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Předmluva 
 

Klade se samozřejmá otázka, proč vůbec existuje tolik nejrůznějších „teorií svě-
tového spiknutí“? A není snad rozpornost jednotlivých teorií nejlepším důkazem, 
že na nějakém „světovém spiknutí“ vůbec nic není? 

 
Zmíněná námitka přichází nejčastěji ze strany těch, kteří se propracovali ob-

sáhlou literaturou na téma „One World“ a přece ničemu neporozuměli. Rád bych 
jim odpověděl podobenstvím. Právě v nejnapínavější chvíli promítání filmu v ně-
jakém velikém kinu vstanou najednou na různých místech a nezávisle na sobě ně-
kteří z diváků a začnou volat, že cítí kouř začínajícího požáru. Většina zbývajícího 
publika, jehož čichový orgán je od přírody nebo následkem rýmy otupen, a které 
pro napínavý filmový děj na plátně zcela zapomíná na okolní reálný svět, ovšem 
nic takového nemůže zjistit. Nejprve zneklidněni, pak pobaveni a nakonec už roz-
hořčeni nemilým vytržením z příjemné zábavy, sledují, jak „hlásiči požáru“ ne-
ústupně trvají na tom, že dým přichází odzadu, zatímco jiní stejně jistě prohlašují, 
že je cítit zepředu, další trvají na tom, že ohnisko nebezpečí je uprostřed vlevo, ješ-
tě další pak hlásí ohrožení shora... Navíc se tito lidé nemohou ani shodnout na tom, 
zda je nezbytné kino ihned opustit, či zda je požár teprve v relativně neškodném 
počátku, kdy se ještě dá snadno zlikvidovat obyčejným hasicím přístrojem. Napros-
tá většina návštěvníků kina, která navíc hrozivý zápach požáru není schopna vní-
mat, nakonec požaduje, aby byl v sále obnoven klid a mohlo nerušeně pokračovat 
přerušené promítání napínavého a vzrušujícího filmu... 

Příští den je pak v novinách zpráva: „Při zhoubném požáru v místním multikinu 
přišlo o život několik desítek návštěvníků a více než stovka dalších utrpěla těžká až 
velmi těžká zranění. Jak nám sdělili očití svědkové, vznikající požár sice byl někte-
rými z diváků včas zpozorován, ale ostatní si jejich varování nevšímali. Podle svě-
deckých výpovědí ujistil přivolaný majitel kina diváky, že požár je vzhledem ke 
konstrukci stavby a speciálním protipožárním materiálům zcela vyloučen, a protes-
tující rušitele umlčel hrozbou soudního stíhání pro pomluvy, poškozování obchod-
ních zájmů a pro případné finanční ztráty. Jak vyplývá z první předběžné policejní 
zprávy, majitel kina, jehož podnik trvale upadal pro klesající zájem veřejnosti, uza-
vřel nedávno vysokou pojistku pro případ požáru. Pro důvodné podezření z úmysl-
ného založení požáru s následnou smrtí více než čtyřiceti osob byl vzat do vyšet-
řovací vazby...“ – Že se výstražné hlasy z publika nedokázaly sjednotit na rozsahu 
a ohnisku požáru, má své přirozené příčiny. Někteří z nich seděli v sále blíž, jiní 
dál od skutečného místa požáru, a proto vnímali jeho kouř s rozdílnou intenzitou, 
a stejně tak následkem proudění vzduchu z klimatizace se také mýlili ve správném 
určení místa jeho původu. 

 
„Není kouře bez ohně“, říká staré přísloví. A že by někteří mohli mít prostě lepší 

nos než třeba já sám, to lze také klidně považovat za jisté. Všechny teorie „světové-
ho spiknutí“ mají společné to nejdůležitější: Že totiž někde opravdu hoří! O samot-
ném rozsahu požáru pak mohou vznikat nejrozličnější rozdíly v názorech už třeba 
jen tím, že ne všichni badatelé disponují stejným množstvím a kvalitou příslušných 
informací. O původcích, tj. o straně, z níž světové budově hrozí nebezpečí obrov-
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ského požáru, musí rovněž tak zcela zákonitě existovat protichůdná mínění, protože 
stejně protichůdná jsou i světonázorová stanoviska těchto teoretiků světového spik-
nutí (smím-li je už tak nazývat). A následkem toho také zůstává na čtenáři tzv. lite-
ratury „světového spiknutí“, aby sám rozhodl, který z autorů se zde dostal nejblíže 
k pravdě. Odbýt však šmahem všechny jako přemrštěné mudrlanty by bylo každo-
pádně příliš pohodlné a nesprávné. To je vyhrazeno pouze hloupým, o nichž už zde 
byla řeč v předmluvě k prvnímu svazku. Ale pro ně tato kniha (srv. tamtéž) psána 
nebyla... 

 
Poznámka: V prvním svazku knihy jsem na str. 32 (originálu) tvrdil, že Rockefellerové 

nejsou Židé. Je skutečností, že ve velkých židovských příručkách Rockefellery – na rozdíl od 
Rothschildů – skutečně nenajdeme. Pravdou však také je, že se Rockefellerové v boji o svě-
tovou moc opírají více o nežidovské vazaly, než jejich oponenti z rodiny Rothschildů. Mezi-
tím jsem byl upozorněn na to, že a) Žid Malcolm H. Stern vydal roku 1960 v New Yorku 
knihu s názvem „American of Jewish Descent“ („Američané židovského původu“), v níž jsou 
uvedeni rovněž Rockefellerové; b) podle Juana Malera („Die sieben Säulen der Hölle“, Er-
gänzungsband, Buenos Aires 1975, S. 486 Anm. 388) vyšla zmíněná Sternova kniha v ná-
kladu pouhých 500 výtisků, z nichž značnou část koupil (v pověření?) židovský bankéř John 
L. Loeb; c) v knize „The Grandees – America’s Sephardic Elite“ („Veličiny – Americká se-
fardská elita“), která vyšla v USA v polovině sedmdesátých let, jsou Rockefellerové počítáni 
k sefardským Židům, a jejich vycestování ze Španělska je kladeno k roku 1482. – V ame-
rickém časopisu „The Thunderbolt“ ze října 1974 o tom čteme: „Mnoha lidmi přehlížená 
a převážně pro vnitřní potřebu židovského společenství vydaná kniha konstatuje, že Nelson 
Rockefeller je Žid sefardského původu... Autorem knihy je Stephen Birmingham, který je 
židovskou komunitou uznáván za experta na židovské dějiny...“ (cit. podle Gerharda Mülle-
ra, „Überstaatliche Machtpolitik im XX. Jahrhundert“, 3. erw. Aufl. Pähl 1982, S. 326f). – 
Proč je zde řeč pouze o Nelsonu Rockefellerovi a zda je prokazatelný židovský původ všech 
příslušníků rockefellerovského klanu, není mi známo. Nikdy nerozepisované písmeno „D“ ve 
jménech Johna D. Rockefellera I-IV by ovšem docela dobře mohlo znamenat „Davidsson“ 
(tj. „Syn Davidův“)! Podle oficiální židovské definice je Židem ten, kdo se narodil židovské 
matce a nechce náležet k jinému věroučnému vyznání. Proto také stačí přivdání Židovky do 
nežidovské nebo už ne židovské rodiny k tomu, aby dítě bylo plnoprávným Židem. Ať už je 
tomu nakonec jakkoli, všechno ostatní, co bylo o vztahu Rothschildů a Rockefellerů řečeno 
v prvním svazku, není tímto dodatečným zjištěním nijak dotčeno. 

 
K prvnímu svazku je třeba dodat ještě následující: Podle knihy Waltera Tetzlaffa („2000 

Kurzbiographien bedeutender Juden 20. Jahrhunderts“, Lindhorst 1982, S. 223), nebyl ži-
dovského původu Thomas Mann sám, nýbrž jeho manželka Katia, rozená Pringsheimová. 
Podle téhož pramene (str. 43) se naproti tomu v případě dalšího ze spoluautorů CoM a ra-
kouského spisovatele Hermanna Brocha jedná o katolicky pokřtěného Žida. 
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Revoluce 
 

V prvním svazku jsme získali alespoň povšechný přehled o „plánu“ na instalová-
ní „diktatury humanity“. Ukázali jsme si také, že tento plán byl prokazatelně zkon-
cipován vrcholkem satanské hierarchie, a kromě toho jsme se seznámili i se třinácti 
stupni hierarchie Satanovy synagogy. Všechny informace, snesené v prvním svaz-
ku, jsou nezbytné pro pochopení svazků druhého a třetího, kde již přirozeně nebu-
dou opakovány. V této části se mnohem spíše budeme věnovat naléhavé otázce, jak 
dalece se skryté vrchnosti a její okultní hierarchii podařilo v posledních bezmála 
padesáti letech uskutečnit plán instalace „světové demokracie“, který byl před půl 
stoletím vypracován některými z jejích zasvěcených příslušníků. K tomu účelu se 
tedy nejdříve důkladně podíváme na úspěchy, jichž skrytá vrchnost dosáhla již 
v roce 1941. V tomto případě – stejně jako i v následujících – si ovšem můžeme 
ukázat jenom hrubé opravdu rysy machinací a intrik zednářsko-sionistických doby-
vatelů světa. Bližší podrobnosti – pokud jsou známé resp. odhalitelné – si může 
čtenář najít sám v mnou zde použité a citované literatuře i v mnoha dalších dostup-
ných pramenech.  

Lóže a skrytá vrchnost chtějí vytvořit jednotný světový stát, aby tímto způsobem 
ovládli celou Zemi. Dokud je masa lóžových bratrů pro sionismus potřebná jako 
pomocný sbor, do té doby zednářstvo jako takové předstírá, že pracuje na zřízení 
světové republiky, tzn. světové demokracie. Na druhém mezinárodním zednářském 
kongresu v Paříži r. 1900 navrhl Quartier-La-Tente, vlivný Velmistr švýcarské Vel-
kolóže Alpina, zřízení světové obchodní správy, která by měla usilovat o sjednoce-
ní zednářských sil celého světa pro triumf jim tak drahé myšlenky a pro nastolení 
světové republiky (République Universelle)“ (cit. podle Wichtla,1 který se odvolává 
přímo na oficiální kongresové dokumenty z roku 1900). Na témže kongresu řekl 
představitel hostitelského Velkého Orientu Francie, René Renoult: „Po návratu do 
svých domovských lóží tam budete především referovat o nadšení, s jakým jsme 
my i všichni zahraniční delegáti pozdravili myšlenku světové republiky.“ – A por-
tugalský delegát, jehož vlast byla tehdy ještě monarchií, prohlásil dokonce toto: 
„Jsem si zcela jist, že u svých portugalských bratří nenarazím na nesouhlas, když 
zde zvolám: Ať žije francouzské zednářstvo! Ať žije světová republika!“ (uvedeno 
tamtéž, str. 165). 

Jak se ale mělo tehdy vůbec podařit udělat ze světa naprosto nacionálních stát-
ních monarchií jednu jedinou „demokratickou“ světovou republiku? Očividně okli-
kou přes svržení králů a následné vytvoření nacionálních republik, resp. demokra-
cií, které nakonec – protože jsou dílem zednářů – budou moci být sloučeny do in-
ternacionální „světové demokracie“. Předpokladem takové „světové demokracie“ 
tedy na přelomu devatenáctého a dvacátého století bylo svržení a odstranění císař-
ských a královských dynastií i říší vyvoláním světových revolucí. Již na prvním in-
ternacionálním zednářském kongresu, který se r. 1889 konal rovněž v Paříži, vyhlá-
sil Velký mluvčí Velkého orientu, bratr Francolin, tuto myšlenku zcela otevřeně za 
bojové heslo. „Přijde den,“ zaprorokoval si za nadšeného aplausu shromážděné Sa-
                                                 
  1 Friedrich Wichtl, Weltfreimaurerei – Weltrevolution – Weltrepublik. Eine Untersuchung über 

Ursprung und Endziele des Weltkriegs, 11.-15. Tausend München 1919, S. 164. 
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tanovy synagogy, „kdy i ty z národů, které neměly své osmnácté století ani svůj rok 
1789, odstraní všechny monarchie i všechna náboženství. Tento den už není příliš 
vzdálen. Je to den, po němž tak toužíme, den, v němž budou všichni vyděděnci 
osvobozeni, všechny nespravedlnosti napraveny a odstraněna veškerá privilegia... 
Tehdy se všechny velkolóže a Velké orienty celého světa sejdou ve světovém sbrat-
ření. Zmizí rozkoly a státní hranice, jimiž je zednářstvo rozdělováno. To je onen 
nádherný ideál budoucnosti, který nám září před očima. Naší úlohou je co možná 
nejvíce uspíšit příchod dne tohoto všeobecného sbratření“ (tamtéž, str. 163 ad.). – 
Zcela v souladu s tím je i to, co stálo v tiskovém orgánu maďarského zednářstva 
„Kelet“ v červenci 1911: „Ano, jsme spiklenci. Každý den se s rozhořčením a se 
svatou vírou zapřísaháme k boji proti stávajícímu společenskému řádu“ (Wichtl, 
1919, str. 67). – Připojme si k tomu nakonec, co psala londýnská „Freemason’s 
Chronicle“ už r. 1875: „I když tvrdíme, že zednářstvo se za žádných okolností ne-
chopí zbraní proti špatné vládě, jsme přesto v jistých případech donuceni porušit 
svou nejvyšší občanskou povinnost. Odboj je v určitých případech dokonce naší 
svatou povinností!“ (tamtéž, str. 2). 

Internacionální zednářstvo své autorství francouzské revoluce veřejně až dodnes 
obvykle popírá, mezi sebou však už od konce osmnáctého století krvavý „hrdinský 
čin“ oslavuje a vychvaluje. Nicméně se přinejmenším alespoň nepřímo směrem 
k veřejnosti identifikuje s „Velkou revolucí“ tím, že heslo „volnost, rovnost, bratr-
ství“, které tehdy způsobilo strašnou smrt mnoha desítkám tisíců lidí, označuje za 
svůj stále platný program. Toto trojslovné heslo lze podle Wichtla (1919, str. 86) 
„ve francouzských lóžích vysledovat zpět až k roku 1740... V souladu s tím je také 
‚Prohlášení lidských a občanských práv’, které bylo na popud br∴ Lafayetta vepsá-
no r. 1789 do záhlaví francouzské ústavy. Také zednářská [francouzská] ‚Acacia’ 
(duben 1903, č. 5, str. 351) přiznává, že revoluce 1789 byla pokusem o uskutečnění 
zednářského učení. Jenom naši dějepisci o tom nic nevědí, staví se nevědoucími 
a nechtějí vidět skutečnost. Tak např. známí vědci H. Taine a A. Aulard, kteří shod-
ně prohlašují, že při svých historických bádáních po příčinách a rozšíření francouz-
ské revoluce nikdy nenarazili na zednáře! Co že nám to ale říká br∴ Hiram v časo-
pisu ‚Acacia’? Velký počet členů Ústavodárného shromáždění patřil k lóžím. ‚Byli 
to příslušníci Národního shromáždění, kteří založili nejdříve Bretaňský klub, pak 
Společnost přátel ústavy a později Jakobínský klub. Bylo to uděláno zcela podle 
vzoru zednářstva a během svého trvání tyto společnosti, které se ve svých poboč-
kách rozšířily po celé Francii, pořádaly veřejné i tajné schůze. K těm posledním 
byli ovšem připouštěni jen ti, kterým se ‚dostalo světla’...“ – Ani následující kon-
statování nestálo r. 1919, stejně jako dnes, v žádné oficiální knize historie: „Mezi 
lóžemi to byla jmenovitě ‚Les Amis réunis’ v Paříži, z níž vyšli nejvýznamnější 
mužové francouzské revoluce. Kromě už zmíněných bratří Condorceta, Mirabeaua 
a Robespierra (!) v ní jako členy nacházíme mj. abbého Siéyèse a Marata, zatímco 
bratří Brissot, Camille Desmoulins a Danton náleželi k lóži ‚Les neufs Soeurs’.“ 
(Wichtl 1919, str. 85.) 

Stejně tak až teprve dvousté výročí revoluce oslavily francouzské velkolóže 
s nebývalou pompou a její vymoženosti se snažily představit veřejnosti v příznivém 
světle. Ve Francii se dokonce už dříve vyskytly případy, že se lóže „svou“ revolucí 
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vychloubaly už nejen ve svých interních publikacích, nýbrž zcela veřejně. Tak 
např. Léon de Poncins ve svém spisu „V zákulisí revoluce“2 cituje z oficiálního za-
sedacího protokolu francouzské poslanecké sněmovny z 1. července 1904. Během 
rozpravy vznesl markýz de Rosanbo tuto výtku: „‚Zednářstvo pracovalo potají, ale 
vytrvale a soustavně na přípravě revoluce.’ – Poslanec Jumel: ‚Opravdu, můžeme 
se tím pochlubit.’ – Alexander Zvaès: ‚Je to nejvyšší uznání, jaké jste nám mohl 
projevit.’ – Henri Michel: ‚Vy a vaši přátelé si ošklivíte revoluci jen z tohoto důvo-
du!’ – Markýz de Rosanbo: ‚Jsme tedy zajedno v tom, že zednářstvo samotné bylo 
původcem revoluce, a nyní mi právě udělovaný a jindy tak vzácný potlesk levice 
dokazuje shodu mého mínění s vaším v tom, že zednářstvo udělalo revoluci.’ – Po-
slanec Jumel: ‚Nejenže to připouštíme, my to zde vyhlašujeme zcela veřejně’.“ – 
Francouzské lóže se tehdy nacházely na samém vrcholu své moci, což dostatečně 
vysvětluje jejich neobvyklou upřímnost. 

V „Meklenburgische Logenblatt“ z 19. října 1919 psal bratr zednář Ernst Frey-
mann o okolnosti – pro nezasvěcené jinak naprosto záhadné –, že veškerý britský, 
evropský i americký tisk zaujímal před a hlavně během první světové války jednot-
ný postoj proti „ústředním mocnostem“, tj. Německu a Rakousku-Uhersku: „Jenom 
jednou zaznamenaly dějiny podobný jev, ovšem v podstatně užších hranicích. Bylo 
jím – pro povrchního pozorovatele jistě překvapivě – zcela jednomyslně najevo dá-
vané nadšení, s nímž byla pozdravována francouzská revoluce, dále ochotné přijí-
mání idejí, které ztělesňovala, a hlavně zarážející rychlost, s níž všude docházelo ke 
změně stávajících poměrů ve smyslu těchto idejí. Prorevoluční propaganda sklonku 
osmnáctého století byla stejně tak dílem internacionální zednářské propagandistic-
ké mašinérie, jako jím byla štvavá propaganda proti ústředním mocnostem z počát-
ku století dvacátého. Zde jako tam předcházela vzplanutí masové sugesce dlouhole-
tá skrytá propagandistická práce...“3 – U Léona de Poncins (cit. místo 240-248) se 
nacházejí početné doklady skutečnosti, že bořitelská činnost lóží se v žádném pří-
padě neomezovala jenom na propagandu, nýbrž se projevovala také v konkrétním 
organizování a provádění revoluce. 

Třetí francouzská (a zároveň první německá) revoluce r. 1848 ukázala svůj zed-
nářský charakter ještě otevřeněji nežli obě předcházející (1789 a 1830). V prvním 
čísle jednoho protizednářského časopisu, které vyšlo roku 1855, referoval bývalý 
vysokostupňový zednář Emil Eduard Eckert o události, k níž došlo před pouhými 
sedmi roky: „Bez užitku mohl svět sledovat revolucí konečně jasně mu představe-
nou událost z 8. 3. 1848, o níž Univers [francouzský časopis] toho dne referoval, že 
se totiž deputace Velkého Orientu Francie objevila v plné zednářské výstroji před 
prozatímní vládou a byla jí přijata rovněž v úplném zednářském ustrojení. Deputa-
ce ctihodného řádu vyřkla mezi jiným toto: ‚Svobodní zednáři nesli ve všech do-
bách na svém štítu slova svoboda, rovnost a bratrství. Od toho času, co se tato slova 
objevila na francouzské vlajce, vítáme je jako vítězství svých principů a provázíme 

                                                 
  2 Hinter den Kulissen der Revolution, Berlín 1929, částečně znovu vydané a zde citované podle 

sborníku Der namenlose Krieg, nakl. Ekkehard Franke-Gricksch, Leonberg 1989, str. 237-288, 
zde str. 237 ad. 

  3 Gerhard Müller, Überstaatliche Machtpolitik im XX. Jahrhundert. Hinter den Kulissen Welt-
geschehens, 3. erw. Aufl. Pähl 1982, S. 22. 
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je aplausem, takže se dá říci, že vlast skrze vás přijala zednářské zasvěcení. Na 40 
tisíc zednářů Francie, začleněných do 500 lóží, kteří jsou jednoho srdce a stejného 
ducha, vám slibuje svou pomoc, aby slavně započaté dílo došlo svého naplnění.’ 
Ano, a tomuto oslovení notovala také odpověď prozatímní vlády... 10. 3. [1848] 
prohlásil prezident pamětihodné prozatímní zednářské vlády Francie pan Lamar-
tine na pařížské radnici: ‚Jsem přesvědčen, že právě z lůna svobodného zednářství 
vyšly ony veliké ideje, které si v letech 1789, 1830 a 1848 vzala za svůj základ li-
dová hnutí’ (srv. zednářský časopis Latomia B. XI, str. 284)“ (cit. podle Müllera 
1982, str. 54 ad.).    

Byly to samozřejmě opět lóže, které uskutečnily i čtvrtý převrat ve Francii roku 
1870/71. „Přes silný vliv této [r. 1848 k moci přišlé] vlády, složené hlavně ze zed-
nářů, který měla na Národní shromáždění,“ vysvětluje de Poncins (cit. místo 255), 
„uchovalo si i přesto toto shromáždění svůj vlastenecký postoj. Odmítlo následovat 
směrnice, stanovené skrytou mocí. Nyní se tedy zednářstvo obrátilo na muže, jehož 
vzhledem ke složené karbonářské přísaze [odnož iluminátů!] považovalo za svůj 
poslušný nástroj: Podpořilo proto Napoleona III. v jeho uchvácení trůnu. Od první-
ho dne dával císař jasně najevo, že on byl skutečným mužem revoluce. Později již 
ovšem podpora zednářstva Napoleonovi III. slábla v té míře, čím více se snažil zís-
kat si oporu v celé Francii, aby tím znovu nabyl volnosti jednání. Roku 1861 došlo 
rozhodnutím senátu, které se zabývalo udržením světské moci papežů, k zřejmému 
přelomu. Katastrofa z roku 1870 [francouzská porážka ve válce s Německem] pak 
už události jen urychlila. Zednářstvo se vidělo nuceno zasáhnout ještě dříve, než 
původně zamýšlelo. Stejným způsobem a metodami jako v roce 1789 chtělo na se-
be v rozpoutané bouři komunistického povstání strhnout znovu vládní moc. Dne 
26. dubna 1871 se jedenapadesát lóží se svými více než deseti tisíci zednáři vydalo 
pod vedením svých hodnostářů s prapory a odznaky na slavnostní pochod k obklí-
čení města [tj. Paříže], aby zde vztyčilo své korouhve, kterých bylo dvaašedesát. 
Na radnici pak zednář Tiriforque pozdravil představitele revoluční moci a provolal 
ke shromážděným buřičům: ‚Komuna je tou nejmocnější revolucí, jakou kdy svět 
viděl’!“ 

Revolučním odstraněním Napoleona III. byla definitivně povalena francouzská 
monarchie a tím završena jedna důležitá etapa světové revoluce iluminátů: Francie, 
katolická Francie, se stala Církvi nepřátelskou „demokratickou“ republikou, v níž 
pak až do doby obsazení německými nacionálními socialisty vládly lóže téměř ne-
rušeně a všemožně usilovaly o vyhlazení katolicismu. Podle stejného vzorce se pak 
také postupovalo začátkem našeho století v Portugalsku. 

„V čele portugalského zednářstva,“ informuje nás de Poncins (str. 261 ad.), „stál 
velmistr Magalhães Lima, novinář, advokát, politik, volnomyšlenkář, republikán    
a revolucionář. Ve své době byl jednou z vůdčích osobností světového zednářstva. 
V prosinci 1907 přicestoval do Paříže, aby zde pronesl řadu přednášek o Portugal-
sku, svržení monarchie a o nezbytnosti zavedení republikánských státních reforem. 
Jen několik málo týdnů poté byli král Carlos a jeho nejstarší syn zavražděni. Na 
trůn nastoupil král Manuel. Protože však neměl skutečný vliv, spokojili se zednáři 
s jeho vypovězením. Nijak se ovšem neostýchali přihlásit se k autorství revoluce 
v Portugalsku. Zednář Fournemont, První mluvčí belgického Velkého orientu, řekl 
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na zasedání 12. února 1911: ‚Vzpomínáte si ještě na pocit hlubokého zadostiučině-
ní, který jsme pocítili krátce po oznámení zprávy o vypuknutí revoluce v Portugal-
sku? V několika málo hodinách byl trůn rozbit, lid triumfoval a vyhlásila se re-
publika. Pro nezasvěcené to byl doslova blesk z čistého nebe. Ale my, milí přátelé 
zednáři, známe neobyčejnou jednotu a semknutost našich portugalských bratří, je-
jich neústupnou horlivost a neustávající práci. My jsme vždy věděli o skrytých 
souvislostech této přeslavné události’.“ – Wichtl (1919, str. 98 ad.) cituje k témuž 
tématu „Bundesblatt“, tedy „úřední tiskový orgán staropruské lóže ‚Zu den drei 
Weltkugeln’. List recenzuje knihu portugalského profesora Borgese Grainha o ‚Dě-
jinách Portugalska 1733-1912’ a souhlasně cituje slova její předmluvy: ‚Velký po-
čet znamenitých mužů náboženského, politického a literárního převratu v Portugal-
sku posledních dvou desetiletí náležel k zednářstvu’. Zbytek pak osvětluje další 
Granhaovo prohlášení, které má pro naši věc obzvláštní váhu: ‚Téměř všechny vý-
znamné osobnosti státního převratu z října roku 1910 jsou příslušníky zednářských 
lóží’.“ 

Komunistická revoluce let 1936 až 1939 ve Španělsku, která skončila nezdarem 
jen o vlásek, jde rovněž na konto zednářstva. Když psal de Poncins roku 1929 svoji 
knihu, nemohl ovšem o tzv. „občanské válce“ ještě nic vědět, ale informuje nás ale-
spoň o okolnostech, které ji předcházely. Vedle několika nezdařených atentátů na 
španělského krále Alfonse XIII. je totiž případ Francisca (Enrica) Ferrera obzvláště 
poučný. „Pod nicotnou záminkou bylo v Barceloně vyvoláno povstání. Žhářství a 
krveprolití donutily španělskou vládu k vyhlášení stavu obležení nad městem. Ná-
čelník spiknutí Ferrer byl zatčen. Namísto okamžitého zastřelení byl dříve postaven 
před válečný soud, který jej odsoudil k smrti. Rozsudek byl rovněž řádně potvrzen. 
Poté byly kýmsi odeslány novinám všech zemí telegramy s nepravdivým obsahem: 
‚Ferrer byl odsouzen protiprávně. Jeho obhájce je zatčen.’ Byl podniknut pokus za-
táhnout do věci duchovenstvo i samotného papeže. List ‚Die Laterne’ psal: ‚Krvavá 
ruka církve dala podnět k tomuto procesu, měla ve hře své prsty a knechti španěl-
ského krále už jen vyplnili její přání. Národy celého světa se musí pozdvihnout pro-
ti tomuto krvežíznivému náboženskému spolku’. Tyto vývody pak ještě ilustrovala 
karikatura kněze s dýkou v ruce. Madrid zaplavily hrozby násilím a zavražděním 
krále a papeže. V Paříži, Římě, Bruselu, Londýně a v Berlíně byly rozšiřovány letá-
ky a oběžníky, žádající vznesení protestu proti rozsudku. Přesto však byl Ferrera 
popraven [13. 10. 1909]. Ve větších francouzských městech i v metropolích ostat-
ních evropských zemí byly okamžitě uspořádány protestní demonstrace, které mís-
ty skončily krveprolitím. Aby se všemu nasadila koruna, zazněly i požadavky na 
uspořádání symbolického triumfálního pochodu pařížskými ulicemi pod ochranou 
policie a za zpěvu Internacionály k uctění Ferrerovy památky. V parlamentech nej-
různějších zemí byly na vlády vzneseny výzvy, aby se vyjádřily. Na zasedáních 
provinčních rad i městských zastupitelstev se sbíraly protestní podpisy. Sedmadva-
cet francouzských měst se rozhodlo pojmenovat po Ferrerovi ulici. Jako zázrakem 
z ničeho vyrostlá jednota a totožnost těchto projevů k jediné věci, do níž navíc za-
hraničí vlastně nic nebylo, dobře ukázala činnost organizace, která se rozprostírá 
mezi všemi národy a dává pociťovat svou moc i v těch nejmenších a nejzapadlej-
ších místech. Ze soudních akt procesu v Barceloně vychází najevo, že Ferrer nále-
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žel k Velké internacionální lóži, tomu tajuplnému semeništi, z něhož nechává zed-
nářstvo působit svou skrytou moc. – Průběh procesu vedl k odhalení písemných do-
kladů ve vile Germinal, kterou Ferrer obýval. Byly nalezeny ukryté v obratně pře-
pažené části sklepa s několika tajnými východy. Zabavené listiny podaly nezvratný 
důkaz, že Ferrer [nar. 1859] byl duší všech rebelantských hnutí, k nimž ve Španěl-
sku došlo od r. 1872“ (De Poncins 1929 [1989], str. 262 ad.).  

Zásluha o „sjednocení“ Itálie, v historických studiích běžně připisovaná Cavou-
rovi, byla ve skutečnosti od a do zet výsledkem podvratné práce lóží, které v průbě-
hu tohoto „sjednocení“ zničily několik království a – což pro ně bylo ještě důleži-
tější – také církevní stát, aby na místě všech instalovaly, podobně jako ve Francii, 
militantní protikřesťanskou a republikánskou vládu. „‚Revoluce, která se od r. 1821 
odehrávala v Itálii, byla dílem zednářů,’ řekl br∴ Chiossone na jedné z konferencí, 
pořádaných r. 1907 v pařížské lóži ‚U solidarity’. Nejpověstnějším italským revolu-
cionářem je Mazzini. Projevem jeho činnosti v Evropě v letech 1830-1872 je dosa-
žení světové revoluce. Byl v trvalém spojení se všemi revolucionáři celého světa. 
On a Garibaldi – tak se jmenují zářící hvězdy italského zednářstva. Sám Mazzini 
byl roku 1871 ustaven velmistrem. Pouhým výčtem všech jmen italských revoluč-
ních hrdinů by bylo možno vyplnit celé svazky knih. Budiž zde uvedeny pouze do-
klady z ‚Vysoké Venty’ v Římě, které se nacházejí ve vatikánských archivech. Ty-
to písemnosti mají obzvláštní cenu, protože pocházejí od jedné z nejvýše postave-
ných skupin zednářstva [totiž iluminátů, srv. svazek 1!]. Opisy dokumentů byly 
svého času doručeny všem evropským dvorům, a ve výtahu pak zveřejněny v knize 
Crétineau-Jolyho ‚L’Église Romaine en face de la Révolution’. Jejich pravost je za-
ručena papežským breve, otištěným jako úvod k citované knize. Zveřejněné proto-
koly ukazují tajně rozšířené organizování revolučních hnutí v Itálii: Základním pilí-
řem jsou zednářské lóže, nad nimiž pak stojí tajné společnosti neboli ‚venty’ a ‚kar-
bonáři’, které podle Louise Blanca představují bojové oddíly zednářstva“ (de Pon-
cins 1929 [1989], str. 266). – De Poncins pak uvádí řadu nanejvýš zajímavých 
svědectví ze zmíněných pramenů, které však zde nemohou být reprodukovány, pro-
tože by nás odvedly příliš daleko od našeho tématu. 

O již dávno pozapomenuté turecké revoluci z roku 1909, která po světové válce 
vedla k definitivnímu pádu pašova režimu, nás informuje Wichtl (1919, str. 100): 
„Kolem r. 1900 se Velký orient Francie začal pozorněji starat také o vnitřní poměry 
v Turecku. Tzv. Mladoturci, kteří se rekrutovali především ze Židů, Řeků a Armé-
nů, nepostupovali ve svém úsilí dostatečně rychle. Hledali proto pomoc u zednářů, 
kteří již dávno před tím rozhodli o pádu Abdula Hamida – a najednou šlo všechno 
rázem vpřed! Byl založen tajný mladoturecký výbor, který ze Soluně řídil celé hnu-
tí. Soluň má z evropských měst daleko největší podíl Židů – ze 110 tisíc obyvatel je 
70 tisíc Židů – a byla k tomuto účelu zvlášť vhodná. Navíc zde již dříve vzniklo ně-
kolik lóží, v nichž mohli revolucionáři nerušeně pracovat. Zednářské hutě stály pod 
ochranou evropské diplomacie, proti níž byl sultán bezmocný. Jeho pád byl nevy-
hnutelný.’ Tato slova dobře informované ‚Acacie’ (říjen 1908, č.70, str. 242) vy-
světlují všechno.“ – Mladoturci vstupovali do soluňských lóží, z nichž dvě byly 
podřízeny italskému a jedna francouzskému Velkému orientu. Mistrem stolce lóže 
„Macedonia“ byl italský Žid Emanuel Carasso. A opačně zase početní lóžoví bratří 
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vstupovali do mladotureckého tajného revolučního výboru „Za jednotu a pokrok“, 
takže nakonec se „mladoturecká strana skládala téměř výhradně ze zednářů, mezi 
nimiž Židé opět zaujímali nejvlivnější postavení,“ konstatuje Wichtl (str. 101). – Po 
odpovídajícím podstavení armády se pak mohlo roku 1908 přistoupit k činu a sesa-
dit sultána. 

„Všimněme si, že židovský Mistr stolce Emanuel Carasso z lóže ‚Macedonia’ 
byl členem poselstva, které poraženému sultánovi oznámilo jeho sesazení... Revo-
lucionářské zednářstvo tedy zvítězilo i v otomanské říši a těšilo se ze svého trium-
fu. Jeden z jeho hlavních vůdců, br∴ Achmet Riza, který rovněž patřil mezi z Tu-
recka vyhoštěné novináře, se odměnou za své velké zásluhy stal prezidentem po-
slanecké sněmovny, do níž byli přirozeně zvoleni početní Židé, Řekové a Arméni. 
Následné masové popravy stoupenců svrženého režimu, ihned nařízené mladotu-
reckými bratry, ovšem nijak neodpovídaly zednářským zásadám volnosti, rovnosti 
a bratrství. Ukrutnost, s níž byly a k tomu ještě zcela veřejně prováděny, stála v kři-
klavém rozporu se samotnými zednářskými myšlenkami humanity. Co tohle všech-
no mělo znamenat?... Zednářstvo zvítězilo, a rozumí se samo sebou, že svého vítěz-
ství hodlalo odpovídajícím způsobem využít. Krátce nato, již 1. dubna 1909, se 
v Istanbulu sešli zástupci 45 tureckých lóží a založili ‚Grand Orient Ottoman’. Ma-
homed Orphi Paša byl zvolen velmistrem. Z dalších hlavních hodnostářů zde stojí 
za zvláštní zmínku ještě následující „Turci“: David Cohen, Raphaelo Ricci, Nicolas 
Forte, Marchione, Jacques Souhami a Georges Sursock“ (Srv. Wichtl 1919, str. 102 
ad.). 

Na jiném místě (str. 159) potom Wichtl ještě připomíná revolucionářskou úlohu 
zednářstva v Brazílii a Řecku. „Komu děkuje poslední brazilský císař Pedro II. za 
svůj pád? Maršálovi Deodoro da Fonsecovi, který byl zednář, a rovněž i veškeré re-
voluční hnutí v Brazílii bylo rozpoutáno zednářstvem. Nestojí to psáno v nějakém 
pokoutním klerikálním plátku, nýbrž – v tomto ohledu jistě spolehlivém – zednář-
ském listu ‚Berliner Tageblatt’ (z 10. října 1910, č. 514). Je vůbec nutné připomínat 
zde ještě Řecko a roli, kterou tam sehrál jistý Veniselos?4 Jistěže ano, protože naši 
‚dobráčtí a neškodní’ zednáři sami sdělují, že náčelníci strany, která prosadila pád 
krále Konstantina, jsou rovněž vesměs zednáři s nejtěsnějším spojením na Velký 
orient Francie. Ten totiž v Řecku – tak jako ostatně všude ve světě – disponuje svý-
mi zahraničními lóžemi, jejichž pomocí dokáže ovlivňovat domácí lóže se smyslu   
a směru, který mu vyhovuje.“ 

Ve své knize „Zrada“5 podává Friedrich Hasselbacher dokonalý přehled o sérii 
do té doby úspěšně provedených zednářských revolucí, když konstatuje: „Ve všech 
státech byla propagována revoluce s cílem... který formuloval r. 1889 zednář Fran-
colin slovy, že národy, které ještě neprošly převratnou akcí, analogickou ‚francouz-
ské’ revoluci, musí být přinuceny k pádu monarchií, tedy suverénních národních 
států. Francolin tuto podvratnou spikleneckou činnost označuje za pravou úlohu 
zednářstva. A my vidíme, jak tato role byla podle francouzského vzoru z roku 1789 
plněna a splněna v průběhu let v Portugalsku pomocí zednářů Alfonso da Costy      
a Magalhãese de Limy, v Turecku prostřednictvím mladotureckého hnutí a zednáře 
                                                 
  4 V přísl. literatuře je psán také Venizelos; pozn. překl. 
  5 V originále Verrat, 1933. 
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Kemala Paši, v Číně přispěním zednáře Sun Yat-sena, v Řecku vyvolána židovs-
kým zednářem Veniselosem, ve Španělsku pak Židy a zednáři Maurou, del Rioem  
a dalšími. V ostatních státech vládnou zednáři ponecháním stínových králů, např. 
v Itálii prostřednictvím br∴Mussoliniho [který se ovšem krátce na to od zednářů 
odvrátil a r. 1925 v Itálii lóžovou práci znemožnil]“ (Müller 1982, str. 241). 

Věnujme se nyní pokojné, ale ve svých důsledcích ohromné revoluci, k níž došlo 
v USA rok před vypuknutím první světové války, jejímž byla vlastně předpokla-
dem. Roku 1913 se americkým rothschildovským bankéřům v čele s Paulem War-
burgem podařilo dostat pomocí zákona pevně do rukou americkou cedulovou ban-
ku – dodneška je tato ústřední banka v soukromém (zprostředkovaně rothschildov-
ském a rockefellerovském) vlastnictví a nepodléhá sebemenšímu dozoru nebo kont-
role ze strany americké vlády či zastupitelského sboru. Přirozeně, že k tomu bylo 
nutno „koupit“ mnoho členů sněmovny i prezidenta Woodrowa Wilsona, který no-
vý zákon musel podle ústavy podepsat. Díky kontrole, jakou již tehdy skrytá vrch-
nost vykonávala v zákonodárném sboru Spojených států i díky lóžové příslušnosti 
mnoha jeho členů, se také podařilo zabránit pozdějšímu odvolání tohoto zákona. 
A protože ústřední banka bezprostředně určuje množství oběživa a tím následně 
i burzovní dění, stala se skutečným zlatým dolem skryté vrchnosti. O detailech této 
truchlohry se můžeme dočíst v bohatě zdokumentovaném díle Eustace Mullinse.6 

„Poklidná revoluce“, která už r. 1913 v zásadě dosáhla svého cíle a nyní hledala 
své logické viditelné vyvrcholení, však začala již o více než sto let dříve. Vysoký 
iluminát Rakovskij (protokol z jeho výslechu neměl nikdy vyjít na veřejnost, což 
vysvětluje jeho otevřenost) velice přesně líčí a analyzuje tuto málokým zaznamena-
nou a tedy nedoceněnou revoluci. Nemohu proto na tomto místě připravit čtenáře   
o nejdůležitější pasáže textu (cit. podle Griffina, „Vládci. Luciferova pátá kolona“, 
str. 290 ad.).7 

„Vědět, jak se internacionální finance staly pánem peněz, toho magického talis-
manu, jenž se pro lidstvo stává něčím víc, než mu byl kdysi národ a Bůh,“ snaží se 
zatčený trockista Rakovskij vysvětlit svému vyslýchajícímu, do „skutečného marxi-
smu“ nezasvěcenému Stalinovu agentu Gavrilu G. Kuzminovi, „to je cosi, co z vě-
deckého hlediska dokonce překračuje a přesahuje i umění revoluční strategie – ne-
boť je rovněž uměním i revolucí. Hned vám to objasním. 

Protože oči dějepisců i mas byly zaslepeny září a úspěchem Francouzské revolu-
ce a poněvadž lid byl opilý vítězstvím a král zbaven privilegií i veškeré moci, nikdo 
nepostřehl, že se hrstka lidí potichu, nenápadně a opatrně chopila veškeré moci krá-
lovství, magické, téměř božské moci. Masy nezpozorovaly, že se jistí cizáci chopili 
moci, která je byla schopna téměř okamžitě donutit k mnohem tvrdší nesvobodě 
a otroctví, než jaké poznaly za krále, jenž vzhledem ke svým náboženským a mo-
rálním dispozicím a podobným pošetilostem nebyl schopen takto moci užívat. Tím 
se stalo, že největší moci se uchopili muži, jimž jejich morální a kosmopolitní při-
rozenost dovolovala – či snad přikazovala – s ní takto manipulovat. Samozřejmě, 
že ‚tito’ muži nebyli křesťané, ale kosmopolité [tj. Židé!]. 

                                                 
  6 Die Bankierverschwörung (Spiknutí bankéřů), neu herausgegeben von Roland Bohlinger, 3. erg. 

u. korr. Aufl. Struckum o. J. [1985?]. 
  7 V originále Die Herrscher. Luzifers 5. Kolonne, Vaduz 1980. 
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Strhli na sebe privilegium razit mince... Nesmějte se, abych si snad o vás nezačal 
myslet, že nevíte, co to mince opravdu je. Podívejte se, právě jsem vám před chvílí 
jmenoval minci – a přirozeně že se před vámi objeví její fyzická podoba z kovu ne-
bo papíru. Kdepak, to co si teď představujete, to nejsou peníze! Obíhající, tak říka-
jíc fyzické peníze, jsou již skutečným anachronismem. Pokud ještě vůbec kolují, 
pak je to pro jejich činnou službu, ale hlavně z jednoho praktičtějšího důvodu – to-
tiž k udržování fikce. 

Také já vím – a můžete se klidně smát dál – že státy dodnes razí a tisknou na 
mince a bankovky podobizny svých králů nebo státní znaky, ale co to už znamená? 
Obrovské množství peněz v oběhu, tedy peníze velkých transakcí, představitelé 
státních bohatství, tedy tyto mince, ano mince, stáhli z oběhu a zamezili jejich vy-
dávání právě ti mužové, na které zde narážím. Tituly, poukazy, směnky, indosa-
menty, kursy, platby a čísla, pořád znovu čísla a čísla – to všechno náhle zaplavilo 
národy jako vypuštěný vodopád. Co proti tomu byly kovové a papírové peníze? Ale 
‚Oni’ [tj. židovská finanční knížata] jako velice jemní psychologové dokázali při 
své beztrestnosti, umožněné jim téměř všeobecnou nevědomostí, ještě mnohem víc. 
Aby si opatřili celé kolony peněz a mohli je prakticky až do nekonečna nasazovat 
do svých akcí rychlostí myšlenky, stvořili úvěrové peníze... abstrakci, vymyšlené 
jsoucno... kredit... už mi rozumíte? Podvod, falešné peníze se zákonným kurzem. 
Jinými slovy, abych mluvil srozumitelněji, banky, burzy a celý ten finanční systém 
je jediná gigantická mašina k páchání zločinu proti přirozenosti, totiž k zločinu ne-
chávat peníze produkovat peníze, což je jasný atentát proti národnímu hospodář-
ství, a v případě finančníků je to navíc i lichva. 

Vím, jak bude znít námitka, že totiž finančníci získávají jen zákonný úrok. Ale 
i kdyby se toto připustilo – a tím už by se připouštělo příliš –, zůstává lichva lich-
vou, protože i když je úrok, který berou, zákonný, získávají jej z neexistujících pe-
něz. Banky totiž mají ustavičně – ať již v půjčkách nebo v produktivním pohybu – 
určité množství úvěrových peněz, tedy peněz, existujících jen v číslech, která býva-
jí pětkrát, ale i stokrát větší, než suma fyzických peněz na přepážkách. Kreditní 
peníze – tedy vyfabrikované peníze – jako kapitál vysoko překračují peníze skuteč-
né. Když se vezme v úvahu, že úroky bankám nepřináší skutečný kapitál, ale kapi-
tál neexistující, pak je takové získávání peněz z úroků ještě neoprávněnější, než 
získávání úroků ze skutečného kapitálu, protože v prvním případě se bankám kapi-
tál podvodně zvyšuje. A vezměte laskavě na vědomí, že tento systém, který vám 
zde líčím, je z hlediska současných zákonů ten nejnevinnější a nejpoctivější, proto-
že tu přece nikdo nedává do oběhu falešné peníze ve fyzickém smyslu. Představte 
si, pokud to svedete, několik málo lidí s neomezenou mocí jako vlastníky veškeré-
ho reálného zboží světa, kteří se tím také stávají neomezenými diktátory všech hod-
not v oběhu, tedy diktátory výroby a distribuce; ještě jinak řečeno, diktátory práce 
a spotřeby... Pokud vám to obrazotvornost dovolí, představte si to v celosvětovém 
měřítku a poznal jste tím anarchistické, tedy revolucionářské působení na poli soci-
álním i mravním.“  

Tolik „zasvěcenec“ Rakovskij. V čem tedy spočívá v pravém smyslu slova revo-
luční význam vytvoření privátně řízené americké cedulové banky, která zcela podle 
své vůle zvyšuje nebo snižuje množství papírových i kreditních peněz, a tím může 
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v libovolném okamžiku vyvolat inflaci nebo deflaci, jak o tom (za mnoho dalších 
srv. např. Mullins/Bohlinger) svědčí výroky známých finančních expertů: „Sir Josi-
ah Stamp, bývalý ředitel Bank of England, jednou prohlásil: ‚Ještě nikdy v dějinách 
nebylo soustředěno tolik moci v rukou malé skupiny lidí jako ve Federal Reserve 
Board. Tito mužové mají ve svých rukou blahobyt světa a mohou tedy nás, všechny 
ostatní lidi, kdykoli vědomě či nevědomě vrhnout do nestability.’... Z ‚Encyclopae-
dia Britanniae’ vyjímáme následující slova Gustava Casselse, jednoho z největších 
znalců v této oblasti: ‚Autority Federálního rezervního systému kontrolují nejen 
obecnou úroveň cen ve Spojených státech, nýbrž také cenovou hladinu ve všech ze-
mích zlatého měnového standardu’.“8 Tichá revoluce finančnictví byla – a je do-
dnes – základnou všech komunistických převratů a nepokojů, tzn. všech zednářsko-
sionistických revolucí 19. a 20. století.  

 
 
 

První náběh... 
  

„Koncem srpna r. 1910,“ informuje nás už zmíněný Hasselbacher, „se v Kodani 
konal 8. mezinárodní kongres socialistů. V oněch dnech roku 1910 psal o této udá-
losti tisk všech stran. Co však zamlčel, byla skutečnost, že se během kongresu po-
řádalo také tajné zasedání vyvolenců v lóžovém paláci řádu Odd Fellows v kodaň-
ské Bredgate. Mimo jiných se ho zúčastnili zednář Emil Vandervelde z Belgie, člen 
bruselské lóže ‚Les amis philantropes’, Philipp Scheidemann, Friedrich Ebert, dr. 
David, Karl Kautsky, dr. Frank, Stadthagen, Róza Luxemburgová, Klára Zetkino-
vá, Karel Liebknecht, Südekum a další z jižního Německa, nechyběl ani Adolf Hof-
fmann. Dále byli přítomni bývalý metodistický kazatel a tehdejší anglický premiér 
Ramsay Macdonald, člen skotské lóže, Benito Mussolini, příslušník lóže ‚Jesu’ 
v Miláně, dále socialisté Stauning a Bang z Dánska a ruští socialisté Lenin-Ulja-
nov, Lev Trockij-Bronštejn a další.  

Na tomto tajném zasedání byla projednávána světová revoluce a její cíle, ale pře-
devším zničení monarchií v Německu, Rusku, Rakousku-Uhersku a pod., které pře-
kážely židovským finančním magnátům. Zednář Aristide Briand, člen lóže ‚Le 
Phare Soissonnais’ v Soissonu, přednesl velice vřelé souhlasné prohlášení, napsané 
na oficiálních dopisnicích úřadu předsedy vlády, ministerstva pro náboženství a mi-
nisterstva vnitra, kterým stál tehdy v čele. Když se zmíněná písemnost dostala na 
vědomí lidí mimo vybraný okruh, byl neprodleně v tisku zahájen masivní manévr 
na odvedení pozornosti. Noviny ‚Tägliche Rundschau’ z 1. září 1910, č. 408, které 
mám k dispozici, například otiskují Briandův dopis a dodávají k tomu v duchu své 
spiklenecké loajality: ‚Přesto právě ve francouzské delegaci panuje přesvědčení, že 
se jedná o nemístný žert nějakého podřízeného pracovníka z úřadu předsedy vlády. 
Jsme téhož mínění.’... Co bylo tehdy v Kodani za zavřenými dveřmi lóžového pa-
láce zosnováno, poznali jsme pak my všichni za světové války“ (cit. podle Müllera 
1982, str. 240 ad.). 
                                                 
  8 Ulrich Fleischhauer, Die echten Protokolle der Weisen von Zion. Sachverständigengutachten, 

erstattet im Auftrage des Richteramtes V in Bern, Erfurt 1935, S. 209. 
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Velmi mnozí lidé mají obě války jednoduše za to, čím jsou jim prezentovány 
v oficiálních, mnohdy dokonce nejrůznějšími cenami vyznamenaných, ale vždy ló-
žemi inspirovaných dějepisných knihách, tj. za osudné následky politické hlouposti 
německého císaře, resp. nacionálně-socialistického velikášství. Že by za těmito vál-
kami mohlo vězet ještě něco jiného, to už pak tyto lidi bohužel ani nenapadne. Svě-
toznámý americký výrobce automobilů Henry Ford byl však zcela pevně přesvěd-
čen, že první světová válka byla velice rafinovaně zosnována mezinárodními vyso-
kými financemi a přivedena jimi až k vlastnímu vypuknutí. Ve své autobiografii, 
která roku 1923 vyšla také v Německu, Ford píše: „Nezaujaté probádání historie 
poslední války, předcházejících událostí a jejích následků dokazuje, že ve světě exi-
stuje mocná skupina neomezených vládců, kteří dávají přednost anonymitě, jež se 
nepídí po veřejných úřadech či viditelných mocenských insigniích a jež nenáležejí 
k žádné konkrétní národnosti, nýbrž jsou internacionalisty – vládci, kteří pro své 
účely používají vlády států, celosvětově působící obchodní organizace, tiskové 
agentury a všechny ostatní prostředky psychologie davu, aby svět uvrhli do zmatků 
a paniky, a tím ještě zvýšili a upevnili svou moc, kterou už mají... Štvavá válečná 
kampaň je vedena podle stejných zásad, jakými je řízena každá jiná kampaň, třeba 
reklamní. Nejprve je nutno zpracovat psychologicky masy. Pomocí všech mož-
ných, obratně vymyšlených historek, je v konkrétním národě vytvářena podezříva-
vá nálada vůči tomu národu, proti němuž má být podle přání těchto vládců vedena 
válka. Není k tomu zapotřebí nic víc, než mít po ruce vlastní agenty s trochou 
schopností a žádným svědomím, a dále tisk, jehož zájmy jsou spojeny s těmi, kdož 
z války profitují – a velice brzy se pak už objeví i ‚počáteční impuls’. Najít takový 
není nijak obtížné v okamžiku, kdy uměle vyvolaná nenávist dvou národů vůči so-
bě dosáhne jistého bodu. Ve všech zemích světa se vždy naleznou lidé, kteří mají 
proč radovat se z vypuknutí světové války a litovat jejího skončení“ (cit. podle 
Müllera 1982, str. 221 ad.). 

Henry Ford, který zde očividně naráží na roli židovsko-zednářského tisku a jeho 
muže v pozadí, tedy na roli sionistické skryté vrchnosti před a během první světové 
války, byl ovšem právě tímto tiskem vykřičen jako zlomyslný antisemita, i když 
prokazatelně neřekl nic jiného než čistou pravdu. Už 9. ledna 1917 psal v britských 
„Labour Leader“ člen Dolní sněmovny Snowden zcela podobně: „Evropa je ovlá-
dána nejnižšími vášněmi a popichována prostřednictvím lží denního tisku, který je 
téměř bez výjimky řízen nevědomými a bezzásadovými padouchy naší země. To je 
ona kulisa tiskařské černi, vytvářená koupenými lidmi, kteří za peníze píší hrůzo-
strašné pohádky, jimž sami přirozeně nevěří, to jsou ty hory tisku, který nezná smrt 
a utrpení, do nichž bez slitování žene své spoluobčany.“ – Wichtl (1919, str. 176 
ad.), jenž nám Snowdenova slova zprostředkoval, pak vysvětluje, že byla „očivid-
ně mířena na Northcliffův tisk, který skutečně měl během války obrovský vliv na 
utváření veřejného mínění v celé Evropě i daleko mimo ni.“ – Byl v tomto případě 
britský socialista Snowdon rovněž antisemita? Ve výše citovaném článku „Mec-
klenburgische Logenblatt“ z roku 1919 konstatuje zednář Ernst Freymann:9 „Lord 

                                                 
  9 Podle Müllera 1982, str. 41 se Freymann ve skutečnosti jmenoval dr. Paul Köthner, byl soukro-

mým docentem v Berlíně a vysokostupňovým zednářem, který se pro svůj velice kritický člá-
nek – z něhož je zde citováno – nepohodl se svými zednářskými spolubratry a vystoupil z lóže. 
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Northcliffe sám prohlásil, že 52 anglických, ruských, francouzských a italských 
listů udělalo válku. (Germania, 23. 2. 1915.) Skrytá příprava tisku lóžemi vystoupi-
la na povrch při vypuknutí světové války způsobem, který byl pro Ústřední moc-
nosti skutečně otřesný. Pomocí světového tisku, který byl už před mnoha lety ve 
smyslu všeobecných směrnic Northcliffova programu za spolupůsobení internacio-
nálního zednářstva získán masivními úplatky pro zájmy Dohody, bylo světové ve-
řejné mínění nejen jednostranně zpracováváno v tomto duchu, nýbrž jím bylo do-
slovně otráveno...“ (Müller, str. 23 ad.). 

Přidáme-li k této výpovědi zasvěcence ještě svědectví jiného, v tomto případě 
zednáře Karla Heise, pak je názor Henry Forda plně ospravedlněn. Jak Heise sdě-
luje ve své roku 1919 vydané – a rovněž vůči lóžím velice kritické – knize „Doho-
dové zednářstvo a světová válka“,10 byl lord Northcliffe (který se dříve jmenoval 
Harmsworth a ještě předtím Stern) „do šlechtického stavu povýšeným Židem ang-
lické Horní sněmovny“! – Northcliffe, podle jehož vlastního doznání tedy 52 ev-
ropských novin „udělalo válku“, byl roku 1919 majitelem nejen jím založených 
„Daily Mail“, nýbrž i listů „Times“, „Daily Mirror“, „Daily Graphic“, „Evening 
News“, „Observer“, „Leeds Mercury“, „Glasgow Herald“, „Manchester Courrier“, 
„Daily Express“, „Weekly Dispatch“ a dalších britských novin. Krátce řečeno byl 
majitelem tří čtvrtin veškerého britského tisku! S pařížským zednářsko-sociali-
stickým listem „Matin“ byl v trvalém telegrafickém spojení a jemu od roku 1912 
patřil moskevský vládní časopis „Novoje Vremja“ a od r. 1917 i „New York Ame-
rican“ (srv. Müller 1982, str. 222 ad.). – Byl to tedy zednářsko-židovský tisk, který 
svým psaním „vytvářel“ světovou válku, co mu jen síly stačily. Pozoruhodnou sho-
dou okolností to byl rovněž jeden proslulý Žid a sionista, který svým souvěrcům 
předpověděl „světovou válku“ už roku 1903. 

Za zakladatele politického (tj. reálného) sionismu, tj. snahy o vlastní suverénní 
stát pro židovský národ, je jak známo, považován dr. Theodor Herzl. Jeho prvním 
a současně také nejbližším spolubojovníkem byl Max Nordau, vlastním jménem 
Südfeld. Rok před Herzlovou smrtí (1903) měl Nordau v Paříži přednášku pro dů-
věrný kroužek sionistických Židů. „Jeho řeč byla zveřejněna americkými židovs-
kými novinami ‚Jewish News’ 19. září 1919 pod titulkem ‚Proroci mluví’. Velice 
významná je z něj následující pasáž: ‚... Herzl dobře ví, že stojíme před hrozným 
světovým otřesem... Dovolte, abych vám zde řekl svá slova tak, jako bych ukazoval 
příčky žebříku, který vede výš a výš: Herzl, sionistický kongres, budoucí světová 
válka a mírová konference, na níž bude s pomocí Anglie vytvořena nová, svobodná 
Palestina.’ Toto proroctví drželi Židé v přísné tajnosti a uveřejnili je až o šestnáct 
let později roku 1919, kdy už byla pro ně Palestina zajištěna. V každém případě 
však pro zasvěcence nešlo o žádné proroctví, nýbrž o pevně stanovený program 
skryté zednářské světovlády, k jejímž vyvolencům a zasvěcencům patřil rovněž 
Herzl...“ (Fleischhauer 1935, str. 57; srv. také str. 280). 

Tajný program pro zinscenování první světové války obsahoval již konkrétní po-
drobnosti k jejímu rozpoutání. Jak se můžeme dočíst v každé knize dějepisu, bylo 
bezprostřední příčinou propuknutí války zavraždění rakouského následníka trůnu 
arcivévody Františka Ferdinanda v srbském Sarajevu dne 28. června 1914. Jak peč-
                                                 
10 V originále K. Heise, Die Entente-Freimaurerei und der Weltkrieg. 
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livě byl program lóží vypracován, dokazuje dobře následující velmi pozoruhodná 
příhoda: „Téměř dva roky před touto událostí, 15. září 1912, vyšlo v pařížské [pro-
tizednářské] ‚Revue Internationale des Sociétés Secrètes’ toto konstatování: ‚Jed-
nou snad bude vrženo světlo na podivuhodný výrok jistého vysokostupňového švý-
carského zednáře, který na adresu rakouského následníka trůnu prohlásil: Je to vý-
znamný muž. Ke své škodě je však odsouzen – zemře na stupních trůnu’. Přání ča-
sopisu se vyplnilo a na zednářův výrok bylo vrženo dostatečně jasné světlo. Při kří-
žovém výslechu pachatele atentátu se jasně prokázalo, že čin byl dílem zednářů“ 
(Fleischhauer 1935, str. 206). – Bližší podrobnosti najdeme u Wichtla (1919, str. 
104): „Major Tankosić, který atentátníkům vydal zbraně a zaučil je do jejich po-
užívání, byl rovněž zednář, stejně jako Ciganović, který zjednaným vrahům osobně 
předal browningy a bomby... Z vlastních pachatelů byl podle svého doznání Cabri-
nović také zednářem. Peníze k provedení atentátu byly obstarány prostřednictvím 
zednáře dr. Kazimiroviće, který za tím účelem podnikl v dubnu 1914 cestu do Fran-
cie a Anglie. Toto všechno jsou v úředních aktech doložené skutečnosti. A konečně 
i v samotném sarajevském procesu bylo mnoha svědky prokázáno, že o zavraždění 
následníka trůnu bylo rozhodnuto ve Velkém orientu Francie již roku 1912, k jeho 
provedení však ještě po nějaký čas nedošlo proto, že se nepodařilo najít vhodné vy-
konavatele.“ – Wichtl ostatně uvádí ještě další hodnověrné dlouhodobé předpovědi 
připravovaného atentátu na arcivévodu Františka Ferdinanda.11  

O další důkazy plánovitého provádění a řízení první světové války není nouze. 
Bez ohledu na znepokojené varování generála von Moltkeho se německý císař k ní 
nakonec nechal svým kancléřem dotlačit, když jako první vydal vyhlášení války, 
totiž 1. srpna 1914 Rusku a o dva dny později Francii, ačkoli obě země zahájily 
mobilizaci svých vojsk dříve než Německo a od té chvíle by musely být právě ony 
považovány za agresora. Obě zmíněná vyhlášení byla předána říšským kancléřem 
Theobaldem von Bethmann-Hollwegem v šest hodin odpoledne. Bethmann-Hol-
lweg pocházel z bohaté rodiny židovských bankéřů a byl zednářem (Müller 1982, 
str. 242 ad.). – Německý nacionalista, znalec a odpůrce zednářstva generál Erich 
Ludendorff k tomu roku 1931 napsal: „Profánním lidem [tj. stojícím mimo lóže] je 
často nápadná právě šestá hodina. Zednář dělí den do čtyř časových období. ‚Pracu-
je’ v časovém úseku zednářské půlnoci, která pro ostatní začíná šestou hodinou od-
polední. Zednář totiž v tuto hodinu věří na mimořádné ‚přispění duchů’... Díky to-
muto vyhlášení války, které bylo z německého hlediska nepochopitelnou pošetilos-
tí, se pak tedy lež o ‚vině Německa na válce’ mohla rozletět do celého světa“ (Mül-
ler 1982, str. 89). – Později si ještě ukážeme, do jaké míry dokázala skrytá vrchnost 
profitovat z údajně výhradně německé „viny na válce“, kterou sama tak rafinovaně 
vyfabrikovala. 

Po vyhlášení války pak německé vojenské jednotky v noci z 3. na 4. srpna 1914 
překročily belgickou hranici, aby napadly Francii ze severu, což byla z vojenského 
hlediska asi jediná možnost. Belgie vyhlásila svou neutralitu, a Anglie se zavázala  
k její ochraně, takže nyní musela ze své strany vyhlásit 4. srpna válku Německu. 
Tak zní oficiální verze. Je však zajímavé, že po britském vstupu do války tvrdil 

                                                 
11 Tamtéž, strana 108; Müller 1982, str. 70, a dále pak cituje dodatky z rozšířeného vydání Berlín 

1943, str. 145 ad. 
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známý anglický spisovatel Bernard Shaw v novinách „New Statesman“, že „‚bel-
gická dohoda o neutralitě z roku 1839 nemá ani cenu papíru, na němž je napsána’ 
a že by Anglie válku Německu vyhlásila, i kdyby taková dohoda vůbec neexistova-
la. A ještě jinak vystoupil Bernard Shaw v srpnu 1916 v novinách ‚New York Ti-
mes’ proti vládcům Anglie: ‚Grey [tehdejší britský premiér] mluví o porušení bel-
gické neutrality Německem... Ale Belgie byla asi stejně nezávislá jako Irsko. Pro 
Francii a Anglii byla Belgie pouhým předpolím proti Německu. To již dnes ví kaž-
dý, s výjimkou čtenářů... londýnských půlpencových novin [Northcliffe, Burnham 
atd.]... Když tedy Gray stále ještě tvrdí, že Anglie byla přepadena [Německem], 
přestože anglické ministerstvo obrany písemně uznalo, že již pět let před touto vál-
kou byly pečlivě připraveny [anglické] plány pro Flandry a že vrchní velitelství 
branné moci už tehdy studovalo belgický terén, dále že anglické námořnictvo bylo 
zaopatřeno zásobami munice na pět let, což ostatně odpovídalo podmínkám dohody 
[s Belgií/Francií], pak je jasné, že Greyova politika přesně odpovídá tak častokrát 
pranýřovanému machiavelismu’...“ (K. Heise, citováno podle Müllera 1982, str. 
108 ad.). 

Do jaké míry zednářstvo (především v Belgii, Anglii, Francii a Rusku) osnovalo 
své plány, aby nakonec mohlo vyprovokovat německé „porušení neutrality“ Belgie 
a tím umožnilo Anglii vstup do války, to německý zednář K. Heise rovněž podrob-
ně ukázal a doložil (srv. cit. u Müllera 1982, str. 109-113). Podle Wichtla (1943; 
cit. u Müllera 1982, str. 113 ad.) přináší „Heiseho kniha ‚Dohodové zednářstvo 
a světová válka’ dokonce i velice pozitivní kritiku ze spolkového listu Velké Ná-
rodní Mateřské Lóže ‚U třech zeměkoulí’ č. 5/1919, v níž sám vysokostupňový 
zednář dr. Gustav Dierks konstatuje: ‚Vcelku je [Heiseho] posudek činnosti zednář-
stva našich protivníků přece jen výstižný a podložený... Jeho obsažná kniha líčí 
působení lóží všech našich nepřátel... s použitím... ověřených výroků předních du-
chů zednářstva, kteří všude podněcovali válku proti nám... Je opravdu šokují po-
hled na tuto podvratnou činnost ve všech jejích souvislostech..., takže můžeme na-
šim čtenářům knihu velice vřele doporučit.“ 

V případě vysokostupňových zednářů Dierkse, Freymanna/Köthnera a počet-
ných dalších německých lóžových bratrů, kteří sledovali protiněmeckou agitaci 
a konspiraci svých západoevropských bratří s opravdovým úžasem a nelíčeným po-
bouřením, se zjevně nejednalo o skutečné „zasvěcence“. Těch několik málo oprav-
du vědoucích v Německu (jako byl např. židovský br∴ Bethmann-Hollweg, jemuž 
byla svěřena významná role při rozpoutání a vedení války), však jednalo striktně 
podle pokynů skryté vrchnosti. A. Buckreis ve své knize „33 let světového dění 
1901-1933“12 píše o Bethmann-Hollwegově řeči v německém sněmu 4. srpna 1914,  
v níž tento iluminát ohledně německého vtažení do Belgie prohlásil: „Takto jsme 
byli přinuceni nedbat oprávněných protestů lucemburské a belgické vlády. Bezprá-
ví – a říkám to otevřeně, bezpráví – jehož se tímto dopouštíme, znovu odčiníme, 
jakmile bude dosaženo našeho vojenského cíle.“ Buckreis to komentuje takto: „Ta-
to slova, která přinesla Německu nedozírnou pohromu, vykládají německé právní 
stanovisko zcela falešně. Nikoli proto, že bylo Německo v tísni, nýbrž proto, že 
Belgie sama porušila svou neutralitu, bylo Německo oprávněno rukovat.“ Ještě tvr-
                                                 
12 V originále 33 Jahre Weltgeschehen 1901-1933. 
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ději to formuloval E. Ludendorff: „Dne 4. srpna nahrál br∴von Bethmann-Hol-
lweg, tehdy ještě říšský kancléř, na smeč svým vysokostupňovým bratřím v nepřá-
telských a neutrálních zemích. V Říšském sněmu mluvil o vstupu německých ar-
mád... jako o ‚bezpráví’, které Německo znovu odčiní, a o smlouvách, jež prý měly 
být Německu dokonce cárem papíru! A to i přes to, že již roku 1906 Belgie uzavře-
la vojenský spolek s Anglií a Francií, který byl platný i roku 1914, a sama tak poru-
šila dohody, které jí zaručovaly neutralitu. Rozumí se, že nahraný míč způsobil 
velkou radost vysokostupňovým bratřím celého světa. Anglie, která již 25. červen-
ce zmobilizovala své válečné loďstvo, mohla nyní vstoupit do války se svatouškov-
sky zdviženým zednářským pohledem“ (celé cit. podle Müllera 1982, str. 114 ad.). 

  
 
 

... jeho muži v pozadí ... 
  

Protože kanadský historik Helmut Gordon zpracovává ve své knize „‚Sion’ sahá 
po světovládě“ s podtitulem „Neznámá politika Ameriky 1789-1975“13 pouze ve-
řejně přístupné dokumenty a činnost tajných organizací v pozadí beze zbytku igno-
ruje, odvozuje tudíž vstup USA do první světové války z Wilsonovy politické ne-
schopnosti, resp. z falešného pocitu vědomí o poslání Ameriky (srv. str. 137-169). 
Mullins, který se rovněž úplně vzdal pokusu vysvětlit čtenářům zednářsko-sionis-
tické pozadí „spiknutí bankéřů“ (což se německý vydavatel jeho díla Bohlinger 
snažil napravit připojením vlastních doplňků), přece jen může doložit, že existovaly 
silné hospodářsko-finanční důvody pro vstup Spojených států do války, k němuž 
pak došlo r. 1916. Internacionální Rothschildovo bankovní impérium – které již 
tehdy mělo do té doby nevídané zisky z financování války, do r. 1916 omezené je-
nom na Evropu, a jež byla následkem toho jakousi „bitvou materiálu“ – si přiroze-
ně nemohlo nechat ujít příležitost pustit mocně žilou také bohatým USA. Kdo by 
však nechtěl vidět v pozadí první světové války žádné jiné, než právě jmenované 
motivy, projevil by značnou krátkozrakost. 

Tím ovšem nemá být ještě řečeno, že by to nebyly v zásadě židovské vysoké fi-
nance, které stály za světovou válkou. Konečně již roku 1904 napsal Žid a velkoka-
pitalista Walter Rathenau Franku Wedekindovi: „Co už dnes znamenají šlechtičtí 
potomci a dědicové bývalé moci? Sedí jako stíny na zbývajících trůnech, velí něko-
lika přehlídkovým jednotkám a ‚udělují’ dvorní hodnosti. Skutečnou moc mají chy-
tří zbohatlíci a povýšenci. Vanderbild, Rockefeller, Carnegie, Krupp14 jsou pravý-
mi králi a osudem naší doby. Ani Xerxes nebo Attila nebyli tolik uctíváni a neměli 
tak skutečnou moc... Tyhle slavné postavy antiky měly moc nechat zbavit života 
kteréhokoli jednotlivce. To lidé naší dynastie ovšem nemohou – ale mohou nechat 
zemřít celé statisíce hlady. Rovněž nemohou na svých bedrech nosit královský pur-

                                                 
13 „Zions“ Griff zur Weltherrschaft, Untertitel: Amerikas unbekannte Außenpolitik 1789-1975,     

2. Aufl. Leoni am Starnberger See 1985; Sion sahá po světovládě“, podtitul: Neznámá politika 
Ameriky 1789-1975. 

14 Opatrný Žid Rathenau nejspíš zcela vědomě neuvádí žádná známá židovská jména, protože by 
na prvním místě museli být uvedeni Rothschildové. 
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pur – ale můžou jej nechat navléknout na kteroukoli ze svých loutek a diktovat jim 
válku nebo mír [!]. Kdo vedl válku v Transvaalu? Lombardstreet! Kdo vedl japon-
skou válku? Lombardstreet a Wallstreet!“ (cit. podle Müllera 1982, str. 211) – 
Podle údajů samotného „zasvěcence“ Rathenaua15 tedy za jihoafrickou „občanskou 
válkou“ 1899-1902 stály londýnské velkobanky, a za rusko-japonskou válkou 1905 
dokonce navíc i velkobanky newyorské. A že tytéž kruhy už teprve „vedly“ světo-
vou válku, o tom nelze rozumně pochybovat. Ovšem vrcholku Satanovy synagogy 
nešlo v této válce v žádné případě pouze o peníze, nýbrž o politickou světovládu! 

Skrytá vrchnost připravila s prozíravostí generálního štábu světovou válku pro-
střednictvím už dříve uzavřených dohod a smluv mezi jí řízenými evropskými vlá-
dami a vytvořením záminky k válce (na její konto spadá už zmíněné zavraždění ra-
kouského následníka trůnu), stejně jako i odpovídající dlouholetou tiskovou kam-
paní ve všech evropských státech. Hlavním účelem této války bylo vytvořit instala-
cí po léta připravované komunistické revoluce (první pokus r. 1905 v Rusku tehdy 
jen o málo nevyšel) vhodné podmínky ke svržení ruské, německé a rakousko-uher-
ské monarchie, což se obvyklými revolucionářskými metodami do té doby nepoda-
řilo.  

S Anglií, Francií a Srbskem „spojené“ Rusko bylo smluvně zavázáno ke vstupu 
do války a proto také současně se Srbskem mobilizovalo proti Rakousku-Uhersku,  
a spolu s Francií proti Německu. Tím rovněž konečně vyprovokovalo německé vy-
hlášení války zásluhou zrádné činnosti Bethmanna-Hollwega, a to i přes to, že proti 
vojenské převaze Německa Rusko nemohlo už tehdy postavit nic rovnocenného. Je 
jen samozřejmé, že angličtí a francouzští zasvěcenci spekulovali právě s touto okol-
ností. 

„Před propuknutím nepřátelského chování v roce 1914,“ konstatuje Des Griffin 
(„Kdo vládne světu“, str. 113),16 „přislíbila britská koruna Rusku plnou pomoc 
a vojenskou podporu v případě války. Okamžikem vypuknutí války však Anglie 
omezila svou pomoc Rusku na pouhých deset procent předválečného stavu... Gene-
rál Nikolaj, carův strýc, si uvědomoval, že jediná naděje Ruska spočívá v okamži-
tém, rozhodujícím vítězství. S tím vědomím proto zahájil s dvěma ruskými armá-
dami prudký útok na Východní Prusko. Chtěl tak vytvořit průlom na Berlín a do-
sáhnout vítězství dobytím hlavního města Německa. V bitvě u Tannenbergu (23.-
31. srpna 1914) ruská severní armáda zastavila Hindenburga, zatímco jižní armáda 
se lesem dostala do jeho týlu. Když už bylo prakticky jisté, že Hindenburg bude 
rozdrcen a Berlín dobyt, přišly rozkazy z Londýna k zastavení postupu a ke stažení 
obou stran do původních postavení. Samozřejmě – tak úžasné vítězství by bylo na-
nejvýš nešťastné pro supy financí, kteří se chystali na mimořádně bohatou žeň 
z krvavého pole války, kterou sami teprve před několika týdny v Evropě rozpoutali. 
Co se tehdy na východní frontě odehrálo, mělo obrovský význam pro další průběh 
války, a současně to skvěle ukázalo skutečnou sílu ‚skryté ruky’ v úskočné interna-
cionální hře o moc. Zatímco tedy ruská armáda byla rozkazem udržována v nečin-
nosti, vzdal Hindenburg (později oslavovaný jako ‚brilantní vojenský stratég’) pra-

                                                 
15 Zednář Rakovskij (Griffin 1980, str. 319) označuje Waltera Rathenaua za jednu z postav z nej-

užšího kruhu skryté vrchnosti. 
16 V originále Wer regiert die Welt?, Leonberg 1986. 
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kticky celou severní frontu tím, že své jednotky převedl na jih, takže ten zůstal před 
ruskou armádou zcela nekrytý, a zaútočil. Pod jeho velením soustředěné síly napad-
ly ruskou jižní armádu v bitvě, v níž počet obětí na obou stranách daleko překročil 
všechno, co bylo až dosud na západních frontách k vidění.“ 

Když se konečně Rusové se svou severní armádou chtěli dostat na pomoc nej-
ohroženějším úsekům jižní armády, bylo už pozdě. Mnoho milionů nedostatečně 
vyzbrojených ruských vojáků (u některých jednotek byla jediná puška na čtyři mu-
že!)17 pak během následujících dvou letech padlo v marném obranném boji proti 
postupujícím německým armádám. 

Krátce po bitvě u Tannenbergu se na Západě stalo něco velice podobného: Rov-
něž zde válka hrozila skončit „předčasně“! Tentokrát to byly německé armády, kte-
ré v bitvě na Marně rozdrtily spojené francouzsko-anglické jednotky a donutily je   
k rychlému ústupu. V říšském archivu si o tom můžeme přečíst následující: „Díky 
ráznému a promyšlenému německému vedení a statečnosti vojsk utrpěla v odpo-
ledních hodinách 9. září rozhodující porážku devátá armáda nepřítele, stojící proti 
naší pruské gardě a třem saským divizím. Přiznávají to sami vůdcové nepřátelské 
armády... Kolem třetí hodiny bylo protivníkovi vyrváno strategické postavení Mont 
Aout s okolními výšinami. Tím nepřítel ztratil poslední oporu mezi Marnou a Sei-
nou, takže poraženým divizím by v případě pokračování německého útoku nezbý-
valo nic jiného, než se zachránit kvapným ústupem za Aubu nebo Seinu. Při plném 
využití vítězství armád německého pravého křídla hrozilo celé nepřátelské frontě 
mezi Ourq a Aube úplné zhroucení. Další postup Angličanů a levého křídla fran-
couzské 5. armády do vzniklé mezery by pro tyto jednotky skončil katastrofou. Ne-
zbývalo jim, než spěšně ustoupit, jinak je vítězná německá 1. a 2. armáda hrozila 
sevřít z křídel a z týlu. Ze zamýšleného průlomu by se rázem stalo vlastní obklí-
čení.“ – Ovšem „nepochopitelné“ se stalo skutečností: Západním německým jed-
notkám, které zvítězily za cenu krvavých obětí na obou stranách, jim bylo jejich 
vítězství vyrváno několika slovy představitelů nejvyššího armádního velení přesně 
v tom okamžiku, kdy už měly sklízet ovoce výsledků předcházejících bojů“ (cit. 
podle Ludendorffa, resp. Müllera 1982, str. 128). 

Jak Ludendorff na základě dokumentů říšského archivu podrobně ukazuje (srv. 
Müller 1982, str. 118-132), prováděl podplukovník Hentsch jako zmocněnec nej-
vyššího velení vizitu podél západní fronty v úseku od 5. až k 1. německé armádě     
s jasným a srozumitelným pověřením, aby uvažoval o ústupu jenom v tom opravdu 
nejhorším případě nebo aby jej dokonce sám nařídil. Mezi 1. a 2. armádou, které 
sváděly těžké boje před Paříží, zela vědomě v německé frontě citelná mezera, pro-
tože na nepřátelské straně stály jen slabé, už dříve značně zdecimované anglické 
jednotky. Následkem toho ovšem neměly obě německé armády mezi sebou bezpro-
střední kontakt. Hentsch našel v rozporu s obavami vrchního velení 2. německou 
armádu v dobrém stavu. Pokračoval však ve své cestě k 1. armádě, která – stejně 

                                                 
17 Ze spolehlivých historických pramenů, mj. svědectví tehdejších ruských velitelů na frontě i v zá-

zemí, je známo nepřeberné množství dokladů o této skryté a systematicky prováděné sabotáži. 
Např. dělostřelecké jednotky byly „zásobovány“ pěchotním střelivem, kavalerie dělostřelecký-
mi granáty, docházelo k „nevysvětlitelným omylům“ v předávání rozkazů štábu směrem k jed-
notkám atd. atd.; pozn. editora. 
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jako armáda 2 vedla vítězný boj – a předal jejím velitelům zcela vymyšlenou zprá-
vu, že 2. armáda je „už jen pouhým přízrakem“! Pomocí této vylhané informace, 
kterou si velitelé 1. armády z výše uvedených důvodů nemohli hned ověřit, a s od-
voláním na svou plnou moc, nařídit Hentsch jménem vrchního velení i ústup, tedy 
zapříčinil zcela neodůvodnitelné stažení právě velice úspěšně postupující 1. armá-
dy. Krátce nato se pak i 2. armáda, Hentschem příslušně již zpracovaná a udržující  
s 1. armádou jenom optický kontakt, stáhla rovněž zpět, a to i přesto, že už nepříte-
le vytlačila a pronásledovala až za Marnu. A tato okolnost byla nakonec rozhodují-
cí pro celou válku na Západě. Francouzi a Angličané, zcela ohromeni německým 
ústupem, z vojenského hlediska nepochopitelným, mluvili od té doby o „zázraku na 
Marně“. Ten jim dovolil opět seskupit a doplnit své rozbité jednotky, vybudovat 
novou frontu a klást pak pronikajícím armádám tak tvrdý odpor, že do té doby dy-
namický německý postup se změnil v trvalou nehybnost. Tím mohla začít pověstná 
„poziční válka“, která polykala vojenský materiál stejně nenasytně jako lidské živo-
ty, a jež za bezmála čtyři roky svého trvání znamenala pro obě válčící strany straš-
livé a všestranné vykrvácení. 

Podle Ludendorffa existují přinejmenším dva doklady toho, že podplukovník 
Hentsch jednal z pověření skryté vrchnosti. Dnem, v němž došlo k nesmyslnému 
ústupu pomocí prokazatelného podvedení velitelů 1. armády, byl totiž 9. 9. 1914. 
Součet číslic tohoto data dává 33, tedy 3 x 11 (trojnásobné židozednářské číslo po-
msty). Hentsch prokazatelně mohl, kdyby byl chtěl, navštívit 1. armádu rovněž 
o den dříve. Již roku 1918 v Bukurešti zemřelý podplukovník Hentsch – o jehož 
pravděpodobné lóžové příslušnosti se Ludendorff nic konkrétního nedozvěděl – má 
na hrobě postavenou krychli, která podle „Mezinárodního zednářského lexikonu“ 
(viz díl I.) představuje velice důležitý zednářský symbol. V této souvislosti je také 
nanejvýš pozoruhodná okolnost, že „Newyorské americké noviny pro myslící li-
di“18 (!) z 8. září 1935 napsaly pod portrétem podplukovníka Hentsche: „Tento muž 
prohrál válku. Bitva na Marně začala právě před 21 lety. Podplukovník Hentsch je 
vinen německou prohrou ve světové válce. Von Hentsch nařídil na vlastní odpo-
vědnost generálům von Bülowovi a von Klunckemu stáhnout své jednotky na pravý 
břeh Marny, ačkoli německé armády jasně vítězily. Francouzské úřady měly do-
konce v úmyslu postavit mu pomník s nápisem: ‚Zachránce Francie’.“ (Müller 
1982, str. 116). 

Bez ohledu na usilovné snahy po utajení je rukopis lóží viditelný z každé fáze 
první světové války. Nejenže všichni vedoucí politikové Francie (o Anglii zde radě-
ji pomlčíme!) před, během světové války i po ní byli notoričtí zednáři, mezi nimi 
Poincaré, Briand a Clémenceau (srv. Wichtl 1919, str. 80, pozn. 3), ale roku 1915 
vyšla v Berlíně také kniha s titulem „Italští zednáři a jejich působení pro italskou 
účast ve válce“19 z pera německého lóžového bratra Ludwiga Müffelmanna, která 
„přesvědčivě dokazuje, že vstup Itálie do světové války je výhradně dílem zednářů. 
Abychom hned předešli možnému nedorozumění: Bratr tam Müffelmann jmenovitě 
zdůrazňuje, že ne snad jen jednotliví zednáři, nýbrž italské zednářstvo jako takové 
na sebe vzalo tuto hroznou, krvavou vinu... Müffelmann uvádí řadu tajných výnosů 
                                                 
18 V originále New York American Paper for People Who Think. 
19 V originále Die italienische Freimaurerei und ihr Wirken für die Teilnahme Italiens am Kriege. 
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a oběžníků Velkého orientu Itálie, z nichž zcela jasně vyplývá, že nejvyšší zednář-
ské úřady vstup Itálie do světové války nejprve morálně připravily a pak jej proti 
vůli většiny národa také skutečně prosadily“ (Wichtl tamtéž, str. 169). – Müffel-
mannovi „bratři“ se, mimochodem řečeno, samozřejmě také postarali o to, aby jím 
publikovaná zjištění o skutečném pozadí světové války nepronikla do hlubšího po-
vědomí veřejnosti a nedostala se – tehdy jako dnes – do žádné z oficiálních dějepis-
ných knih. Ale to snad ani není třeba připomínat! 

Totéž platí o prokazatelném válečném štvaní španělské a portugalské sekce Sata-
novy synagogy už v roce 1914. Pokus vehnat Španělsko do války na straně Dohody 
proti posledním evropským monarchiím zopakovala španělská Velkolóže ještě roku 
1916 všestranným krytím mezinárodního zednářského kongresu, který zasedal 31. 
října v Lisabonu. Avšak dosud nedostatečně zrevolucionalizované Španělsko mělo 
dost pevnou páteř, aby se tomuto ďábelskému požadavku rozhodně vzepřelo. Na-
proti tomu v Portugalsku prohlásil zednář Alfonso Costa „dne 7. června 1915 jako 
vůdce demokratů, že oni požadují provádění nacionální politiky a že účast Portu-
galska v evropské válce považují za osnovu svého programu [!!]... Tak zvaná revo-
luce v Lisabonu v polovině května 1915 nebyla ničím jiným než násilným činem 
zednářů, placených z anglických peněz a podporovaných tajnou organizací ‚For-
miga bianca’ [‚Bílí mravenci’] za účelem umožnění vstupu Portugalska do války. 
Aby tehdy lóže dosáhly svého cíle, musel být odstraněn Generál Pimento Castro, 
který tomu až dosud bránil“ (Wichtl 1919, str. 173 ad.). – Ale co je na tom všem 
obzvláště zajímavé: „Tyto skutečnosti,“ píše Wichtl, „nemůže konečně nevidět ani 
samotný zednářský ‚Bundesblatt’. Přiznává, že zahraniční velkolóže byly ‚líhněmi 
nenávisti vůči němectví’ (1916, 1. 12.), zvláště španělská velkolóže, stojící zcela 
pod vlivem Velkých orientů Francie, Itálie a Portugalska. ‚Bundesblatt’ dokonce 
otevřeně přiznává, že z Velkých orientů románských zemí vychází štvavá atmo-
sféra, která má strhnout Španělsko do strašné světové války. Protože to prokazují 
sami němečtí zednáři, je každé další dokazování zcela zbytečné“ (tamtéž, str. 173). 
– Ani dnes není jistě zapotřebí k tomu nic dodávat. 

Vraťme se však k našemu sledování válečných událostí. Na východě i na západě 
se tedy skryté vrchnosti podařilo prodloužit válku o celé dva roky a směrovat ji tak, 
aby posléze skončila zhroucením Ruska a rovněž i Ústředních mocností. Ruský lid 
už stál začátkem roku 1917 skutečně „před fyzickou i hospodářskou zkázou. Národ 
byl podlomen zoufalstvím a beznadějí. Tím navozený traumatický stav národa byl 
navíc speciálně vyškolenými agenty iluminátů líčen v přehnaně pochmurných bar-
vách, aby ještě více rozněcoval nespokojenost obyvatelstva, především v hustě osí-
dlených oblastech... Revoluce propukla v únoru 1917. Car odstoupil a státní záleži-
tosti převzala Prozatímní vláda...“ (Griffin 1986, str. 114). 

Pak střídala jedna občansko-zednářská vláda druhou, a všeobecný zmatek a ne-
pořádek byl stále horší. Dozrál čas pro komunistickou revoluci. Profesionální revo-
lucionáři Lenin, Trockij a jejich další „kolegové“ byli nejrůznějšími způsoby a ces-
tami propašováni do Ruska (s vědomým a výslovným souhlasem zasvěcených ka-
nadských, anglických a německých vládních míst), vybaveni rothschildovskými 
bankami potřebnými penězi k verbování dalších revolucionářů i revolučních jedno-
tek, a občanské armády v bojích proti bolševikům se staly obětí zrady svých vlast-
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ních iluminátských vůdců. Nechme si nyní ještě vylíčit skutečnou historii první 
světové války z pohledu nám již známého „zasvěcence“. 

Podle zednáře 33. stupně a trockisty Christiana C. Rakovského (k jeho osobě viz 
svazek 1) byla válka mezi Japonskem a Ruskem 1904-1905 prvním pokusem skryté 
vrchnosti o podrobení Ruska komunismu: „Nuže, ‚Oni’ pro rusko-japonskou válku 
politicky izolovali cara, a Spojené státy financovaly Japonsko, přesněji byl to Jacob 
Schiff & Co., následovník – a jaký! – Rothschildova domu, z něhož vyšel... Právě 
ze zajateckých táborů přišli do Petrohradu nejlepší revoluční bojovníci, vyškolení 
revolucionářskými agenty, kteří přicestovali z Ameriky hned poté, co jim to umož-
nilo povolení, jež na Japonsku vymohli titíž muži, kteří ho financovali. Rusko-
japonská válka s organizovanou porážkou carských armád pak vyvolala revoluci 
roku 1905, která – i když nezdařená – přece jen brzy nato zvítězila, protože vytvo-
řila politické předpoklady pro triumf roku 1917...“ – Rakovského vývody jsou 
v dokonalé shodě s údaji „Jüdische Presse“ z 15. října 1920, kde je o rothschildov-
ském agentu v New Yorku a zednáři řádu B’nai B’rith20 Jacobu Schiffovi řečeno: 
„V rusko-japonské válce zásoboval [Schiff] kapitálově chudé Japonsko financemi, 
aby otřásl ruským carským režimem, stejně jako podporoval ruskou revoluci počát-
kem roku 1917“ (Fleischhauer 1935, str. 175). 

Rakovskij pak pokračuje: „Přeskočme teď do roku 1914. Za atentátem na rakou-
ského následníka trůnu stál Trockij, a právě tento atentát vyvolal světovou válku. 
Opravdu byste si mohl myslet, že ‚atentát a válka byly pouhé náhody’, jak to pěkně 
řekl lord Melchett na jednom sionistickém kongresu? A teď ve světle této ‚nená-
hody’ analyzujete vývoj války v Rusku. ‚Dosažení porážky’ je přece mistrovské dí-
lo! Pomoc Spojenců carovi proti Německu byla regulována a dávkována přesně 
tak, aby umožnila spojeneckým diplomatům argumentovat hloupostí a neschopnos-
tí Mikuláše II., které jsou příčinou jedné sebedecimující ofenzívy za druhou. Množ-
ství ruských obětí této politiky bylo obrovské, avšak zcela vedlejší. Organizované 
ofenzívy vedly k revoluci. Když se takto připravila psychologicky půda, když revo-
luce hrozila ze všech stran, prohlásil se za jediný záchranný prostředek vznik de-
mokratické republiky. Republika delegátů – jak ji nazýval Lenin – znamenala zajiš-
tění beztrestnosti revolucionářům. Ale něco k tomu stále ještě chybělo: Kerenskij 
musel připustit ještě jednu sebezničující ofenzívu a také to zařídil, čímž se demo-
kratická revoluce zhroutila. A dále Kerenskij musel provést a dovršit totální předá-
ní státu komunistům a Trockij mohl nepozorovaně převzít celý státní aparát. Jaká to 
podivuhodná slepota, zvoláte! Ano, ale taková je skutečnost oné opěvované Říjno-
vé revoluce: bolševici převzali moc, kterou jim ‚Oni’ připravili a podali“ (Griffin 
1980, str. 296 ad.).  

 
 
 
 
 
 

                                                 
20 Srv. Wolfgang Borowski, Kommt Luzifer an die Macht? (Dostane se Lucifer k moci?), Aglas-

terhausen 1985, S. 92. 
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... a jeho následky 
 

Hlavních cílů první světové války, svržení carismu a následné komunistické re-
voluce, už tedy bylo v listopadu 1917 dosaženo. Poprvé se rovněž iluminátským re-
volucionářům podařilo zřízení trvalého komunistického vládnoucího systému a in-
stalování bezmála všemocného represivního aparátu. Stejně tak byla podle pro-
gramu definitivně rozbita německá a rakousko-uherská monarchie. Vilém II. a Ka-
rel I. museli po prohrané válce abdikovat a odejít do vyhnanství. Německo, Ra-
kousko a od něj odtržené Maďarsko se staly republikami, přičemž se ilumináti ve 
všech těchto zemích současně pokusili o zřízení revolučních republik rad podle 
ruského vzoru. V Maďarsku po svržení 131 den trvající hrůzovlády komunistické-
ho revolucionáře Bély Kúna ovšem nastoupila diktátorská vláda. Americký prezi-
dent Coolidge, člen CFR a tedy zasvěcenec, podle londýnské agentury Reuter ze 
14. června 1927 prohlásil v rozhovoru v Hammondu ohledně první světové války: 
„Hlavní otázkou, o níž se v tomto strašném boji jednalo, bylo rozhodnutí buď o au-
tokratické nebo republikánské státní formě velkých národů. Vítězství se nakonec 
naklonilo na stranu lidu“ (Müller 1982, str. 206). – To poslední bylo přirozeně jen 
pouhým výsměchem – vítězství se ve skutečnosti „přiklonilo“ na stranu skryté 
vrchnosti, která nechává lid podnes věřit, že je v „demokracii“ suverénem. Ale ji-
nak řekl prezident Coolidge bezpochyby pravdu. Svržení posledních evropských 
monarchií nebylo ve skutečnosti ničím jiným, než dílčím etapovým cílem na cestě 
k sionistické světové revoluci a ke konečnému zřízení protikřesťanské světové 
republiky.  

S ukončením války r. 1918 bylo dosaženo rovněž druhého krátkodobého cíle. 
Podle vlastních údajů do plánů Satanovy synagogy dalekosáhle zasvěcený iluminát 
prof. Caroll Quigley podal v hrubých rysech tento úspěch ve své knize „Tragédie 
a naděje“.21 Kniha, která zjevně vyšla bez souhlasu skryté vrchnosti a jejíž autor byl 
přesvědčen, že „plán“ může být klidně zveřejněn, protože se nad ním tak jako tak 
už nikdo nepozastaví, byla po svém vydání okamžitě skoupena a zmizela z trhu. 
Quigley píše: „Mnohé státy byly zničeny nebo navždy ochromeny. Došlo k daleko-
sáhlé přeměně ve finančním a hospodářském životě, ve společenských poměrech, 
světonázoru i v citových vztazích. Válka tím ovšem nepřivedla na svět nic nového, 
mnohem spíše tento rozkladný proces jen urychlila. Změny, k jejichž dosažení je 
v mírových dobách zapotřebí 30 nebo 50 let, nastaly během krátkých pěti váleč-
ných let“ (Griffin 1986, str. 123). 

Především ale byla hrůzami války se 13 miliony mrtvých a gigantickým zpusto-
šením připravena půda pro první internacionální sjednocení suverénních států, pro 
tzv. „Společnost národů“,22 která byla také podle plánu uvedena v život hned po 
skončení bojů. Ty samé síly, které nejprve všechny strašné války cílevědomě roz-
poutaly a všemi silami je co možná nejdéle udržovaly, se nyní pokrytecky vydávaly 
za starostlivé apoštoly míru, kteří také jako jediní znají skutečně účinný prostředek, 
jímž jednou pro vždy – jak říkají – vykážou válku z lidského společenství: Tím zá-
zračným pomocníkem je právě Společnost národů. 
                                                 
21 V originále Tragedy and Hope.   
22 Předchůdce OSN po I. světové válce; pozn. překl.  
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Franz A. Six v „Pojednáních k duchovním dějinám zednářství“23 (str. 121 ad.) 
píše: „Pozoruhodná je skutečnost, že myšlenka Ligy národů, která později doznala 
svého uskutečnění ve Společnosti národů, byla zednáři vychvalována už uprostřed 
světové války. Za tím účelem byl Velkým orientem a velkolóžemi svolán do Paříže 
‚Kongres zednářů spojeneckých a neutrálních států z 28., 29., a 30. června 1917’,24 
aby důkladně probral tuto otázku. Právě zde byl tehdejším francouzským poslan-
cem André Lebeyem navržen plán k založení Společnosti národů, a byl také kon-
gresem jednomyslně schválen... Prezident Velkého orientu, Corneau, zahájil zase-
dání těmito slovy: ‚Tento kongres zednářů spojeneckých a neutrálních zemí při-
chází v pravém okamžiku. Vy všichni dobře znáte pohromy a neštěstí včerejška. 
Zednáři odjakživa snili o sbratření národů. Nepřátelé se naší myšlence vysmívali... 
My jsme se naproti tomu tak často radili o Spojených státech evropských. Plato-
nická přání, řeknou někteří! Utopie, zvolají druzí! A co říkáme my? Tato válka, 
která byla rozpoutána militaristickými autokraciemi, se proměnila ve strašný boj 
organizovaných demokracií s despotickými mocnostmi’...“ 

Vysokostupňový zednář Konrad Lerich tento údaj potvrzuje a dodává, že v pří-
padě André Lebeye se jednalo (stejně jako u Lericha samého) o vysokého zednáře 
33. stupně. „Zásady Společnosti národů, navržené později Wilsonem – který sice 
asi nebyl zednář, ale bratr zednářsky vedeného řádu Odd Fellows – měly s touže 
organizací, navrženou zednářským kongresem r. 1917, stejnou ideologii a částečně  
i doslovné znění. Společnost národů není přímým zednářským výtvorem, je však in-
stitucí, která se zrodila z nezbytné potřeby ducha lóží. Není také beze zbytku nástro-
jem v rukou světového zednářstva, je však do té míry zřejmou hlásnou troubou svě-
tových lóží, že na své scéně nechává hrát všechny mocné zednářské státníky. Spo-
lečnost národů předvádí celé veřejnosti divadelní kus oné svobodné demokratické 
humanity, která zřetelně dokazuje (viz odzbrojovací konferenci!), jak vypadá zed-
nářstvem zrozená a odchovaná ‚humanita’, jenž svým vyznavačům umožňuje vést 
nekonečné řeči o míru a současně být velkoakcionáři zbrojního průmyslu.“25 

Úloha internacionálního zednářstva jako skryté hnací pružiny za světovou vál-
kou a za jejím „výsledkem“ je tedy mimo jakoukoli pochybnost. Stejně tak je jasné, 
že skrytou vrchnost Satanovy synagogy tvoří zcela převážně Židé, a že výhradně 
židovský řád B’nai B’rith řídí veškeré nežidovské zednářstvo. Již jenom z této po-
zoruhodné okolnosti musí logicky vyplývat, že zednářstvo se svým úsilím o vytvo-
ření jediného světového státu a náboženství má za úkol připravit cestu židovsko-
sionistickému světovému panství. Již jsme si zde tuto tezi doložili. Existují ještě 
mnohá další autentická svědectví o naprosté identitě světového zednářstva a světo-
vého sionismu – ta platí samozřejmě jen na úrovni „zasvěcených“. 

Přímo do očí bijící je tato identita v Anglii, kolébce moderního zednářství, která 
koncem minulého století nebyla jen tak náhodou rovněž „ochrannou mocností“ Pa-
lestiny a nakonec tuto zem i předala sionistům, kteří si z ní vytvořili stát Izrael (viz 
dále!). Ohledně Anglie mohl již r. 1919 Wichtl s jistotou prohlásit: „Zednářstvo 

                                                 
23 V originále Studien zur Geistesgeschichte der Freimaurerei, 2. Aufl. Hamburg 1942. 
24 V originále Congrès des Maçonneries des Nations alliées et neutres les 28, 29 et 30 Juin1917. 
25 Konrad Lerich, Der Tempel der Freimaurer. Der 1. bis 33. Grad. Vom Suchenden zum Wis-

senden, Bern 1937. (Reprint Bremen 1988, str. 39.)  
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a židovstvo jsou navzájem spojeny do té míry, že jeden anglický spisovatel zcela 
vážně napsal: Zednář není nic jiného než adoptivní Žid. V anglických novinách 
‚The Eye Wittness’ uvedl nejmenovaný pisatel, že současné postavení Židů v Ang-
lii se nejpatrněji projevuje v tom, že dosáhli nadvlády v tajných společnostech, 
jmenovitě v zednářstvu (The Eye Wittness, ‚The Jewish Question’ září 1911, různá 
čísla)“ (Wichtl 1919, str. 61). – Dále pak Wichtl upomíná na (v jeho době) vý-
znamnou postavu z Itálie do Anglie přistěhovalého a tam do šlechtického stavu po-
výšeného Žida Mosese Montefiore, který byl přirozeně také pevným článkem zed-
nářského bratrského řetězu. „Právě v pomoci a podpoře zásadně všech ‚bratrů’,“ 
soudí Wichtl, „spočívá největší cena zednářů pro židovstvo, zvláště když tak velmi 
dobře umí zapřáhnout nespočetné Nežidy do služeb vlastní, užší organizace. Touto 
nejvlastnější organizací židovstva je, jak známo, ‚Alliance Israélite’...“ 

Kdybychom se i nadále sháněli po důkazech o identitě lóží a sionismu, bylo by 
možné jmenovat na prvním místě bezvýjimečně židovskou symboliku zednářstva. 
Začíná už omniózním „chrámem humanity“, na němž jsou zednáři zavázáni po celý 
život pracovat – ve skutečnosti však jde o chrám Šalamounův v Jeruzalémě! „Co 
jen nějak souvisí se Šalamounovým chrámem, bylo také převzato do zednářství. Je 
to především už samotné jméno ‚chrám’, které stále více vytlačuje staré názvy ‚ló-
že’ a ‚stavební huť’... Dále je to oltář, před nímž se na kolenou přísahá a přijímá za-
svěcení – přinejmenším podle ritu Velké zemské lóže Německa. Nacházíme zde 
dva sloupy s hebrejskými jmény Joachin a Boas, sedmiramenný svícen a dokonce    
i archu úmluvy... Kromě zmíněné archy souvisí ještě mnoho dalších věcí se Šala-
mounovým chrámem, resp. se židovskými obyčeji a zřízením – tak např. koberec... 
podle koberců biblické schránky úmluvy (Ex 26), stejně jako zdivo ze tří vrstev 
kamenných kvádrů (1. Kr 6, 36) nebo konečně Jákobův žebřík ukazují na židovský 
myšlenkový svět... Nad vchodem do svatyně, k němuž vede sedm schodů, se rov-
něž nachází symbol, který se židovstvím velice těsně souvisí: Planoucí hvězda. 
Učedníkovi ovšem svítí pouze pěticípá hvězda, tj. jedním tahem narýsovaný, do 
sebe uzavřený pentagram. Naproti tomu tovaryšovi už se ukazuje jiné světlo, teprve 
jemu vychází opravdové světlo zednářstva, které ho pak doprovází řádovým živo-
tem až do konce: Šesticípá Davidova hvězda!... Tato planoucí hvězda se také vždy 
nachází nad východními dveřmi lóžového sálu. Tím jsme si však ukázali jen oprav-
du několik málo souvislostí mezi zednářstvem a židovstvem – ve skutečnosti jich je 
nepočítaně. Například Šalamounův trůn se v Andersonově Knize konstituce obje-
vuje znovu jako stolec velmistra, Šalamounova pečeť hraje v lóžích tutéž úlohu 
jako jeho prsten atd. Především je však zde legenda o Hiramovi, který byl (také pod 
jménem Adonhiram) stavitelem Šalamounova chrámu... Ale i většina zednářských 
hesel pochází z hebrejštiny...“ (Wichtl 1919, str. 49 ad.). 

„Na základě toho všeho,“ prohlašuje Wichtl, „by se mohlo lehce dojít k domněn-
ce, že zednářství bylo založeno Židy. Takový názor je však historicky neudržitel-
ný“ (str. 52). V tomto bodě se bohužel Wichtl nemálo mýlí – každopádně jeho ná-
zoru odporují výroky kompetentních Židů. Už v židovském časopisu „Israelite of 
America“ ze 3. srpna 1866 vrchní zemský rabín dr. Isaac Wise střízlivě konstatuje: 
„Zednářstvo je židovské zřízení, jehož historie, stupně, úřady, hesla a projevy jsou 
židovské od začátku až do konce.“ – Bratr řádu B’nai B’rith dr. G. Karpeles se       
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k tomu připojil následujícím výrokem ve „Slavnostním spisu řádu B’nai B’rith“26 
z roku 1902: „Idea zednářství vyšla z naléhavé vnitřní potřeby židovstva stejně tak, 
jako že za jeho zakladatele platí Šalamoun z nejvznešenější krve Izraele. Slova       
a označení, používaná v zednářstvu, pocházejí také z největší části z hebrejštiny.“ – 
V úplně stejném smyslu se vyjádřil také německý zednářský časopis „Auf der War-
te“ (Lipsko) z 1. května 1926: „Je možno být dobrým Němcem, ale svobodným 
zednářem se dotyčný stává teprve tehdy, když své zednářské přesvědčení nechápe   
z pozic německé vlastenecké úzkoprsosti a malosti, ale naopak když stojí na plat-
formě, kde najdou místo i ostatní – jinými slovy, když je vybranou elitou, když je 
Židem.“ Podobně odhalil skutečnost o dva roky později francouzský lóžový časopis 
„Le Symbolisme“: „Prvním projevem zednářstva je glorifikovat židovskou rasu, 
která udržuje božskou podstatu vědění nedotčenou a nepozměněnou. Potom se zed-
nářstvo opře o židovskou rasu, aby mohlo odstranit všechny hranice“ (všechny cit. 
podle Fleischhauera 1935, str. 120 ad.). 

Jestliže je tomu tak se vztahem zednářstva a židovstva, pak je bez dalšího jasné, 
že „Společnost národů“ byla dílem jak lóží, tak i sionistických světovládců. Židov-
ské hlasy, které tento závěr neskrývaně potvrzují, jsou mimořádně početné. Tak na-
př. Jessie Ethel Sampterová ve své knize „Průvodce sionismem“27 píše: „Společnost 
národů je starým židovským ideálem, v němž je obsažen nacionalismus i internaci-
onalismus současně, a teprve nyní začíná svět tento ideál chápat. Pro Židy je to ale 
samozřejmost už tři tisíce let. Všechno nádherné na judaismu už naši proroci zahr-
nuli do základů našeho učení.“ 

Ve svém projevu z dubna 1924, který byl publikován r. 1933 ve Vídni v rámci 
sborníku jeho projevů a přednášek, řekl vídeňský vrchní rabín H. P. Chajes: „Spo-
lečnost národů je pro lidstvo bezesporu největším požehnáním... Věřím, že jsme 
všichni zajedno v tom, že Společnost národů je konečným cílem lidstva. Proto sou-
dím, že nás musíte všechny podporovat, abychom udrželi židovské vůdcovství ve 
Společnosti národů. Vždyť ona je naší věcí, ona patří k nedotknutelnému inventáři 
našeho lidu. Její myšlenka je tak stará jako Židovstvo.“ – V projevu z 19. ledna 
1926 („National American Bulletin“) mu přitakal Žid dr. Alfred Klee: „Společnost 
národů není v žádném případě dílem Wilsonovým, nýbrž je židovským výtvorem, na 
nějž můžeme být hrdi. Idea Společnosti národů vychází od proroků Izraele. Myš-
lenka Společnosti národů je produktem a vlastnictvím pravé židovské kultury.“ 

Ještě konkrétnější byly „Jüdische Rundschau“ (Berlín) č. 83 z r. 1921, kde se ří-
ká: „Skutečným sídlem Společnosti národů není ani Ženeva, ani Haag. Ascher 
Ginzberg [tj. Achad Ha-Am] snil o chrámu na hoře Sion, kam putují zástupci všech 
národů, aby vyhledali tento chrám míru. Věčný mír bude hotovou skutečností te-
prve tehdy, až budou všechny národy putovat k tomuto chrámu“ (všechny citáty 
Müller 1982, str. 263 ad.). – Bylo by lehkomyslné přejít bez povšimnutí nechtěné 
doznání, které je obsaženo ve výše citovaných slovech! Téhož roku 1921 vydal       
v řecké Soluni Žid Simon-Tov Yacoel knihu „Izrael. Úvahy k velké válce a budou-
cnosti národů“,28 v níž se vyjádřil podobně neopatrně: „Říkat, že válka je vedena 

                                                 
26 V originále Festschrift des Ordens Bnei Briß. 
27 V originále Guide to Zionism, New York 1920. 
28 V originále Israel. Réflexion sur la grande guerre et l’avenir des peuples. 
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proto, aby osvobodila svět od tyranie a dovedla ho ke svobodě, je těžkým omylem, 
podivným projevem pokrytectví. Lid nebude nikdy svobodný – rozhodně ne dříve, 
než zlomí okovy, kterými je spoután. Důkaz? Každý velký národ vždy zotročoval 
jiný, menší nebo slabší: tak Francie má svou Korsiku, Anglie Irsko, Srbsko Černou 
Horu – a krátce řečeno, Izrael má celé lidstvo jako otroka... Říká se, že každá válka 
přinese i něco dobrého. Nuže, světová válka zrodila bohyni: Svazek států, Společ-
nost národů... Tato Společnost národů vytvoří: jednotný jazyk, společnou měnu, 
stejné právní normy i náboženství [!]... Společnost národů se stane pak všemocnou 
a paprsky její humanity prozáří všechno až do morku kostí. Jejím hlavním městem 
bude Sion, Město míru“ (Fleischhauer 1935, str. 105 ad.). 

Antikřesťanská „diktatura humanity“ musí tedy být považována za liberální sa-
mospasitelnou ideologii materialistického Židovstva, která je skutečně již tři tisíce 
let stará a je pradávným zdrojem všech gnostických, tedy samospasitelných, ma-
gicko-okultních učení a sekt. Izrael chce být sám sobě mesiášem a pomocí kabba-
listické tajné nauky a symbolů – a tím tedy jako prodloužená ruka Satanova – se 
povznést až k panství nad všemi národy. Není tudíž divu, že nejen za Společností 
národů, ale i za bolševickou revolucí nestál nikdo jiný, než právě iluminátští sionis-
té. Protože je to však „díky“ všudypřítomné lóžové kontrole v historické literatuře 
veřejnosti zcela utajeno, musíme se tímto tématem ještě dále zabývat. 

 

 

 

Otcové revoluce 
 

Proslulý židovský filosof Martin Buber popsal r. 1950 sionistickou ideologii tak-
to: „Sion je víc než národ, sionismus je přiznání se k jedinečnosti. ‚Sion’ není žád-
ný rodový pojem jako ‚národ’ nebo ‚stát’, nýbrž jméno, označení pro něco jedineč-
ného a nesrovnatelného. Je tím... co by jednou mělo být a co jednou bude; v řeči 
Bible je počátkem království Božího nad všemi národy lidstva. Kdo se pravdivě 
zná k Sionu, přiznává se rovněž k národní skutečnosti, ale ještě více k internacio-
nálnímu poslání. Je životním zákonem Izraele, který si můžeme přečíst na každé 
stránce dějin: Pro Izrael je sebeuhájení příliš málo“ (Müller 1982, str. 12 ad.). – Co 
je tím zlověstným „příliš málo“ myšleno, objasnil již r. 1925 vysokostupňový zed-
nář Richard Nikolaus hrabě Coudenhove-Kalergi (srv. Lerich 1937, str. 33), když 
tvrdil, že Židé jsou na základě „převahy svého ducha“ a vlastních dějin „predesti-
nováni“ k nadvládě v Evropě [i ve světě!], a z téhož důvodu také mají „náskok 
v boji o vedení lidstva“ (Müller 1982, str. 272 ad.). 

Ruský revolucionář a lóžový bratr A. Amfiteatrov uveřejnil v Berlíně roku 1906 
spis o ruském antisemitismu, v němž přiznává: „Ano, Židé udělali revoluci [z let 
1905/1906] a budou ji dělat tak dlouho, dokud nepřebuduje svět k socialismu. Židé 
musí být pasivními nebo aktivními revolucionáři, protože sociální revoluce ve jmé-
nu spravedlnosti odpovídají charakteru jejich učení a dějin mezi ostatními národy... 
Dvakrát triumfovalo židovstvem ztělesněné sociální svědomí nad světem ohně, me-
če a zlata. Poprvé tehdy, když se zrodil evangelický ideál. V druhé periodě právě 
žijeme. Je to období, v němž se Evropa, vyzbrojená dogmaty Židy zrozených a vy-
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chovaných socialistů, zbavuje okovů církví, států, stavů a nerovností tříd pro tako-
vý Nový Jeruzalém, který ve svých viděních jako první spatřil Žid Jošua, a Marx 
pak vypracoval plán k jeho zřízení. Ano! Židovstvo je revoluční silou tohoto světa“ 
(Fleischhauer 1935, str. 223 ad.). – Co tedy lóžová propaganda odbývá jako vý-
mysly nacionálně-socialistického antisemitského štvaní, tj. směrodatnou roli židov-
stva v komunistické revoluci, vyslovil už dávno před tím zcela otevřeně komunis-
tický revolucionář a lóžový bratr. Se svou tezí nezůstal sám. Již roku 1899 objas-
ňoval Herzlův spolubojovník Max Nordau v jedné amsterodamské přednášce svým 
soukmenovcům: „Židovští proletáři, kteří se stali socialisty, si patrně představují, 
že musí sionismus odvrhnout proto, že se socialismus a sionismus vzájemně vylu-
čují. Ovšem to je hrubý omyl! Vždyť socialismus má jako nejvyšší cíl sbratření 
všech lidí bez ohledu na jejich původ, a přesně ten samý ideál vyznává také sionis-
mus“ (tamtéž, str. 219). 

Fleischhauer (str. 109 ad.) uvádí úctyhodnou sbírku citátů z výhradně židov-
ských zdrojů, z níž si zde uvedeme alespoň některé. Ještě během ruské revoluce 
roku 1905 potvrdil Žid Jacob de Haas v listopadovém čísle londýnského sionistic-
kého listu „The Maccabean“, že „ruská revoluce je revolucí židovskou, protože 
znamená obratník v židovské historii. Povstala ze skutečnosti, že Rusko je domo-
vem přibližně poloviny všech Židů... Mimoto je ruská revoluce revolucí židovskou 
i proto, že Židé byli nejaktivnějšími revolucionáři v carském Rusku.“ – V měsíční-
ku „Sozialistische Monatshefte“ napsal Eduard Bernstein roku 1906: „Jak vynikají-
cí roli hrál a hraje židovský element v ruské revoluci, je dostatečně známo.“ Ve své 
roku 1915 vydané knize „O světodějném významu a úloze židovstva“29 soudí Na-
chum Goldmann o svých soukmenovcích takto: „Všude patří k opozici, všude jsou 
v táborech reformátorů a revolucionářů, kteří chtějí zničit starý pořádek.“ – Ve 
francouzsko-židovském listu „Le peuple juif“ z 8. února 1919 čteme: „Světová re-
voluce, tak jak ji všichni zažijeme, bude výhradně dílem našich rukou... Tato revo-
luce upevní panství židovské rasy nad všemi ostatními.“ – Pařížská „Tribune juive“ 
z 5. července 1922 se nerozpakovala napsat: „Německá revoluce je dílem Židů. 
Německé demokratické strany mají na svých vedoucích postech početné Židy, a ti 
rovněž hrají velmi významnou roli ve vysokých vládních úřadech.“ – A konečně 
v jednom hamburském projevu řekl v listopadu 1925 rabín dr. Baeck: „Je to idea 
revoluce, kterou dalo židovstvo světu. Kam tato myšlenka přišla, všude byl narušen 
klid.“ – Z Čech pocházející Žid Hans Kohn (srv. svazek 1), pozdější člen CFR 
a jeden z předních autorů CoM, napsal už roku 1924 ve své knize „Politické před-
stavy Židovstva“:30 „Rozhodnutí boje, který byl po devatenáct století veden mezi 
židovským a nežidovským duchem – a dosud nebyl rozhodnut, protože nemůže být 
ukončen jinak než v mesiánské říši – se zdá být již opravdu blízko“ (Fleischhauer 
1935, str. 189). 

Vedle výše uvedených prosionistických svědectví o výlučně židovském charak-
teru marxistické světové revoluce můžeme postavit podobnou řadu antisionistic-
kých židovských (!) výpovědí, jejichž tenor je stejný. Liší se pouze tím, že tito Židé 
zaznamenávají stav věci místo s pocity triumfu s nejhlubším politováním. Tak např. 
                                                 
29 V originále Von der Weltgeschichtlichen Bedeutung und Aufgabe des Judentums. 
30 V originále Hans Kohn, Die politische Idee des Judentums, München. 
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anglický Žid Oskar Levy napsal v předmluvě ke své knize „Světový význam ruské 
revoluce“:31 „Všechen neklid a sektářství vyvěrá výhradně ze židovského pramene 
z toho jednoduchého důvodu, že semitské ideje mají ke konci dobýt svět... My Židé 
nejsme nic jiného než ti, kteří svět ničí a kazí, my jsme jeho žháři a kati“ (Ulrich 
Fleischhauer 1935, str. 201). – Rakouský Žid a rozhodný antisionista Arthur Tre-
bitsch ve své knize „Německý duch – nebo židovstvo!“32 zastává vehementně kri-
tický postoj vůči sionistickým machinacím a intrikám. Mezi jiným napsal: „Že je 
revoluce Judovou hvězdou, je stará, samotnými Židy potvrzená zkušenost. Každý 
viditelný obrat směrem k židovské světovládě se vždy projevil revolucí. Ještě nikdy 
však taková změna nebyla tak velká, tak zřejmá a natolik osudná, jako bylo zhrou-
cení Německa a Rakousko-uherské monarchie“ (cit. podle Müllera, str. 238). 

Francouzský Žid René Groos publikoval v pařížském „Noveau Mercure“ z květ-
na 1922 článek s názvem „Žid o židovské otázce“,33 v němž zcela bez okolků mluví 
o „obou internacionálách kapitálu a revoluce, které představují dvojí tvář interna-
cionály židovské“, a vysvětluje: „Existuje trvalé židovské spiknutí proti všem náro-
dům, především proti Francii a jí představovaným zásadám pořádku. Toto spiknutí 
ovládá téměř všude rozhodující přístupy k moci, a ve Francii vládne v tom pravém 
slova smyslu... Jestliže zde snad nevystupuje tak otevřeně jako v Rusku nebo Ma-
ďarsku, není tím o nic méně přítomno“ (Müller 1982, str. 153). 

Původem rumunský Žid, Marcus Eli Revici, který se v Americe nazýval Ravage, 
oslovil ve svém článku v newyorském „Century Magazine“ z 28. ledna 1928 přímo 
nežidovské národy: „Nejste ještě ani na samém počátku k rozpoznání skutečné veli-
kosti naší viny. Jsme vetřelci a okupanti. Jsme ničitelé. Jsme buřiči a revolucionáři. 
Zmocnili jsme se vašeho přirozeného světa, vašich ideálů, vašich osudů a udělali 
jsme z nich zdechliny. To my jsme byli pravou příčinou nejen poslední války, ale 
téměř všech vašich válek. Byli jsme původci nejen ruské, nýbrž vůbec všech větších 
revolucí vašich dějin. Zanesli jsme nejednotu a zmatky do vašeho osobního i ve-
řejného života a děláme to dodnes. Nikdo nemůže říci, jak dlouho to ještě bude po-
kračovat“ (citováno tamtéž jako výše). 

Není ostatně vůbec těžké dokreslit si zde vůdčí úlohu židovstva ve všech mar-
xistických revolucích také konkrétními jmény, protože jsou citovány samotnými –  
a velice početnými – pro i antisionistickými Židy. Vůdcem revoluční konspirace     
v carském Rusku od roku 1870 byl syn židovského obchodníka Mark A. Natanson, 
o němž židovský revolucionář a Leninův spolubojovník Leo Deutsch v jedné své 
knize (Berlín 1923) napsal: „...Nelze popírat, že v sedmdesátých letech sehrál jednu 
z hlavních rolí v ruském revolučním hnutí. V dějinách této epochy jeho jménu patří 
nejčestnější místo. Mezi židovskými revolucionáři oné doby byl Natanson beze-
sporu nejvýznamnější postavou“ (Fleischhauer 1935, str. 223). 

Židem byl nejen iluminátský autor „Komunistického manifestu“ Karel Marx, byl 
jím i jeho spolupracovník Moses Heß, nazývaný „rudý rabín“, který podle dalšího 
Žida R. Schaye vyznával a učil krédo, že žádný mesiáš nepřinese svobodu a že se 

                                                 
31 V originále Oskar Levy, The World Significance of the Russian Revolution by Pitt-Rivers, Ox-

ford 1920. 
32 V originále Arthur Trebitsch, Deutscher Geist – oder Judentum!, Wien 1921. 
33 V originále La question juive par un juif. 



 34

židovský lid musí sám stát mesiášem lidstva (srv. Fleischhauer 1935, str. 218)! – 
Židovského původu byli rovněž všichni přední revolucionářští socialisté v Němec-
ku od Ferdinanda Lasalla přes Eduarda Bernsteina, Karla Liebknechta, Rosu Lu-
xemburgovou a iluminátské zakladatele spartakovského hnutí, až třeba po Kurta 
Eisnera,34 prezidenta revoluční Bavorské republiky rad (srv. Müller 1982, str. 191). 
– Židy byli také pověstní představitelé levicové „frankfurtské školy“ Max Hork-
heimer, Herbert Marcuse a Ernst Bloch. Otec W. Adornose byl Žid a jmenoval se 
Wiesengrund (srv. Tetzlaff 1982, str. 34, 148, 226 a 371). – Židem byl i nám již 
známý spoluautor knihy „The City of Man“, Oskar Jaszi. Na doplnění toho, co 
jsme si o něm řekli už v prvním svazku, zbývá ještě dodat, že byl koncem první 
světové války předním maďarským zednářem a bolševikem. „Politickou práci vy-
konaly v Maďarsku zednářské lóže, především ‚Galilei-Klub’, jehož vůdcem byl 
pověstný Žid Oskar Jászi-Jakubovicz, redaktor zednářského listu ‚Világ’. V tomto 
klubu byla maďarská revoluce doslova udělána... Spolupracovníci lóžového listu 
‚Világ’ byli prvními propagátory bolševismu... Šéfredaktor a současně ‚válečný 
zpravodaj’ sionistického tiskového orgánu ‚Neues Pester Journal’, Lájos Magyar, 
přednášel o bolševismu a vychovával ze svých židovských kolegů novinářů bolše-
vické propagátory“ (Fleischhauer 1935, str. 178). Za Maďarské republiky rad Žida 
Bély Kúna r. 1919 se Jaszi stal ministrem, a po svržení režimu uprchl do USA, kde 
se r. 1940 – jak již víme – představil jako jeden ze sedmnácti spoluautorů „City of 
Man“ (viz svazek 1 a níže v textu!) 

Židem byl také špičkový iluminát a německý ministr zahraničí Walter Rathenau, 
který se svému příteli, vyslanci Harry hraběti Keßlerovi, otevřeně vyslovil ve pro-
spěch bolševismu. (Keßler to později uvedl ve své knize „Walter Rathenau“.) Podle 
Rathenaua by měl být bolševismus „velkolepým systémem“, který má budoucnost,       
a během jednoho sta let bude „bolševický celý svět“! Židovskému revolucionáři 
Arthuru Holitscherovi (který to r. 1928 rovněž napsal ve své knize) si Rathenau 
postěžoval ve dnech německé revoluce 1918/1919: „Jak se to jen mohlo stát, že 
v těchto dnech mládí Německa zapomíná na mne, který jsem ve skutečnosti tuto 
revoluci vytvořil!“ – Ve druhém svazku Rathenauovy korespondence, vydaném 
roku 1927, se nachází také dopis ze 21. 11. 1918 už zmíněnému Holitscherovi, 
v němž se říká: „Že revoluce byla postavena na onom občanském řádu, který po 
dvacet let ostřil své zbraně, že byla jediným systémem, který se postavil proti kapi-
talistickému řádu, a že revoluce je proveditelná a bude provedena, to se dnes pře-
chází bez povšimnutí a jediného hlasu povzbuzení. O skutečnosti rozhodnou ději-
ny...“ (viz Müller 1982, str. 154, 237, 248).  

Židem byl konečně i Jack Bernstein, o němž W. Borowski (1985, str. 95 ad.) 
sděluje: „Žil šest a půl roku v Izraeli, odkud se zahořklý a roztrpčený vrátil do 
USA, kde napsal knihu ‚Život amerického Žida v rasisticko-marxistickém Izraeli’. 
Mimo jiné tam říká: ‚Sionismus je politické hnutí, jež vyšlo především od východo-
evropských aškenázských Židů, kteří jsou už po staletí hnací silou komunistického 
socialismu. Konečným cílem sionistů je ‚světová vláda’ pod kontrolou sionistů a 

                                                 
34 Eisner se původně jmenoval Salomon Kosmanowski (srv. Wichtl 1919, str. 58) a přirozeně byl 

také členem řádu B’nai B’rith (srv. Borowski 1985, str. 92)!  
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sionisticky orientovaných mezinárodních židovských bankéřů. Komunismus a so-
cialismus jsou pouhými nástroji k dosažení tohoto cíle’...“ 

 
 
 

„Říjnová revoluce“ r. 1917 
 

Bolševická revoluce v Rusku r. 1917 byla financována (stejně jako i před tím jen 
těsně nezdařená revoluce r. 1905) Jacobem Schiffem, předním americkým roth-
schildovským agentem a dalšími židovskými bankovními domy (viz sv. 1!). Podle 
všech pravidel přísně utajovaná a tudíž pro stranou stojícího zcela nesrozumitelná 
skutečnost je pochopitelná teprve tehdy, víme-li, že ruská revoluce – stejně jako 
všechny předcházející – nebyla žádnou národní záležitostí, nýbrž dílem interna-
cionálního zednářstva, resp. světového sionismu, ba dokonce že bolševická revolu-
ce (i všechny předchozí) byla prokazatelně připravena a vedena samotnými židov-
skými „zasvěcenci“. Podle ďábelsky rafinovaně vypracované strategie, která byla 
pro mimostojící prakticky neprohlédnutelná, spolupracovali velkokapitalističtí 
a komunisticko-revolucionářští sionisté systematicky ruku v ruce. Ačkoli masová 
média (včetně historických a politických knih), která jsou jednoznačně v jejich ru-
kou, cílevědomě líčila kapitalismus a komunismus jako nesmiřitelné protivy, sku-
tečností zůstává, že dodnes jsou největší kapitalisté rovněž těmi nejbezohlednějšími 
revolucionáři, a přední revolucionáři jsou vždy i nejlepšími přáteli velkokapitálu, 
resp. vysokých financí – jednoduše proto, že se zde jedná vždy o příslušníky téhož 
národa a stoupence téže ideologie, která se řídí vynikající zásadou: „Odděleně po-
stupovat, společně udeřit! 

Fleischhauer cituje (1935, str. 172 ad.) následující slova židovského spisovatele 
Bernarda Lazare: „Je mimo pochybnost, že (Židé) svým zlatem, svojí energií a ta-
lentem podporovali evropské revoluce. V průběhu let jejich bankéři, průmyslníci, 
básníci a spisovatelé byli vůdci revolucí; i když se hlásili k různým idejím, usilova-
li o stejný cíl.“ – Fleischhauer (tamtéž, str. 181) pak pokračuje: „Že je Žid podle 
názoru znalců židovstva často neopatrný a vyžvaní věci, které by měl raději zaml-
čet, to dokazují dva výroky ‚Frankfurter Zeitung’ z 15. března 1922: ‚Moskva ne-
ukazuje karty svým nepřátelům, ale tím méně je ukazuje svým stoupencům. Vždyť 
mezi jejími přívrženci je značná část takových, jimž se právě nelíbí různé obraty 
sovětské vlády, a kteří by v úplném spojení se západním kapitalismem mohli spat-
řovat zradu bolševických zásad a ideálů... Vůči takovým musí být tedy zachováno 
vnější zdání a proto se jim říká, že další ústupky kapitalistům jsou vyloučené... a že 
se z Ruska nestane objekt vykořisťování velkými kapitalistickými syndikáty’...“ 

Podobně neopatrně se vyjádřil již židovský zednář a vůdce sionistů dr. Theodor 
Herzl35 ve své knize „Židovský stát“,36 když napsal: „Směrem dolů převratně prole-
tarizováni, staneme se poddůstojníky revolučních stran, a současně poroste strašná 
moc našich peněz“ (Fleischhauer 1935, str. 42). – Pokud jde konkrétně o bolševic-
kou revoluci, napsal to výstižně anglický Žid A. S. Rappaport ve své knize „Prů-
                                                 
35 Herzlovy Deníky prozrazují jeho lóžovou příslušnost, srv. Fleischhauer 1935, str. 49. 
36 V originále Der Judenstaat, Vídeň 1896. 
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kopníci ruské revoluce“:37 „Jednou ze skupin obyvatelstva, jehož nespokojenost      
a opozice vůči carskému režimu přispěly i násilným způsobem k pádu autokracie, 
byli Židé. V mnohem větší míře než třeba Poláci, Lotyši nebo kterákoli jiná národ-
nost v obrovské říši Romanovců byli Židé nositeli revoluce z roku 1917... Mnozí se 
domnívají, že to byly ruské pogromy, které udělaly z Židů revolucionáře a zahnaly 
je pod prapor demokratické revoluce. To popírám zcela důrazně, a moje popření se 
opírá o dokonalou znalost židovských dějin a židovské psychologie“ (Fleischhauer 
1935, str. 228). 

Rappaport, který mj. prokazuje, že ze zhruba 3 500 ruských revolucionářů, zat-
čených v letech 1897-1904, byla více než polovina Židů, pak k převratu z roku 
1917 uvádí: „Netroufám si s jistotou tvrdit, že kdyby bývali měli Židé rovná práva  
a nepodléhali zvláštním předpisům, že by i tak nepředstavovali velkou část revo-
lučních sil... V celé své historii byl duch židovstva vždy revoluční a vždy připraven 
k bourání stávajícího pořádku, ale k bourání s cílem na ruinách znovu stavět. Duch 
židovstva je pokrokový a revoluční a již do svého národního základu dostal símě 
univerzalismu, kterému bylo určeno vydat plody v přítomné době“ (Fleischhauer 
1935, str. 230). – Tím ovšem viditelně sionisticky orientovaný Žid Rappaport rov-
něž naznačuje, že ruská revoluce nebyla poslední, nýbrž že šlo o pouhou součást 
budoucí světové revoluce! Ve zcela stejném smyslu jako on se také podle zprávy 
londýnské „Morning Post“ z 5. února 1920 vyjádřil anglický list „Jewish Chronic-
le“ r. 1919: „Skutečnost, že existuje bolševismus, že je tolik Židů bolševiky, a že 
ideály bolševismu jsou totožné se židovstvem, to jsou symptomy nejvyšší důleži-
tosti“ (cit. podle Müllera, str. 152 ad.).  

Velice cenné informace o židovsko-sionistickém pozadí revoluce 1917 obsahuje 
také oficiální „Bílá kniha“ o bolševismu z roku 1919, předložená britskému parla-
mentu „z příkazu Jeho Veličenstva“. Je v ní mj. pod č. 26 z ledna 1919 repro-
dukován telegram Mr. Alstona z Vladivostoku hraběti Curzonovi, v němž se říká: 
„Bolševici se už nemohou vydávat za stranu s extrémním politickým názorem. 
Tvoří poměrně malou, privilegovanou skupinu, která ostatní obyvatelstvo terorizu-
je, protože drží monopol na ozbrojenou moc a potravinové příděly. Tato skupina 
nebo vrstva je složena především z vojáků a dělníků a vykazuje vysoké procento 
neruských elementů, jako např. Lotyšů, Estonců a Židů – ti posledně jmenovaní 
jsou obzvláště početně zastoupeni na nejvyšších postech...“ Pod č. 56 je dopis reve-
renda  B. S. Lombarda z Bedfordu hraběti Curzonovi, v němž sděluje, že pobýval 
deset let v Rusku a sám zažil revoluci v Petrohradu. „Měl jsem bezpočet příležitostí 
studovat metody bolševiků. Bolševismus začal z Německa vedenou propagandou, 
a pokračoval a pokračuje díky činnosti mezinárodních Židů...“ (Fleischhauer 1935, 
str. 228). 

Britský setník a později poslanec Dolní sněmovny Archibald Maule Ramsay pu-
blikoval r. 1954 spis s titulem „Bezejmenná válka“, který byl v Německu přetisko-
ván jako seriál v časopisu „Diagnosen“ a rozhodnutím soudu hned poté zcenzuro-
ván všemi možnými institucemi (!). V této okleštěné podobě pak vyšel knižně.38 

                                                 
37 V originále Pioneers of the Russian Revolution, Londýn 1918. 
38 V německém vydání Archibald M. Ramsay, Der namenlose Krieg, E. Franke-Gricksch [Hrsg.] 

Leonberg 1989, 16-77. 



 37

Ramsay rovněž cituje z výše zmíněné britské „Bílé knihy“ dopis holandského vy-
slance v Petrohradu z roku 1918, v němž píše: „Když nebude bolševismus potlačen 
hned v zárodku, neodvratně se v té nebo oné formě rozšíří po celé Evropě, protože 
bolševismus je organizován a prováděn Židy, kteří nejsou vázáni k žádnému náro-
du a vidí svou jedinou úlohu ve zničení stávajícího řádu věcí“ (Ramsay 1954 
[1989], str. 44). 

Že byl Alexandr Kerenskij vysokostupňový zednář s pověřením předat co možná 
nenápadně moc bolševikům, to už víme (viz např. svazek 1.) z naprosto spolehli-
vých pramenů. Podle Fleischhauera (str. 192) byl Kerenskij „narozen jako Áron 
Adler, také Aron Kirbis, Kürbis, Kirbiz. Po smrti svého manžela se jeho matka 
znovu vdala za Nežida Kerenského, který jejího syna adoptoval“. – Kerenskij se 
svého tajného pověření zhostil znamenitě a předal moc v bývalé carské říši synovi 
židovské matky Vladimíru I. Uljanovovi, zvanému Lenin, a Židovi Lejbovi Bron-
štejnovi, řečenému Trockij. Že Trockému39 nikdy nešlo o věc dělníků, nýbrž vý-
hradně o zájmy sionismu, to se můžeme dočíst v dubnovém čísle pražského židov-
ského časopisu „Selbstwehr“ z roku 1923, kde se říká: „Jeho [tj. Trockého] pevná 
vůle k moci vyvíjela obrovskou aktivitu. Snaha být všude první byla základním 
rysem jeho bytí. Trockého osobní ‚já’ a revoluce jsou totožné pojmy – všechno, co 
bylo mimo revoluci, bylo i mimo jeho ‚já’ a proto ho nezajímalo. Dělníci ho zají-
mali jenom jako nezbytný objekt jeho aktivity a revoluční činnosti, jeho kolegové 
revolucionáři pouze jako prostředek, jehož spolupůsobením je možno uskutečnit 
Trockého snahy“ (Fleischhauer 1935, str. 174). 

Přejděme nyní k početným statistikám, které jsou dnes bez výjimky zatajovány, 
protože představují nezvratný doklad o naprosto sionistickém charakteru komunis-
mu. Tak např. několik let po revoluci uveřejnil bývalý příslušník jihoruské dobro-
volnické armády R. Nilostanskij knihu „Krvavé opojení bolševismu“,40 v níž mj. 
dokládá, že z 55 předních bolševických revolucionářů r. 1917 mělo 49 z nich pů-
vodně židovská jména (převážně z německé jazykové oblasti), která si potom změ-
nili na ruská. Tak namátkou byl Kameněv původně Rosenfeld, Zinověv byl Žid Ap-
felbaum, Bogdanov byl vlastně Žid Silberstein, Žid Goldmann se změnil na Goreva 
a pod. Ale i Sverdlov nebo Kollontai, kteří si jména nezměnili, byli Židé (srv. Mül-
ler 1982, str. 144 ad.). – Tentýž Nilostanskij rovněž prokázal, že podíl židovských 
komisařů se v jednotlivých odborech roku 1917 pohyboval mezi 77 až 100 procen-
ty (tamtéž, str. 146). 

Tyto údaje se přesně kryjí se zjištěními dr. Faheye z jeho knihy „Vládci Rus-
ka“,41 v níž na základě Ramsayových informací konstatuje, že „z dvaapadesáti 
osob, které roku 1917 převzaly vládu nad Ruskem, byli až na Lenina všichni Židé“ 
(Ramsay 1954 [1989], str. 44). – Fahey ani Ramsay ovšem nemohli vědět, co bylo 
odhaleno – výjimečně dokonce ve „Frankfurter Allgemeine Zeitung“ – až r. 1970, 
že totiž Leninova matka byla Židovka, rodným jménem Blanková (srv. Müller 
1982, str. 144), takže podle židovské definice se musí i na Lenina nahlížet jako na 

                                                 
39 Podle W. Borowského byl příslušníkem ryze židovského řádu B’nai B’rith. 
40 V originále Der Blutrausch des Bolschewismus. 
41 V originále Die Herrscher Rußlands. 
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Žida.42 „Farář George Simons,“ píše dále Ramsay, „který byl od roku 1907 až do 
října 1918 superintendantem metodistické episkopální církve v Petrohradu, vystou-
pil 12. února 1919 před senátní komisí Spojených států a podal svědectví o svých 
osobních zkušenostech a poznatcích z Ruska až do doby svého odjezdu. Podle dr. 
Faheye při této příležitosti uvedl: ‚V prosinci 1918 bylo z 388 členů revoluční vlá-
dy pouze 16 skutečných Rusů, všichni ostatní byli Židé s výjimkou jednoho ame-
rického černocha. Na 265 z těchto Židů přišlo do Ruska z východní části New Yor-
ku’...“ – To přirozeně také vysvětluje, odkud u nich pocházejí tak početná německy 
znějící a proto později porušťovaná jména. „Přestože byl během tzv. ‚moskevské 
čistky’ jistý počet Židů zlikvidován,“ pokračuje Ramsay, „situace se tím prakticky 
nijak nezměnila. Znamenalo to jen tolik, že zde jedna židovská klika získala převa-
hu nad jinou a nakonec její členy odstranila. Nikdy to ovšem nemělo nic společné-
ho s nějakou revoltou Nežidů proti židovské dominaci. Naopak – samotná skuteč-
nost, že několik málo Židů bylo zlikvidováno jinou židovskou klikou, které se po-
dařilo získat v mocenském zákulisí převahu, byla využívána k tomu, aby si ostatní 
svět myslel, že zmíněná událost byla výsledkem nějaké antisemitské revolty. Sku-
tečně také byl spolehlivý trik tohoto druhu čas od času systematicky rozšiřován 
propagandou mezi veřejnost“ (Ramsay, str. 45 ad.). 

Podle výpočtů Léona de Poncins se v obsazení bolševických komisariátů 
k roku1920 proti r. 1917 nic nezměnilo. Pouze v komisariátu financí vzhledem ke 
zvýšení celkového počtu jeho členů z 30 na 34 se zvýšil i počet Židů z původních 
24 na 30 (srv. Fleischhauer 1935, str. 111). – Rovněž podle Léona de Poncins (srv. 
tamtéž) byl bolševický parlament v roce 1920 složen z 545 „lidových komisařů“, 
z nichž bylo 447 Židů, tedy 81%! – „Za nejlepší práci na téma bolševismus a ži-
dovstvo,“ říká Fleischhauer (str. 230), „je asi plným právem považována stejno-
jmenná kniha pobaltského Němce H. Fehsta, vydaná r. 1934 v nakladatelství Ec-
kart-Kampf-Verlag, Lipsko.“ Podle pečlivě a přehledně předložených údajů podíl 
Židů v jednotlivých grémiích stranického a státního aparátu sice v třicátých letech 
výrazně poklesl, přesto však ještě pořád činil jednu třetinu v politbyru a ÚV KSSS 
(VKS/b), více než polovinu ve stranických kontrolních komisích ÚV KSSS, a přes-
ně dvě třetiny mezi zplnomocněnými vyslanci! Fleischhauer proto Fehstovu statis-
tiku shrnuje těmito slovy: „Kdybychom sečetli členy politbyra, sekretariátu a org-
byra Ústředního výboru VKS/b, Radu komisařů (včetně předsedy Státní banky) 
a obou výborů stranické kontroly, to znamená členy skutečného mocenského jádra 
ve SSSR, došli bychom k číslu padesáti osob, z nichž některé zastávají i několik 
stranických a státních funkcí současně. Z nich pak je 17 Rusů (34%), 24 Židů 
(48%), 6 ostatních Nerusů (12%) a 3 osoby nejasné národnosti (6%). Rozhodující 
role židovského elementu ve vedení sovětského komunismu je z těchto údajů dosta-
tečně jasně prokázána!“ (str. 232 ad.). 

                                                 
42 Skutečnost Leninova původu bude asi ještě složitější. Podle ruských pramenů byl Židem pouze 

Leninův děd z matčiny strany Izrail (Alexandr) Blank, chirurg a akušér. Je známo, že Trockij se 
o Leninovi vyjadřoval opovržlivě jako o „člověku nezřetelné (rozuměj: židovské) krve. Podrob-
nější informace lze také v české literatuře nalézt ve stati dr. Břetislava Dejdara „Vůdcův rodo-
kmen, aneb bílá místa v kádrovém dotazníku V. I. Uljanova“, která je součástí titulu č. 6 sou-
kromé edice „Nagajka“, Praha 1995, z níž také přebírám cit. údaj; p. překl.  
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Ani v době druhé světové války se na židovském ovládání Ruska očividně nic 
nezměnilo. Koncem roku 1989 byly ve Velké Británii vzneseny ze sionistické stra-
ny výtky proti řadě naturalizovaných britských občanů, že se měli během války do-
pustit zločinů na Židech. „Většina těchto tvrzení, která byla poté přezkoumána brit-
skou vyšetřovací komisí,“ uvádí Angličan Vivian Bird, „se týkala lidí z balkán-
ských zemí, z Běloruska a z Ukrajiny, z nichž někteří bojovali na německé straně   
v přesvědčení, že tím napomáhají osvobození své země od bolševismu. Protože 
zmíněná obvinění z válečných zločinů pocházejí od osob posedlých sionistickou 
politickou filosofií, jistě se vyplatí podívat se trochu blíže na situaci ve Východní 
Evropě v době války. V Litvě, Estonsku, Lotyšsku a na Ukrajině byly rozhodující 
správní a mocenské úřady bolševiků téměř bez výjimky obsazeny osobami židov-
ského původu. Tito funkcionáři byli zcela přirozeně předmětem nejhlubší nenávisti 
ze strany místního obyvatelstva, což mělo potom za následek, že když německé vo-
jenské jednotky zpočátku rychle postupovaly na východ, byly výše zmíněné osoby 
napadány domácími lidmi, kteří se takto mstili za příkoří, utrpěná pod bolševickou 
nadvládou“ (CODE č. 12/1989, str. 29).  

„Mezi lety 1945-1949,“ konstatuje Ramsay, „byla usilovně rozšiřována propa-
gandistická tvrzení, která měla přesvědčit Nežidy v tzv. demokratických zemích        
o tom, že za železnou oponou bují zuřivý antisemitismus, který všude vytlačuje Židy 
ze všech významných postavení. Této lživé propagandě uvěřila neskutečně dlouhá 
řada osobností, které by to vlastně měly samy vědět nejlépe. A uvěřily tomu dokon-
ce do té míry, že považuji za nezbytné uvést zde alespoň stručný dílčí výčet posta-
vení, která Židé za železnou oponou zastávali: Předseda vlády Stalin, ženatý s Ži-
dovkou; jeho zástupce Kaganovič, Žid; ministerstvo státní kontroly Meklis, Žid; 
ministerstvo vojenství a výstavby námořnictva Ginsburg, Žid; ministerstvo pro or-
gány Kominformy, Židovka a Žid; nejdůležitější publicista SSSR v zahraničí Ilja 
Ehrenburg, Žid; ministerstvo stavebnictví a strojírenství, Židovka, Žid; ministerstvo 
zahraničí Molotov, ženatý s Židovkou. – V Polsku vypadala situace obdobně. Sku-
tečným vůdcem tam byl Jacob Bergman, Žid; státní návladnictví T. Chyprian, Žid; 
mládežnické hnutí dr. Braniewski, Žid. – V Maďarsku byl pravým pánem Matyas 
Rákosi, rovněž Žid. – Také v Rumunsku byla skutečnou vůdkyní Anna Paukerová, 
Židovka. – Moše Pyjede, tehdejší vůdce Jugoslávie, byl stejně tak Žid“ (Ramsay 
1954 [1989], str. 46 ad.). 

Pro lepší pochopení k tomu ještě dodejme, že Stalin, který byl sám Gruzín, nebyl 
ženatý s jen tak nějakou Židovkou, nýbrž s dcerou svého vicepremiéra Lazara Moj-
sejeviče Kaganoviče (viz Fleischhauer 1935, str. 234)! A také ještě, že nejen ma-
ďarský bolševický vůdce Béla Kún, nejen německý bytostný bolševik Rathenau, 
nýbrž i Lev Trockij osobně byli příslušníky řádu B’nai B’rith (Fleischhauer 1935, 
str. 127), a bezpochyby nejen oni! „A tak jenom svornou spoluprací zlaté interna-
cionály, tiskové velmoci a zednářstva, jehož nejdůležitější osobnosti současně sedí 
na všech rozhodujících postech všech zemí světa, jenom takto se mohlo stát, že 
Sovětský svaz, postavený na dogmatu světové revoluce – byl přijat do Společnosti 
národů“ (Fleischhauer tamtéž, str. 175). 

Nikdo by si však neměl ze všeho výše řečeného udělat závěr, že Rusové i ostatní 
utiskované národy Sovětského svazu nevěděli a nevědí, kdo je jejich trýznitelem. 
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Krátce po zahájení „reformní politiky“ roku 1986 v Sovětském svazu vzniklo ná-
rodní, konzervativně zaměřené sdružení „Pamjať“, o němž bylo tu a tam „refe-
rováno“ i v západních sdělovacích prostředcích. V časopise „Deutschland-Maga-
zin“ byla např. citována teze sdružení Pamjať, podle níž hlavním nebezpečím pro 
Rusko jsou „sionismus a zednářstvo“, přičemž ovšem jak se rozumí bylo Pamjati 
podsouváno, že její antisionismus je pouze špatně skrývaným antisemitismem! 
V lednu 1989 se moskevský dopisovatel Německého rozhlasu pokoušel zesměšňo-
vat sdružení Pamjať za to, že její představitel vyjádřil své znepokojení z Gorba-
čovových styků s Trilaterální komisí. Mimochodem řečeno, bylo to vůbec poprvé   
a také naposled, kdy jsem se v politickém zpravodajství německého rozhlasu vůbec 
„setkal“ s trilaterály. Lidé kolem Pamjati se skutečně ukazují být překvapivě dobře 
informováni o skutečném pozadí světového dění. V telefonickém interview z červ-
na 1988 (přetištěném v „Rußland und Wir“, září 1988) s mluvčím Pamjati, Dimit-
rijem Vasiljevem, přesvědčeným pravoslavným křesťanem, mu byla položena otáz-
ka: „Co rozumíte pod pojmem sionismus?“ Vasiljevova odpověď: „Považujeme 
sionismus za teorii o Bohem vyvoleném národu, za teorii o převaze Židů nad ostat-
ními národy. Je samozřejmé, že to odmítáme...“ – „Domníváte se,“ pokračoval rus-
ký dopisovatel, „že sionismus, tak jak mu rozumíte, má hluboké kořeny i v naší ze-
mi?“ „Ano, je tomu tak,“ odpověděl bez zaváhání jeho partner z hnutí Pamjať. 

 
 

 
Druhý náběh 

 
První světová válka byla pouze první ze tří etap na dlouhé cestě ke komunistické 

světové „demokracii“. Protože Satan a jeho Synagoga nemají času nazbyt a každá 
nová generace skryté vrchnosti s rostoucí netrpělivostí toužila po okamžiku, kdy se 
konečně bude moci chopit světovlády, připravované po staletí jejich předchůdci, 
musely být už koncem I. světové války „nastaveny výhybky“ pro druhou světovou 
válku – a to se stalo ve Versailles 1918/1919. Dokonce i H. Gordon, který jinak 
prezentuje pouze přední, tzv. divácký pohled na scénu světové politiky, konstatuje 
bez obalu (Gordon 1985, str. 165): „Mír, podepsaný ve Versailles, nebyl žádným 
mírem, nýbrž pouhým příměřím. Na Německu byl podpis vynucen s pistolí přilože-
nou k hlavě, což jej podle mezinárodního i občanského práva činí zcela neplatným. 
Jestliže ještě dnes mluví němečtí politici a historici o ‚porušení versailleské sm-
louvy’ Hitlerem, musíme si položit otázku, zda máme co dělat s čirou hloupostí, ni-
čemnou povahou nebo obojím dohromady. Versailleská dohoda musela být poruše-
na, protože žádnou smlouvou nikdy nebyla.“ 

Německu uložené „reparace“ byly absolutně přemrštěné. Neodpovídaly ani to-
mu, co bylo ve spojeneckých zemích k „reparování“, ani tomu, co by třeba jen při-
bližně mohl vyprodukovat německý národ z válkou zničeného hospodářství. „Ne-
odvolatelná ‚smlouva’, uzavřená s tichým souhlasem internacionálních bankéřů, je 
mnoha pozorovateli považována za krutou frašku. Philip Snowden, pozdější člen 
britského parlamentu, nám podal její výstižné zhodnocení: ‚Smlouva mohla uspo-
kojit všechny lupiče, imperialisty a militaristy. Byla však smrtelnou ranou všem, 
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kdož doufali, že konec války přinese mír. Versailleská smlouva není žádnou míro-
vou dohodou, nýbrž vyhlášením nové války’.“ (Griffin 1986, str. 131.) 

Když Němci definitivně upadli do platebního prodlení, jak bylo také od počátku 
zamýšleno, nastoupil tzv. „Dawesův plán“, a po jeho „ztroskotání“ pak tzv. „Youn-
gův plán“. Dawes i Young byli agenty J. P. Morgana, vedle Jacoba Schiffa a Ber-
narda Barucha jednoho z nejvlivnějších rothschildovských bankéřů, a jejich „plá-
ny“ sloužily hned dvojímu účelu: Obohatit co nejvíc rothschildovské banky a také  
umožnit Německu nezbytné znovuvyzbrojení pro chystanou druhou světovou válku. 
Celý systém pak nám dobře osvětlil insider Caroll Quigley na příkladu Dawesova 
plánu: „S pomocí těchto amerických úvěrů byl německý průmysl dalekosáhle vy-
baven nejmodernějším technickým zařízením. S americkými kredity potom mohlo 
Německo svůj průmysl dále rozvíjet až na úroveň druhého nejlepšího na světě 
s velkým odstupem před ostatními. Tím také mohla být udržena životní úroveň na-
vzdory porážce a reparacím, které byly placeny, aniž by to mělo za následek potíže 
deficitního rozpočtu a pasivní obchodní bilance. S pomocí těchto úvěrů také mohli 
němečtí dlužníci splatit své válečné závazky vůči Anglii a USA, aniž by vyváželi 
zboží nebo služby. Devizy, které přišly do Německa ve formě úvěrů, odplynuly do 
Itálie, Belgie, Francie a Británie – a nakonec do USA v podobě splácení válečných 
dluhů. Jediné špatné na celém tom systému bylo, že by se zhroutil v okamžiku, kdy 
by USA přestaly půjčovat peníze, a za druhé, že mezičasem byly dluhy přesouvány 
pouze z jednoho konta na druhé, a nikdo tak vlastně neudělal ani nejmenší krok 
k dosažení platební schopnosti. V letech 1924-1931 zaplatilo Německo 10,5 mili-
ard marek reparací, celkově si však vypůjčilo 18,6 miliard marek. Tím sice nebylo 
vůbec nic vyřešeno, ale internacionální bankéři si libovali ve zlatém dešti poplatků     
a provizí, který se na ně teď bez ustání řinul“ (cit. podle Griffina, str. 135 ad.). 

Skutečné motivy versailleské smlouvy byly ovšem ještě lstivější a ďábelštější, 
než jak je svému vyšetřovateli Kuzminovi vysvětloval r. 1938 Rakovskij: „Repara-
ce a hospodářská omezení si ve skutečnosti nevyžadovaly zájmy žádného ze států, 
přítomných ve Versailles. Absurdnost výpočtů těchto reparací a podobných sankcí 
byla tak očividná, že je kritizovali dokonce i nejvýznamnější národohospodáři ví-
tězných států. Například jenom Francie požadovala jako reparaci sumu, která byla 
vyšší než její celkový národní majetek, jako by celá Francie byla německým úto-
kem proměněna v Saharu. Ještě horší byla nesmyslná smlouva, na jejímž základě se 
Německu ukládalo zaplatit mnohem víc, než kdy bylo schopno, i kdyby se celé vy-
prodalo tak říkajíc nastojato a ještě by odevzdávalo veškerý výtěžek práce svého 
obyvatelstva. Nakonec se dospělo k závěru, že byl Výmarské republice vnucen fan-
tastický dumping pro splácení reparačních závazků. Co pak takový dumping v pra-
xi znamenal? Spotřebu pod existenční hranicí, hlad v Německu a v tomu odpovída-
jící míře zastavování práce v zemích dovozců německého zboží. A když se pak již 
nedováželo, následovala obrovská nezaměstnanost v Německu a nepokoje v té či 
oné části Evropy – takové byly první následky Versailles. Byla tedy Versailleská 
dohoda revoluční nebo ne?... Jako každou anarchii produkce – a takovou tehdy ješ-
tě nikdy před tím svět nezažil – pak finance (tj. ‚Oni’) náležitě vykořisťovaly pod 
záminkou, že tyto potíže lze vyléčit jenom ještě větší anarchií, totiž inflací ‚úřed-
ních’, státních peněz a především stokrát větší inflací jejich vlastních peněz, úvěro-
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vých, tedy falešných peněz. Jistě si pamatujete na postupné znehodnocení měn 
všech národů, na německou devalvaci, americkou krizi a na její znamenité účinky! 
Rekordní nezaměstnanost, více než třicet milionů lidí bez práce jenom v Evropě a  
USA, to už byly znamenité účinky! Teď už věříte, že Versailleská dohoda a Spo-
lečnost národů byly předpokladem revoluce?“ (Griffin, str. 304 ad.). – Americký 
tiskový orgán Židů „The Jewish World“ ze 16. ledna 1919 si dokonce troufl klidně 
přiznat: „Mezinárodní židovstvo donutilo Evropu k válce nejen proto, aby se ne-
smírně obohatilo, ale také aby jejím prostřednictvím začalo novou židovskou světo-
vou válku“ (Fleischhauer 1935, str. 110). – Tato nová světová válka měla, stejně 
jako ta první, splnit několik úloh najednou. 

Jak víme od Rakovského, Lenin částečně – a Stalin už vůbec – přestali plnit své 
revoluční „povinnosti“ hned poté, co dostali Rusko do svých rukou. Jakmile se Le-
nin usadil pevně v sedle, již pak nijak nespěchal s rozšířením revoluce do Němec-
ka. „I kdybychom měli zahynout pro vítězství německé revoluce,“ řekl, „byli by-
chom povinni to podstoupit. Německá revoluce je neporovnatelně významnější než 
naše. Ale kdy přijde? To nikdo neví! V tomto okamžiku tedy není na světě nic dů-
ležitějšího než naše revoluce, a proto musí být zabezpečena za každou cenu“ (cit. 
podle Müllera 1982, str. 310). Těmito slovy ovšem Lenin nemyslel revoluci, nýbrž 
vlastní moc – především ta měla být „zabezpečena všemi prostředky“! Tato ne-
předvídaná okolnost udělala ovšem hlavně skryté vrchnosti pořádnou čáru přes plá-
ny, které musely být znovu přepracovány. Sice se jí podařilo nepozorovaně Lenina 
otrávit (viz svazek 1), ale ztroskotaly všechny snahy trockistů jako bezprostředních 
výkonných nástrojů stínové světové vlády o dosazení Trockého namísto Stalina, 
který právě v důsledku Leninovy smrti stanul v čele SSSR. Stalinův geniálně zor-
ganizovaný špiclovský systém jim k tomu neposkytl ani sebemenší šanci. 

„I ‚Oni’ nakonec uznali,“ říká dále Rakovskij, „že Stalina nelze svrhnout státním 
převratem a jejich historické zkušenosti jim nadiktovaly jiné řešení – udělat se Sta-
linem totéž, co kdysi s carem. Vyvstala však obtíž, která se zdála být nepřekona-
telná. V Evropě nebyla žádná země, která by takovou invazi mohla provést. Žádná  
z nich neměla buď odpovídající geografickou polohu nebo postačující armádu pro 
vpád do Sovětského svazu s nadějí na úspěch... Jenom Německo bylo vzhledem 
k poloze i lidskému potenciálu za jistých okolností schopno invaze do Sovětského 
svazu a k přivození Stalinovy porážky. Ale sám víte, že tehdejší Výmarská repub-
lika nebyla schopna vůbec nikoho napadnout – spíše naopak! Jenže na hladovém 
nebi Německa začala blikotavě zářit Hitlerova hvězda a něčí prozíravé oči se ni za-
měřily. Celý svět náhle začal obdivovat jeho fulminantní vzestup. Nechci tím tvr-
dit, že to úplně všechno bylo jen naše dílo, protože revolučně komunistické hospo-
dářství z Versailles k němu už samo přivádělo masy Němců. I když nebyly přímo 
směřovány k tomu, aby přivodily Hitlerovo vítězství, předpoklady, které Versailles 
pro Německo vytvořily – tj. proletarizace, hlad a nezaměstnanost – by měly za pří-
mý následek triumf komunistické revoluce v Německu. Protože byl tento plán zma-
řen Stalinovým vedením Sovětského svazu, a také aby nakonec nebylo Německo 
přenecháno novému Bonapartovi, zmírnily Dawesův a Youngův plán předpoklady 
revoluce v Německu v naději, že by v Sovětském svazu mohla zvítězit opozice. 
Když se to nestalo, nechala se v Německu volná ruka následkům předpokladů, vy-
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tvořených ve Versailles. Hospodářský determinismus v Německu pak jeho proleta-
riátu vnutil revoluci. Protože byla Stalinovou vinou překažena socialisticko-
internacionální revoluce, vrhl se německý proletariát s nadějí na revoluci nacionál-
něsocialistickou. To bylo dialektické [tj. protimluvné] faktum. Avšak i přes všech-
ny tyto vytvořené předpoklady a oprávnění by nacionálně-socialistická revoluce 
nemohla zvítězit. Něco jí k tomu ještě chybělo. Bylo nezbytné, aby na základě po-
kynů trockistů a socialistů došlo k rozštěpení mas, které měly v Německu bdělé a 
neporušené třídní vědomí. A do toho již jsme my zasáhli. Nicméně bylo zde zapo-
třebí ještě něčeho. V roce 1929, když nacionálně-socialistická strana trpěla krizí 
růstu a její finanční prostředky došly, vyslali ‚Oni’ svého emisara; dokonce znám 
i jeho jméno – byl to Warburg. V přímém jednání s Hitlerem se dohodl na financo-
vání jeho nacionálně-socialistické strany a Hitler dostal pár milionů, které poslala 
Wallstreet, a milion marek od Schachta. Udržování SA, SS i financování dalších 
voleb, jež vynesly Hitlera k moci, se tedy uskutečnilo za dolary a marky, které po-
slali ‚Oni’.“ (Cit. podle Griffina, str. 305 ad.) 

Na příslušnou otázku zmateného Kuzmina, který jen stěží dokázal sledovat Ra-
kovského vývody a stavěl se k nim nedůvěřivě, vyslýchaný svá slova dále precizo-
val: „Jistě souhlasí, že ho [tj. Hitlera] ‚Oni’ financovali, ale neodhalili mu ani svou 
existenci, ani své cíle. Jejich vyslanec Warburg se mu představil falešným jménem 
a nezdá se, že by Hitlerovi prozradil svou rasovou příslušnost [Warburgové byli 
Židé!]. Samozřejmě také nemluvil pravdu o těch, které zastupoval. Řekl prostě Hit-
lerovi, že byl vyslán finanční skupinou Wallstreetu, která má zájem na podpoře 
nacionálně-socialistického hnutí jako hrozbě proti Francii, jejíž vláda svou finanční 
politikou podněcuje v USA hospodářskou krizi.“ – Kuzmin se Rakovského se záj-
mem zeptal: „A Hitler tomu věřil?“ – To nevím,“ odpověděl Rakovskij, „nám také 
nezáleželo na tom, aby tomu zdůvodnění věřil. Naším cílem bylo, aby triumfoval, 
aniž by mu za naší pomoc byly kladeny nějaké podmínky. Náš skutečný cíl bylo 
vyprovokování války, a Hitler znamená válku, chápete?“ (Griffin, str. 307 ad.). – 
Podle Müllera (1982, str. 181) poskytly mezinárodní vysoké finance Hitlerovi ko-
lem 200 milionů říšských marek, z nichž více než tři pětiny prostřednictvím War-
burga z newyorského Wallstreetu, totiž 128 milionů marek! Podle sdělení časopisu 
„Nation Europa“ č. 2/1984, str. 21 se měla tato informace vynořit již roku 1933, ale 
prokazatelně spočívala na nepravých dokumentech. Zcela falešná však být nemůže, 
v každém případě přinejmenším tam, kde mluví o roli bankovního domu Warburg. 
Potvrzuje ji rovněž Rakovskij, který ovšem neuvádí konkrétní výši sumy. 

Pravdivost Rakovského výpovědi o skutečných původcích války potvrzují – nej-
spíš nechtěně, ale tím věrohodněji – také autoři programu jednosvětové vlády,43       
i když při tom roní krokodýlí slzy nad mnohými „omyly“: „Také tato země [Ame-
rika] ušla hodný kus cesty směrem k chaosu a ukolébávání se. Rozlišovalo se mezi 
fašismem a nacismem, a tak byl fašistický sup [míněn Mussolini, resp. Itálie] po-
vzbuzen, aby se připravoval na svůj pozdější pád na bitevním poli nacistů. Naše 
země podporovala Japonsko zbraněmi a municí, zatímco současně oplakávala osud 
Číny [tj. následkem této války „úspěšně“ provedenou revoluci, stejně jako před tím 
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v Rusku!]. Nechala na holičkách republikánské [tj. zednářsko-komunistické] Špa-
nělsko a nebránila je proti útokům na jeho neutralitu [míněn je zde generál Franco, 
který jen s největším úsilím zmařil komunistický pokus o převrat]. Naše země měla 
také prsty v sevření Francie i v posilování militaristických hrozeb proti ní samotné 
na evropském pobřeží a ostrovech. To byly skutečně tragické omyly.“ – Poslední 
věta je ovšem nehorázným pokrytectvím s cílem zamlžit výsledky působení satan-
ské hierarchie za kulisami. 

Jak měl vypadat původní rothschildovsko-rockefellerovský plán, můžeme se 
rovněž dočíst u Rakovského: „Nevidíte sám tu všeobecnou krotkost a poddajnost 
nedávných vlků z Versailles, jejichž protesty se najednou omezují na tichounké 
reptání? Je to snad také pouhá náhoda? Hitler vtrhne do Sovětského svazu, a tak 
jako nám roku 1917 porážka cara posloužila k jeho odklizení, stejně tak nám po-
slouží porážka Stalina k jeho odklizení a nahrazení. A pak hodina revoluce znovu 
udeří! Vždyť demokratické národy, které jsou nyní tak uspané, ihned – jakmile se 
Trockij chopí moci jako tenkrát v občanské válce – pocítí všeobecné změny. Kdyby 
mělo dojít k napadení Hitlera Západem, sami jeho generálové se zdvihnou a zlikvi-
dují ho... Jedná tedy Hitler komunisticky nebo ne?“ (Griffin 1980, str. 307). 

V důsledku téměř úplného vyhlazení trockistické opozice v Sovětském svazu 
plán v této podobě už nemohl být proveden. Hned v úvodu svého výslechu, a nyní 
znovu, Rakovskij Kuzminovi prohlásil, že v současné době by bylo bezúčelné svrh-
nout Stalina, protože by na jeho místo nemohl nastoupit nikdo jiný a udržet komu-
nismus. Následkem těchto skutečností překřížený plán byl tedy přepracován tak, 
aby Hitler poté uzavřel se svým smrtelným ideologickým protivníkem Stalinem 
pakt, jenž by mu kryl záda pro jeho útočnou válku proti západním mocnostem, kte-
ré by zdánlivě podporovala Amerika, a tím by byly připraveny předpoklady pro 
dlouhou a strašlivou válku všech evropských národů v zájmu komunistické revolu-
ce podle ruského vzoru z roku 1917. Iniciativa k paktu Hitler-Stalin měla vyjít ze 
sovětské strany. Není téměř žádných pochyb o tom, že Rakovskij byl vlastním in-
spirátorem zdánlivě paradoxního účelového spojenectví mezi nacistickým a komu-
nistickým diktátorem, jenž se pak také roku 1939 stalo skutečností. Na závěr dlou-
hého výslechu Rakovskij pověřil Kuzmina, aby okamžitě navázal spojení s americ-
kým velvyslancem v Moskvě, který byl dostatečně zasvěcen k tomu, aby Rakov-
ského návrhu zajistil neoficiální podporu skryté vrchnosti, k níž on sám už z po-
chopitelných důvodů neměl žádné spojení, ale jejíž myšlenkové pochody a cíle znal 
velice dobře. Dějepisné knihy nás učí, že Rakovského plán se za rok opravdu stal 
realitou. Jak už bylo řečeno, odměnil Stalin neocenitelnou službu, kterou mu Ra-
kovskij prokázal, jeho omilostněním na dvacet let vězení. 

Poté, co se Stalin dorozuměl se skrytou vrchností, mohla začít válka ve své no-
vé, pozměněné verzi. Nejprve tedy bylo rozděleno Polsko, což za prvé zasvěcen-
cům a za druhé daleko od Ruska ležícím západním mocnostem mohlo posloužit 
pouze jako důvod k válce proti Hitlerovi, ne už však proti Stalinovi. Dnes již víme, 
že Stalin byl stejně tak málo rozhodnut dodržet dohodu s Hitlerem, jako Hitler 
sám.44 Dal raději přednost přizpůsobení se plánům skryté vrchnosti, aby pokud 
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možno neohrozil vlastní moc a ujal se pouze úkolu zanést revoluci dále do Evropy, 
která již pro ni byla následkem Hitlerovy války zralá. Podle Gersnera, který se od-
volává na údaje z knihy jednoho vysokého sovětského důstojníka Stalinovy éry, se 
Stalin snažil předejít Hitlerovu překvapivému útoku na Sovětský svaz. Hitlerova 
agrese mohla sice realizaci plánu skryté vrchnosti o něco oddálit, ale ne zmařit, 
alespoň pokud šlo o jeho jednu polovinu. V západoevropských a jihoevropských 
zemích včetně Německa se nedařilo vyvolat mezi obyvatelstvem revoluční nálady, 
a právě tyto části Evropy byly přivtěleny ke Stalinovu komunistickému impériu. Že 
se tak stalo s plným vědomým a souhlasem západních mocností, bylo později 
obecně potvrzeno i jaltskou konferencí v únoru 1945. 

Jakým způsobem pak bylo Stalinovi napomoženo k tomu, že předložené mu ev-
ropské teritorium také skutečně převzal do držení pro skrytou vrchnost, to samo-
zřejmě v žádné oficiální učebnici historie nenajdeme. V září 1943 začalo úspěšné 
dobývání Itálie Spojenci. Nyní by „z taktického hlediska bylo zcela logické,“ kon-
statuje Griffin, „vést z Itálie rozhodující úder proti samému srdci Hitlerovy říše. 
Rozhodnutí o rezignaci na takovou operaci mělo jasně politickou, nikoli vojenskou 
povahu“ (Griffin 1986, str. 183). – Šlo o to, poskytnout Rudé armádě, která proti 
Němcům dosud postupovala poměrně pomalu, dostatek času k proniknutí celým 
Balkánem západním směrem i samotným Německem až do Berlína. Proto bylo 
z americké iniciativy (proti Churchillově vůli, který přes svou notoricky známou 
lóžovou příslušnost buď nepatřil k nejvýše zasvěceným nebo jenom hrál pro veřej-
nost roli zdánlivé opozice) rozhodnuto o ofenzívě ve Francii, která byla z vojen-
ského hlediska nerozumná a „prodloužila válku o mnoho měsíců“ (tamtéž). 

Aby zasvěcenci dostali celou Východní Evropu do područí ďábelského podniku 
bolševizace, dosadili do funkce vrchního velitele spojeneckých sil v Evropě Dwi-
ghta D. Eisenhowera. „Co se skrývalo za ‚tajemstvím’, že do této funkce byl Eisen-
hower jmenován za cenu ‚přeskočení’ nejméně padesáti služebně starších velitelů,  
a navíc ani neměl žádné osobní bojové zkušenosti ve velení větším vojenským se-
skupením, to bylo zodpovězeno o několik let později, když se stal prezidentem 
USA. V té době totiž přerušil svou obvyklou dovolenou, aby se mohl zúčastnit za-
hajovací slavnosti v newyorském parku, který založil Bernard Baruch k uctění pa-
mátky svého otce. V řeči, přednesené při této příležitosti, pronesl Eisenhower jedno 
pozoruhodné doznání: ‚Před dvaceti pěti lety jsem jako mladý a neznámý major 
udělal nejmoudřejší krok svého života – poradil jsem se s panem Baruchem’...“ 
(str. 184). 

Podle příkazu se ve funkci vrchního velitele staral o to, aby „nevhodné“ záměry 
ostatních nezasvěcených velitelů spojeneckých armád nebyly realizovány. Tak 
např. byl pod různými otřepanými záminkami odmítnut návrh generála Montgome-
ryho vést už koncem r. 1944 rozhodný útok na Berlín. Místo toho se stalo následu-
jící: „Ještě povzbuzena a posílena americkou materiální pomocí, mohla Rudá ar-
máda postupně tlačit Němce na celé východní frontě, která se táhla v délce přes 
tisíc kilometrů od Karpat až po Baltské moře. Protože byla spojenecká armáda v 
severní Itálii donucena k nečinnosti striktním rozkazem generálů Marshalla a Eise-
nhowera, museli si Spojenci ještě nějakou dobu počkat, než mohli v Evropě znovu 
zaútočit... v následujících měsících pak už postupovaly spojenecké branné síly zce-
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la pohodlně proti Německu na široce roztažené frontě. Na druhé frontě vstoupila 
Rudá armáda do východního Polska. Rumunsko, Finsko a Bulharsko se vzdaly So-
větům v srpnu a v září. Počátkem r. 1945 pronikla ruská vojska do Východního 
Pruska a nakonec rozšířila sovětskou zájmovou sféru i na Československo a Ma-
ďarsko... Spojenecké vrchní velení zahájilo vážný útok na hlavní cíle v Německu 
teprve ‚po září 1944‘, když bylo jisté, že Sověti jsou schopni provést rozhodující 
průlom do Německa už počátkem příštího roku“ (Griffin, str. 190-194). – „Dnes už 
víme,“ psal i Ramsay již v roce 1954 (str. 70), „že na základě rozhodnutí Mr. Ro-
osevelta na jaltské konferenci byla americká vojska generálem Eisenhowerem sku-
tečně zastavena v postupu, aby sovětská Rudá armáda mohla zaplavit polovinu Ev-
ropy a obsadit Berlín.“ 

Jakým způsobem byly koncem války malé státy Východní Evropy svévolně vy-
dány napospas sovětskému komunismu, ukazuje Jean Vaquié na příkladu Česko-
slovenska. „Jsou už celkem dobře známy okolnosti tzv. ‚pražského převratu’. Ně-
kolik týdnů před německou kapitulací z 8. května 1945 zvolnila americká armáda 
svůj postup na východ tak, aby Rusům poskytla čas vstoupit jako první do Prahy. 
Sověti se tak uvázali v držení Československa, které jim bylo propůjčeno Roose-
veltem. Dosadili zde koaliční vládu, jejímž prostřednictvím podíl moci a vlivu ko-
munistů neustále vzrůstal. Když pak byl v únoru 1948 tento podíl na moci považo-
ván za dostatečný k provedení převratu, pohnula se sovětská armáda znovu ku Pra-
ze. Ve stejnou dobu zorganizovali Sověti řadu odborářských demonstrací, z nichž 
vzešly ‚Místní národní výbory’, čímž byl Beneš vystaven zamýšlenému tlaku. Již 
24. února komunisté zcenzurovali veškerý tisk a tím de facto zrušili tiskovou svo-
bodu. Následujícího dne, 25. února, Beneš kapituloval a hned 26. se etabloval no-
vý, již čistě komunistický režim, který neprodleně začal s rozsáhlými ‚čistkami’. 
Takto se tedy hrozbou zásahu Rudé armády a dalšími nelegitimními prostředky 
stalo Československo ‚lidově-demokratickým’ státem. Jen s nějakými modifikace-
mi v detailech šlo v podstatě o tentýž postup, jakého bylo použito také v Polsku, 
Rumunsku a Bulharsku“ (Jean Vaquié, „Réflexions sur les ennemis et la manoeu-
vre“, Lecture et Tradition Nr. 126, Vouillé 1987, str. 39). 

Avšak nejen výše jmenované státy, ale i veliká část samotného Německa tak plá-
novitě padla do rukou iluminátsky řízenému sovětskému komunismu. Kromě toho 
následkem války zvítězily „revoluce“ rovněž v Albánii a Jugoslávii. Skrytí vládci 
světa si tentokrát mohli opravdu spokojeně zamnout ruce. 
 
 
 

... jeho muži v pozadí ... 
 

Nabízí se otázka, jak byl do světového dění vřazen nám už známý iluminátský 
program knihy „The City of Man“, který byl publikován během druhé světové vál-
ky? Je třeba hned konstatovat, že byl v dokonalém souladu s Rakovským už nazna-
čeným, pozměněným plánem skryté vrchnosti, který předvídal bolševizaci celé Ev-
ropy prostřednictvím nevědomé Hitlerovy pomoci. Současně ovšem je také dokázá-
no, že Rakovským přiznaný (nebo jím aspoň odhalený) plán byl jen pouhou součás-
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tí celkového záměru, který měl samozřejmě už tehdy celosvětové dimenze. Podle 
vůle zednářů CoM měla Amerika vstoupit do války, aby vyrvala z Hitlerových spá-
rů Evropu, která by – následně zfederalizovaná týmiž USA – představovala záro-
dečné jádro krok za krokem vytvářeného světového státu. Neměli bychom v této 
souvislosti zapomínat, že Spojené státy samy na sobě poznaly další ze socialistic-
kých experimentů iluminátů, totiž hospodářský dirigismus s názvem „New Deal“. 
Ve válkou zničené Evropě měl být instalován rovněž jistý druh socialistického plá-
novaného hospodářství, v sovětském komunismu oficiálně vychvalovaný jako ne-
zbytný požadavek rovnosti a bratrství mezi lidmi, ve skutečnosti však ideální ná-
stroj útisku. K němu měl být nakonec tak říkajíc beze švů implantován i trochu zci-
vilizovaný a nakašírovaný rusko-bolševický systém pod Stalinem, který byl výše 
zmíněnými okolnostmi donucen ke spolupráci. 

Aby mohla skrytá vrchnost financováním války znovu dosáhnout nepředstavitel-
ných zisků a aby jimi kontrolovaná Amerika pod vedením svého agenta Roosevelta 
vůbec mohla sehrát určenou rozhodující roli při nadcházejícím instalování jedno-
světové vlády, bylo nejdříve nutné udělat pro Američany vstup jejich země do vál-
ky alespoň přijatelným. Proto také autoři CoM na přelomu let 1940/41 nelenili 
a předkládali veřejnosti ve stále nových variantách argumenty o nevyhnutelnosti 
tohoto kroku: „V předvečer amerického vyhlášení války r. 1917 Wilson řekl: ‚Státy 
násilí a bezpráví, proti nimž jsme se zdvihli, nejsou vlastně ničím neobvyklým, do-
týkají se však samotných kořenů lidského života.’ Tato slova dnes pro nás znějí 
ještě naléhavěji než tehdy. Vždyť dnešní dobyvatelé podsouvají lidstvu jako cíl 
pouhý nihilismus. ‚Vymažu z historie tisíciletí lidské civilizace a výchovy,’ prohlá-
sil Hitler. ‚Chci znovu vidět v očích naší mládeže zářit svobodného, nádherného 
dravce. Vyroste mladá generace, před níž se bude svět třást strachem.’ Anglie, kde 
moderní člověk poprvé dosáhl své důstojnosti, stále ještě stojí ve svém tragickém 
hrdinství jako osamocená bašta v nepřátelském moři. Avšak ani vytrvání v heroické 
sebeobraně by jí bez účinné pomoci zvenčí nedovolilo splnit její úlohu při vytváře-
ní nového světa. Její ministerský předseda to vyjádřil těmito osudovými slovy: 
‚Můžeme jen dál bojovat do té doby, než v Bohem určený čas vezme Nový svět 
s veškerou svou mocí a silou do svých rukou osvobození a záchranu Starého svě-
ta’... Nový svět, pokud vůbec, představují jen Spojené státy, které jsou však nyní 
konfrontovány s izolací, jakou si kdysi žádný z izolacionistů nikdy nepředstavoval. 
Přirození spojenci Ameriky ve Starém světě jsou poraženi nebo zničeni, jednotlivé 
části evropské říše, které dosud kroužily v bezvýchodném kruhu hledání vlastní 
bezpečnosti, jsou nyní rozprášeny, latinskoamerické státy spíše ještě samy potřebují 
pomoc zvenčí na obranu svých pokrokových režimů před hrozícím totalitním spik-
nutím, a je to tedy pouze tato zem, která v případě vykrvácení Anglie ponese veš-
kerou tíhu lidství, dědictví všech civilizací. 

Bezprostřední válka za ‚osvobození a záchranu’ možná vypadá jako absurdní 
opovážlivost. Ale ještě mnohem absurdnější je pro Ameriku úmysl zůstat dřepět 
v bezpečí svých zdí, předstírat jako kdysi Byzanc v temných dobách svou soběstač-
nost a žít dál v iluzi trvalého odloučení v naději, že současní evropští vítězové sami 
a bez donucení počkají na ‚Bohem určenou dobu’ a ponechají Americe volbu času 
pro její záchrannou vojenskou akci. V totalitní mentalitě neexistuje žádný kompro-
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mis nebo příměří, a stejně jako jsou k válce zapotřebí dva, je tomu tak i s mírem. 
Zda a kdy zatroubíme k bezprostřední válce, to může být pro nás stále ještě alterna-
tivou pro budoucnost, ale vlastní volba už nezávisí na nás. To sama válka, vyhlá-
šená nebo nevyhlášená, otevřená nebo zatím ještě skrytá, si už nás vyvolila“ (CoM, 
str. 12 ad.). 

Tragické „předurčení“ Ameriky pro vstup do války je zde podáno rétoricky jistě 
velmi působivě, ale přinejmenším určitá část ze sedmnácti spoluautorů CoM s jisto-
tou věděla, že nejde o žádný nevyhnutelný osud, nýbrž o součást plánu skryté vrch-
nosti. Že „zasvěcenec“ Roosevelt – mimochodem sám po léta burzovní spekulant 
velkého stylu – navzdory svým veřejným prohlášením pracoval na válce proti Hit-
lerovi již od roku 1935, to je vcelku veřejným tajemstvím. Přirozeně, že při tom 
všem byl i on jen prováděcím orgánem s Rothschildy a Rockefellery za zády, kteří 
mu nasadili do Bílého domu jako svou šedou eminenci vysokého bratra židovského 
řádu B’nai B’rith (srv. svazek 1), jenž příslušné pokyny přijímal rovněž prostřed-
nictvím svého členství ve skotském vysokostupňovém zednářstvu a v CFR. 

Ve Spojených státech byla velká většina obyvatelstva proti vojenské účasti své 
země v případné evropské válce – od prezidenta se očekávala striktně neutrální za-
hraniční politika, která také byla roku 1935 vzdor skrytému Rooseveltově odporu 
uzákoněna. Od té doby však prezident vyzkoušel doslova všechno možné, pokud 
jde o manipulování s tímto zákonem: Pokoušel se jej svérázně interpretovat, resp. 
opatřit doplňující klauzulí, jež by umožňovala aktivní roli Ameriky v nadcházející 
válce nejen formou výnosných dodávek zbraní, nýbrž i přímým vysíláním americ-
kých jednotek do Evropy. „Již ve svém poselství kongresu v lednu 1938 Roosevelt 
zdůrazňoval důležitost vojenské připravenosti Spojených států, varoval před hrozi-
vým mezinárodním vývojem a vybízel k posílení ozbrojených sil. Dne 28. ledna 
1938 předložil kongresu návrh rozsáhlého zbrojního programu. Zdálo se, že tento-
krát bude mít úspěch, ale vyskytla se neočekávaná závada – jeden prototyp čtyř-
motorové létající pevnosti musel při svém utajovaném letu nouzově přistát za dra-
matických okolností. To by sice jinak nebylo nic mimořádného, ale na jeho palubě 
byl francouzský vojenský atašé, což ve veřejnosti okamžitě vyvolalo pochybnosti   
o Rooseveltově politice neutrality... Prezident byl tímto incidentem donucen postu-
povat na veřejnosti opět velice opatrně, ale za kulisami byla jeho hra tím aktivněj-
ší“ (Gordon 1985, str. 223). 

Tentýž autor pak uvádí i další poučný detail, který dovoluje dobře rozpoznat 
zprostředkované působení skryté vrchnosti. „Vypuknutí světové války v Evropě, je-
jíž plameny Roosevelt přinejmenším od r. 1937 sám účinně rozdmychával, změnilo 
situaci v jeho prospěch. S pomocí protiněmecké propagandy ‚ohrožení západní he-
misféry nacismem’,45 rozběhnuté na plné obrátky, se pak konečně podařilo získat 
v kongresu i senátu potřebnou většinu k prosazení nového zákona o státní neutrali-
tě, který již stanovil rozsáhlé pravomoci pro prezidenta a odboural také dosavadní 
embargo na zbraně. Nový zákon podepsal Roosevelt 4. listopadu 1939 a komento-
val jej těmito pokryteckými slovy: ‚Co nejstručněji vyjádřeno – jsem šťasten, že 
předloha zákona znovu potvrzuje historické postavení neutrality Spojených států.’ 
                                                 
45 Je zde nápadná podobnost s CoM, na němž rozhodujícím způsobem spolupracovali také tři Ro-

oseveltovi společníci z CFR! 
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Ani kongres a tím méně pak veřejnost netušily, že prezident Roosevelt vzhledem 
k nově nabytým pravomocem nechal během podzimních a zimních měsíců ztrosko-
tat nejrůznější pokusy o jednání v Evropě, jejichž cílem bylo v jistém měřítku také 
obnovení Polska a Československa. 

Totéž pak udělal i na jaře 1940, když poslal do Evropy vyjednávat svého tajem-
níka Sumnera Wellese, a Chamberlein i Halifax už prohlásili, že jsou hotovi při-
jmout Hitlerovy mírové návrhy ze 4. října 1939 za základ k jednání. V tu chvíli Ro-
osevelt svému tajemníkovi sám takříkajíc podtrhl stoličku svým prohlášením, že 
pan Sumner Welles je v Evropě pouze na tzv. fact finding mission (tj. pozorovací 
misi) a že nemá žádné pravomoci k jednání. Válečný požár se tedy mohl rozhořet 
plnou silou“ (Gordon 1985, str. 229 ad.). Následkem velice vítaného – protože po-
mocí nepřijatelného ultimata cíleně vyprovokovaného – japonského útoku na ame-
rickou námořní základnu Pearl Harbour se r. 1941 konečně za nos voděné americké 
veřejnosti „podařilo ospravedlnit“ vstup USA do války. V generálním štábu ame-
rické armády se díky odposlechům nepřátelského vysílání vědělo o plánovaném 
japonském útoku už den před ním, avšak námořní jednotka v Pearl Harbour o tom 
zcela chladnokrevně a bezohledně nebyla informována, protože teprve až následná 
smrt 3 200 amerických námořníků byla oním dramatickým „pozadím“, na němž už 
bylo možné prosadit americkou účast ve válce (srv. Griffin 1986, str. 204 ad.). 
 
 
 

... a jeho následky 
 

O hospodářské stránce amerického vstupu do druhé světové války píše Ameri-
čan Jak si, pánové, jistě vzpomínáte, byl pan Baruch předsedou Výboru pro válečný 
průmysl,46 který byl vytvořen prezidentem Woodrowem Wilsonem během první 
světové války. Lze bez jakéhokoli přehánění prohlásit, že v naší zemi není žádný 
jiný muž než pan Baruch, který by věnoval více práce a přemýšlení tomu, jak z vál-
ky dosáhnout zisku.’ Zda chtěl být předseda Hill vtipný, nemůžeme říci. Každo-
pádně však pan Baruch dokázal vyzískat z války větší profit než kdokoli jiný ve 
Spojených státech. Jak už o tom byla zmínka, dokázal Baruch např. jen z tele-
fonicky rozšiřované zvěsti o chystaném míru vydělat s akciemi United States Steel 
na burze za jediný den 750 000 dolarů. Roku 1935 Baruch před Nye Committee do-
svědčil: ‚Všechny války jsou svým původem podmíněny hospodářsky.’... Paní Jea-
nette Rankinová k tomu během výslechu před komisí poznamenala: ‚Je docela 
dobře možné mít výdělky z války, ale je to možné jenom pro bohaté, ne pro chudé.’ 
Výslechy před Nye Committee dokazují, že již roku 1935 bral kongres v úvahu ne-
vyhnutelnost účasti naší země ve druhé světové válce, ačkoli jsme zdánlivě žili 
s celým světem v míru... Snad až nyní bude zřejmé, co to všechno má co dělat 
s Federálním měnovým systémem. Je to totiž právě ústřední banka, jejíž nejvýnos-
nější úlohou je financovat války.“ – Jak Mullins dále uvádí, zvýšila se aktiva – tedy 
kapitál Rothschildům a Rockefellerům patřící – ústřední banky USA během druhé 

                                                 
46 V originále War Industries Board. 
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světové války o 22 miliard dolarů, což se rovnalo zdvojnásobení jejího předváleč-
ného jmění (tamtéž, str. 161)! 

Přední židovský agent Rothschildů, Bernard Baruch, přirozeně ani před vyšetřo-
vacím výborem neřekl celou pravdu tvrzením, že všechny války mají hospodářský 
důvod. Druhá (stejně jako i první) světová válka byla podmíněna především poli-
ticky a měla za hlavní úkol přiblížit o značný kus cesty skrytou vrchnost k jejímu 
světovému politickému cíli. Materiální a hlavně duchovní zpustošení, které tato na 
lidské oběti tak strašná válka způsobila, bylo navíc trvalejší, než obdobné škody, 
vyvolané válkou první. Atomovou bombou, svrženou na Japonsko v posledních ho-
dinách války bez jakéhokoli vojenského důvodu na příkaz prezidenta Trumana,47 
byla lidstvu naočkována až dosud neznámá hrůza z každé možné budoucí války. 
V listu „The City of Man“ naznačený scénář pro konec války byl tedy poněkud po-
změněn. „Spojené státy“ se musejí stát ještě „Spojenějšími státy“, jak se tam píše,   
a „pro hvězdy na jejich vlajce není předepsán žádný konečný počet“ (CoM, str. 72). 
– Jedním z důvodů pro náhlé stažení knihy po r. 1945 by mohlo být i to, že nemělo 
smysl nadále propagovat plán z roku 1940, který už byl překonán skutečnými udá-
lostmi, ale že především Evropané nebyli navzdory strašným válečným hrůzám po-
řád ještě připraveni nechat se začlenit do „Spojenějších států amerických“ za úče-
lem vytvoření jednotného světového státu. Budoucí vládci světa se ovšem tímto ne-
zdarem nenechali vyvést z konceptu. Pro každý jen trochu myslitelný případ mají   
v zásobě taktickou alternativu. „Spojenější státy“ byly bez prodlení nahrazeny no-
vým vydáním staré a nepříliš úspěšné Společnosti národů, tedy Organizací spoje-
ných národů! – Cestu pro založení Organizace spojených národů (OSN) r. 1945 
připravila válka. Mimochodem i z věcného hlediska je to naprosto směšné pojme-
nování. Hlavní sídlo OSN v New Yorku se nachází na pozemku, který věnovali 
Rockefellerové (Griffin 1986, str. 214). 

Přesněji řečeno byl to syn starého Johna D. Rockefellera a otec Davida a jeho 
bratrů, John D. Rockefeller junior (zvaný také John D. II), který (spolu s Roth-
schildy koncipovaným) Spojeným národům „předložil velkorysou nabídku. Mezi 
42. a 48. ulicí vlastnili Rockefellerové obrovský pozemek o výměře 73 000 m2, 
hraničící s East River. Ten tedy Rockefeller junior nabídl Spojeným národům jako 
dar, ‚jestliže si tam zřídí své stálé sídlo’. Podle tehdejších cen pozemků na Manhat-
tanu měl dar hodnotu 8,5 milionů dolarů, ale přesto ještě ani zdaleka nepatří k nej-
větším, jaké kdy Rockefellerové věnovali. Historie rodiny a trustu Rockefellerů se 
může pochlubit nadacemi a dary v hodnotě přes miliardu dolarů...’ ‚Ovšem ve vět-
šině případů, kdy Rockefellerové darovali peníze,‘ poznamenává William Hof-
fmann‚ ‚trvali na tom, aby si nad nimi podrželi kontrolu’...“ (Roland Rösler, „Lid-
ské číslo aneb vaší zemí je zničená Sodoma! (Iz 1,7)“,48 str. 54). – Časopis „Allge-
meine Wochenzeitung der Juden in Deutschland“ z 2. července 1965 byl ostatně 
tak neopatrný, že v nekrologu na Bernarda M. Barucha prozradil i následující: 
„Když se Rada spojených národů poprvé sešla v lednu 1946 v Londýně a vytvořila 

                                                 
47 Stejně jako jeho předchůdce v prezidentském úřadu Roosevelt, byl také Harry Truman zedná-
řem 32. stupně a členem CFR. 

48 V originále Der Menschen Zahl oder: Das zerstörte Sodoma ist euer Land! (Jes 1,7), Stein am 
Rhein 1989. 
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Komisi pro atomovou energii, brzy se rozneslo, že šéfem americké delegace má být 
Baruch. Po obtížných a zdlouhavých jednáních byl pak skutečně Baruchem a jeho 
dlouholetými spolupracovníky vypracován plán, který se nakonec stal programem 
Spojených národů“ (cit. podle Müllera 1982, str. 266). – Tím tedy máme prokázá-
no, že nejen Rockefellerové, nýbrž i skrytí vůdci mezinárodního sionistického ži-
dovstva Rothschildové se v osobě svého nejdůležitějšího agenta výrazně podíleli na 
realizaci OSN. 

Stejně jako Společnost národů v první světové válce, bylo také založení její 
hlavní následnické organizace OSN pečlivě plánováno skrytou vrchností již během 
druhé světové války. První veřejný krok k vytvoření OSN představuje tzv. „Atlan-
tická charta“ z 12. srpna 1941, v níž se hned na začátku říká: „Prezident Spojených 
států amerických a ministerský předseda Churchill jako představitel vlády Jeho Ve-
ličenstva ve Spojeném království, kteří se zde sešli, považují za prospěšné vydat 
společné prohlášení o jistých všeobecných zásadách národní politiky svých zemí, 
na nichž stavějí svoji naději na lepší budoucnost světa.“ – Jak hned první z osmi 
uveřejněných zásad dokazuje, v té době již Roosevelt myšlenku „Spojenějších stá-
tů“ opustil, protože se tam říká: „Za prvé: Naše země neusilují o žádné teritoriální 
nebo jiné zvětšení.“ 

Nejdůležitější a mezi řádky také nejvíce odhalující věta celého prohlášení Atlan-
tické charty stojí v bodě číslo osm: „Protože nemůže být v budoucnu zajištěn mír 
do té doby, dokud se národy budou vybavovat na zemi, na vodě i ve vzduchu zbra-
němi, které hrozí nebo mohou hrozit útokem přes jejich hranice, věří [tj. autoři pro-
hlášení], že odzbrojení takových národů je nevyhnutelné, než bude dosaženo nej-
rozsáhlejšího a trvalého sytému všeobecné bezpečnosti.“! – Již 24. září 1941 se 
k prohlášení připojily vlády Belgie, Československa, Řecka, Lucemburska, Ho-
landska, Norska, Polska, Sovětského svazu a generál de Gaulle jako představitel 
Svobodných Francouzů. 

Dodatečné prohlášení z 1. ledna 1945, namířené speciálně proti Hitlerově Ně-
mecku, už bylo oficiálně označeno za „Prohlášení spojených národů“, a kromě výše 
uvedených států podepsáno ještě Čínou, Austrálií, Kanadou, Kostarikou, Kubou, 
Dominikánskou republikou, Salvadorem, Guatemalou, Haiti, Hondurasem, Indií, 
Novým Zélandem, Nikaraguou, Panamou a Jihoafrickou republikou. „K tomuto 
prohlášení se pak do 1. března 1945 připojilo také Mexiko, Filipíny, Etiopie, Irák, 
Brazílie, Bolívie, Írán, Kolumbie, Libérie, Francie, Equador, Peru, Chile, Paraguay, 
Venezuela, Uruguay, Turecko, Egypt, Saudská Arábie, Libanon a Sýrie“ (Gottfried 
Zieger, „Atlantická charta“,49 str. 93-97). 

Bez koordinované podpory celosvětově operujících vysokostupňových lóží by se 
skryté vrchnosti nikdy nemohlo podařit „slepit“ v tak krátké době do Organizace 
spojených národů téměř třetinu všech států světa, mezi nimi sedm největších a také 
všechny politicky nebo hospodářsky nejvýznamnější. Stejně jako už v případě Spo-
lečnosti národů, bylo i založení OSN realizováno pomocí propagandisticky velice 
účinného poukazu na všem viditelné hrůzy války a nepravdivého tvrzení, že jen 
tímto způsobem lze do budoucna zabránit konfliktům ještě ničivějších rozměrů. 
S totožným zdůvodněním se vrcholek Satanovy synagogy po skončení druhé světo-
                                                 
49 V originále Die Atlantik-Charter, Hannover 1963. 
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vé války pokoušel založením „Ligy pro světový stát“50 dosáhnout co nejrychleji 
svého cíle. Liga, která nejprve ve Spojených státech a potom i v Evropě vzbudila 
značný rozruch, udělovala každému, kdo se nechal odpovídajícím způsobem zare-
gistrovat, svou „Provizorní identifikační kartu pro světoobčany“, která měla držiteli 
zajistit nárok na plánovaný „pas světoobčana“. Avšak „Liga pro světový stát“ se 
setkala se stejným neúspěchem jako kniha „The City of Man“ i jiné podivné ma-
névry satanské hierarchie. Myšlenka nevyvolala žádné viditelné nadšení, věc usnu-
la a nakonec byla v tichosti „pohřbena“. 

Skrytá vrchnost zpočátku nejspíš doufala, že přes volně zorganizovanou OSN se 
jí postupným vzdáváním se státní suverenity členských zemí podaří „zaústit“ je do 
jednotného světového státu. Ale samotné národní vlády – celosvětově až na výjim-
ky ovládané zednářstvem a tedy nepřímo sionistickým vrcholkem dolarové pyra-
midy – se od té doby až dodnes ukazují jako neschopné „prodat“ své národy inter-
nacionalismu do takové míry, že by bylo možné odstartovat společný pokus o glo-
bální splynutí států. Rovněž stále znovu a znovu – zvláště v Africe a Latinské Ame-
rice – se objevující bonapartismus, tj. sklon osob, které se ať už s lóžovou podpo-
rou nebo bez ní, prodraly k moci, využívat ji egocentricky jen pro sebe a ignorovat 
pokyny skryté vrchnosti. Takové osoby se pak dokonce někdy spojují i se zahrani-
čím v boji proti sionistickým světovládcům. To všechno má jistě značný podíl na 
relativní neúčinnosti OSN v konkrétním postupu směrem k tak kýžené jednosvěto-
vé vládě. 

Je doložena přezíravá poznámka Davida Rockefellera51 o OSN, která podle něho 
„již zdegenerovala v cosi mezi zoologickou zahradou a cirkusem včetně klaunů a 
opic“ (Peter Blackwood, „Sítě insiderů“,52 str. 364), z čehož se dá odvodit, že bu-
doucí diktátoři světa vkládali do této organizace původně veliké, postupně však 
trpce zklamávané naděje. Nebylo by však realistické odbývat OSN jako světově 
politicky bezvýznamného papírového tygra. Přestože její přímý vliv na mezinárod-
ní politiku je v důsledku chybějící disciplíny členů malý, nesmí se její nepřímá svě-
tově politická funkce v žádném případě podceňovat. Vždyť už jenom její billboar-
dové jméno „Spojené národy“, téměř denně připomínané ve všech masmédiích 
(mohlo by být např. zachováno jako název plánovaného světového státu!) vnucuje 
lidstvu nepřetržitě slogan o „stále rostoucí jednotě rodiny celého lidstva“. 

I když je počet lidí, nadšených pro OSN, opravdu zanedbatelný, vzalo lidstvo je-
jí existenci lhostejně na vědomí a bez odporu ji akceptuje. A už jen tohle znamená 
hodně! Ve smyslu vytváření představy jednoho světa však OSN působí především 
svými početnými vedlejšími organizacemi, zahrnujícími prakticky všechny oblasti 
života, které oficiálně (jako např. UNESCO) nebo neoficiálně slouží k jedinému 
cíli „vychovávat“ z lidí internacionalisty, tj. dělat z nich „světoobčany“! Průkaz-
ným příkladem takového nenáhlého vymývání mozků na celosvětové úrovni je v 
rozporu se skutečností široce rozehraná „krize světového obyvatelstva“, tedy údaj-

                                                 
50 Srv. článek „Před čtyřiceti lety: Hledají se světoobčané“ v listu Augsburger Allgemeine Zeitung 

ze 7. března 1989. 
51 Jednoho z hlavních zástupců skryté vrchnosti, viz svazek 1! 
52 V originále Die Netzwerke der Insider. Ein Nachschlagewerk über die Arbeit, die Pläne und die 

Ziele der Internationalisten, Leonberg 1986. 
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ná „populační exploze“, která podle pojetí lóžemi řízených médií musí být naléha-
vě utlumena. K tomu účelu byla zřízena zvláštní pobočná organizace Fond Spoje-
ných národů pro populační aktivity (UNFPA)!53 

O mocensko-strategickém pozadí této celosvětové kampaně si ještě později pro-
mluvíme. Zatím nám zde postačí vědět, že podle údajů samotné OSN rozšiřuje 
UNFPA své představy mezi národy i prostřednictvím řady dalších organizací Spo-
jených národů. V jedné brožuře s názvem „UN-Texte 35“ (cit. podle Röslera 1989, 
str. 45 ad.) se říká: UNFPA je činná v oblasti populační vědy a statistiky a je zod-
povědná za koordinaci všech příslušných opatření systému OSN. Přes 40% pro-
středků... je v současné době vynakládáno na účely plánovitého rodičovství. Pro-
gram UNFPA je prováděn jak přímo, tak i prostřednictvím početných dalších orga-
nizací v systému Spojených národů, mezi jinými UNICEF, UNIDO, ILO, 
UNESCO a WHO, dále nestátními organizacemi (NGO), především International 
Planned Parenthood (IPPF) a International Council of Woman (ICW). Mezi lety 
1972 až 1984 stoupl celkový příjem UNFPA díky dobrovolným příspěvkům vlád 
a NGO ze 30 na 138,4 milionů dolarů.“ – Jak vidno, na úrovni podřízených organi-
zací OSN tedy funguje dalekosáhlá (finanční, politická, ideologická a organizační) 
podpora plánů skryté vrchnosti dokonce i ze strany národních vlád (mezitím už) 
159 členských zemí Organizace spojených národů. 

Rothschildové a Rockefellerové si mohou připsat k dobru jako výsledky „své“ 
války nejen značné rozšíření komunistické moci, vytvoření OSN a podvrácení ná-
rodního vědomí, světonázorové orientace i morálky lidí v zemích, postižených tou-
to válkou, ale ještě mnohem více skutečnost, že právě jí a jejími bezprostředními 
následky byla vytvořena hned dvě trvalá ohniska napětí, která mohou v zásadě kdy-
koli posloužit k rozpoutání třetí a poslední, ovšem daleko nejstrašnější války. „Nej-
vlastnějšími cíli, které byly poslední válkou sledovány,“ napsal D. Reed začátkem 
roku 1952, „byly expanze sovětské říše a založení sionistického státu v Arábii. Do 
budoucna mají být tyto plány zřejmě ještě dále rozvíjeny“ (Douglas Reed, „Der 
Große Plan der Anonymen“, 1952, str. 24). A pokračuje: „Nyní, v polovině dvacá-
tého století vidíme situaci, která představuje mimořádně příznivou živnou půdu pro 
dokončení revoluce zkázy a dozrání jejího ovoce: vyhlazovaní obyvatelstva, depor-
tace, smrt. V Evropě a Arábii byly uměle vytvořeny dva vulkány, které mohou být 
každým okamžikem přivedeny k erupci“ (str. 336). 

Zmíněná ohniska, totiž „železná opona“ a stát Izrael, zde číhají ještě i dnes po 
čtyřiceti letech, ačkoli „železná opona“ byla samotnou skrytou vrchností momen-
tálně „proděravěna“ – samozřejmě ne bez postranních záměrů. O tom si však poví-
me více až později. Oba vulkány, nebo přinejmenším alespoň jeden z nich, totiž už 
velice brzy zabouří a jejich erupce bude signálem k zahájení posledního kola nemi-
losrdného boje o světovou moc, který vede satanská hierarchie proti lidstvu, proti 
Bohu a jeho Církvi.  

 
 
 
 

                                                 
53 United Nations Found for Populations Activities. 
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Sionští mudrci 
 
Čtvrtá neocenitelná výhoda, která vzešla zejména Rothschildům a výkonné moci 

jejich domu, řádu B’nai B’rith, souvisí úzce s výše zmíněným třetím cílem, jehož 
bylo dosaženo pomocí války. Rakovskij (viz výše!) svého času jen potvrdil to, co 
už nezávisle na něm zjistili někteří další pozorní badatelé: Nacionální socialisté 
v čele s Adolfem Hitlerem byli dosazeni k moci prostřednictvím mohutných fi-
nančních injekcí i ostatní nepřímé pomoci amerických rothschildovských bankéřů, 
tedy sionistického vysokostupňového zednářstva. A to ne snad přesto, že Hitler hlá-
sal fanatickou nenávist vůči Židům (ve svém programu „Mein Kampf“ se jí nijak 
netají), ale právě proto, že jeho protižidovský postoj byl notorický známý. 

Již o celá desetiletí dříve uměli židovští zednáři udělat ze staleté slabosti svého 
národa jeho mimořádnou sílu. Z „antisemitismu“54 – podle samotných židovských 
výroků ne tak docela neodůvodněného – se totiž nechal udělat obušek, který třímá 
v ruce Židy infiltrované tiskové zednářstvo a později i elektronická média. „Jak-
mile se stali pány lóží,“ říká Wichtl (1919, str. 54), „přešli Židé sami do útoku proti 
těm, kteří se stavěli do cesty jejich rychlému a plánovitému vzestupu. Maďarská 
johanitská velkolóže (modré zednářstvo) vytáhla do boje proti antisemitismu, při-
čemž hlásná trouba celé kampaně, br∴ Julius Goldenberg, označil za nejnaléha-
vější úlohu zednářstva obranu proti – antisemitismu! Rovněž Velký orient Uherska 
jako představitel vysokostupňového zednářstva vydal oběžník proti antisemitismu! 
(1882). – Ale i bez toho by byl antisemitismus lóžím tak jako tak zapovězen, pro-
tože jejich ústředním světonázorovým dogmatem je „nezaujatost“, která vidí 
v křesťanech, židech, muslimech, hinduistech atd. pouze „lidi“ a jakékoli rozlišo-
vání podle jejich národnosti nebo náboženství odsuzuje jako „předsudek“. S ros-
toucím vlivem zednářstva na vzdělané třídy osvícenského věku pak už žádný, kdo 
dbal o svou pověst, nechtěl platit za „zatíženého předsudky“. Skryté vrchnosti se 
(už před začátkem našeho století) tedy stále více dařilo vyměnit role a pojem „anti-
semitismus“ obrátit jako účinnou zbraň proti každému, kdo by se odvážil v jakékoli 
formě veřejně vystoupit proti machinacím židovských velkobankéřů a odhalovat 
naprosté ovládnutí zednářstva sionisty.  

Roku 1921 to potvrdil antisionistický Žid A. Trebitsch ve své výše zmíněné kni-
ze: „Prokletí bojů, které Árijci vedou proti Židovstvu, spočívá v tom, že Žid proti 
nepříteli použije odvetná opatření dříve, než je sám napaden, a jeho akce vycházejí 
z toho, že nepřátelský útok proti sobě sám vyvolá“ (cit. podle Fleischhauera 1935, 
str. 25). – Ve stejném smyslu vyzněl výrok ruského sionisty Vladimíra Jabotin-
ského, který pak byl přetištěn v tiskovém orgánu newyorského židovstva „Jewish 
Daily Bulletin“ z 27. 1. 1935: „Je pouze jediná moc, která má opravdovou váhu,     
a tou je síla morálního nátlaku. My Židé jsme nejmocnějším národem světa, proto-
že tuto moc máme a rozumíme jejímu užívání“ (Müller 1982, str. 186). 

Účinnost nové zbraně – tj. uměle vyvolaného a poté jako prostředek morálního 
nátlaku užívaného „antisemitismu“ – se ukázala r. 1901 resp. 1905, kdy se objevily 
„Protokoly sionských mudrců“, vysoce brizantní iluminátský spis, který byl vše-
                                                 
54 Přesněji by se muselo říkat „antijudaismus“, protože Židé, jak známo, nejsou zdaleka jedinými 
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obecně považován za aktualizované a konkretizované pokračování Weishauptova 
plánu a jeho druhé verze, Marxova „Komunistického manifestu“ z roku 1848. – 
Údajně se jednalo o zápisy přednášek jednoho nebo několika sionistických předáků 
na I. sionistickém kongresu v Basileji r. 1897. Jak se tento velice nebezpečný tajný 
dokument dostal do rukou Rusa Butmiho, který ho roku 1901 publikoval, a později 
do držení ruského profesora Sergeje Niluse, jenž spis od r. 1905 rozšiřoval v Rusku 
v několika vydáních, to nám úspěšně objasnil Ulrich Fleischhauer r. 1935 ve svém 
velice důkladném posudku soudního znalce. Z mnoha nápadných zvláštností But-
mim a Nilusem publikovaného textu – např. viditelně chybějícího začátku a něko-
lika dalších kapitol (srv. Fleischhauer 1935, str. 59 ad.) – vyplývá, že informace, 
publikované Nilusem i vydavatelem prvního německého vydání „Protokolů“ roku 
1919 G. zur Beekem, jsou v zásadě správné.  

„Ve dnech od 29. do 31. srpna 1897 zasedal v Basileji I. sionistický kongres... 
Pro Židy se mělo stát zaslíbenou zemí zejména Rusko. Bylo proto pochopitelné, že 
ruská vláda zaměřila k tomuto kongresu zvláštní pozornost. Pověřila tehdejšího 
šéfa ruské zahraniční tajné služby v Paříži, generála Račkovského, aby konal dozor 
nad jednáním kongresu a referoval o něm vládě. Račkovskij vyslal jednoho zvláště 
spolehlivého a schopného agenta do Basileje, který se svého nelehkého úkolu zhos-
til velice úspěšně; podařilo se mu totiž zjistit, že po skončení kongresu má zvláštní 
posel doručit jakýsi tajný dokument do zednářské lóže ‚U vycházejících červán-
ků’55 ve Frankfurtu nad Mohanem. Tato lóže byla již odedávna spojkou německých 
lóží na ‚Velký orient Francie’. Posel, který sám o obsahu doručovaného dokumentu 
nic nevěděl, byl podplacen jedním ruským agentem. Podle dohody přerušil svou 
cestu na smluveném místě, kde jej očekával agent s několika písaři. Přes noc byl 
opsán obsah textu, sestávající z většího počtu listů ve francouzském jazyce. Vzhle-
dem k časové tísni však byl opis proveden pouze nepřesně a ne zcela úplně. Opis 
byl potom údajně předán ruskému ministerstvu vnitra v Petrohradě. Co se s opisem 
dokumentu dálo potom, není prakticky známo; jisté je jen tolik, že se jeden opis 
dostal do rukou spisovateli Butmimu a že maršálek černigovské šlechty Alexej Ni-
kolajevič Suchotin předal jeden opis svému známému, profesoru Nilusovi, se žá-
dostí o vyjádření stanoviska“ (Fleischhauer 1935, str. 9 ad.). 

Dokument, jehož ruská vydání byla jedno po druhém kýmsi téměř zcela skupo-
vána (poslední z roku 1917 bylo dokonce na příkaz občanské [tj. židozednářské] 
Kerenského revoluční vlády spáleno při expedici přímo na nádraží) však vzbudil 
oprávněný rozruch teprve r. 1919, kdy vyšel v němčině (vydavatelem byl Gottfried 
zur Beek). Pod názvem „Tajemství sionských mudrců“, Charlottenburg 1919 (mám 
k dispozici 3. vydání) byl potom přeložen do téměř všech evropských jazyků – 
a samozřejmě ihned vykřičen jako antisemitský padělek, což však mělo jen nevalný 
výsledek. Roku 1935 byly podle Fleischhauerových údajů (str. 252) „Protokoly vy-
tištěny nejméně v šestnácti světových jazycích devatenácti různých států. Osobně 
jsem měl možnost prostudovat čtyřicet různých vydání, jejich konečný počet může 
být výrazně vyšší“.  

                                                 
55 V originále „Zur aufgehenden Morgenröte“. Název lóže bývá v příslušné literatuře také překlá-

dán jako „Na rozbřesku“; p. překl.  
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K nejzajímavějším a současně ovšem nejdůležitějším výsledkům badatelské prá-
ce Ulricha Fleischhauera patří jeho zrevidování do té doby všeobecně přijímaného 
předpokladu, že „Protokoly“ byly potají sepsány nebo projednávány na oficiálním 
basilejském kongresu sionistů. Ve skutečnosti se však na tomto oficiálním kongresu 
neprojednávalo nic utajovaně; namísto toho byl uspořádán ještě jeden paralelní ne-
oficiální kongres, známý a přístupný pouze vybraným židovským zasvěcencům, je-
hož hlavním předmětem musely být právě „Protokoly sionských mudrců“. K dolo-
žení své teze se Fleischhauer „odvolává na směrodatného svědka... totiž na samot-
ného Theodora Herzla. V I. dílu svých ‚Deníků’, str. 595, si ke dni 10. března 1897 
zapisuje: ‚V neděli jsme v Sionistickém sdružení konferovali o Všeobecném sionis-
tickém kongresu, který jsem chtěl svolat do Curychu, ale nakonec bylo rozhodnuto 
pro Mnichov. … Po dlouhém a neplodném řečnění byla ustavena organizační ko-
mise, a já byl pověřen jejím svoláním. Jeden kongres bude veřejný, druhý důvěrně 
tajný.’ V Denících II, str. 6, si Herzl zapsal k 17. červnu 1897: ‚Protože se v Mni-
chově v tamější náboženské obci vyskytly protesty proti pořádání kongresu, bylo 
dnes v komisi rozhodnuto přenést kongresová jednání do Basileje’... Tím je ne-
zvratně dokázáno, že basilejský kongres zasedal ve dvou souběžných částech. První 
část kongresu byla veřejná a běžně přístupná, a jenom k němu se vztahují zápisy 
schůzovních protokolů; tou druhou částí byl tajný kongres. Záměr akční komise byl 
proveden, protože se Herzl nikde nezmiňuje, že by byl zmařen...“ (Fleischhauer 
1935, str. 77). 

Je tedy prakticky jisté, že se v případě Herzlem zmiňovaného „důvěrného“ kon-
gresu jednalo o tajné setkání vybraných příslušníků B’nai B’rith. A že se podobné 
setkání konalo i při příležitosti III. sionistického kongresu v roce 1899, může nám 
doložit znovu Fleischhauer: „Ve schůzovním protokolu III. sionistického kongresu 
v Basileji r. 1899 (vydalo nakl. Verein Erez Israel) čteme na str. 51 toto: ‚V závěru 
zasedání dne 15. srpna 1899 řekl delegát kongresu prof. Gottheil: Dámy a pánové! 
Jak je nám známo, nachází se mezi přítomnými delegáty jistý počet bratří řádu 
B’nai B’rith, stejně jako i prezidenti některých lóží. Protože si přejeme důvěrně 
projednat s těmito bratry otázku postavení sionismu, prosím tímto všechny bratry 
B’nai B’rith, aby se zde shromáždili o osmé hodině.“ – Kromě toho i podle knihy 
„Dějiny řádu B’nai B’rith...“56 je zřejmé, že také na sionistickém kongresu v Basi-
leji r. 1903 bylo svoláno zvláštní (tajné!) zasedání B’nai B’rith (Fleischhauer 1935, 
str. 79). – Právem tedy z toho Fleischhauer uzavírá, že „Protokoly sionských mu-
drců“ jsou identické se špičkami řádu B’nai B’rith. Protože se jak dr. Herzl, tak 
i Ascher Ginzberg (zvaný Achad Ha-Am) se vší pravděpodobností zúčastnili i taj-
ných zasedání basilejského kongresu v roce 1897 (srv. Fleischhauer tamtéž) a pro-
tože spisy obou sionistických vůdců (srv. tamtéž, str. 49-57!) vykazují překvapivě 
mnoho myšlenkových shod s „Protokoly“, považuje Fleischhauer jejich případné 
autorství dokumentu za stejně možné. 

Součástí Fleischhauerova posudku je rovněž stručné, ale významné pojednání 
polského katolického profesora dr. Stanisława Trzeciaka o „Protokolech“ jako „po-
litickém katechismu židovstva“ (Fleischhauer 1935, str. 186-201), z něhož je mi-
mořádně cenný jeho příspěvek k objasnění otázky pravosti dokumentu porovnáním 
                                                 
56 V originále Geschichte des Ordens B’nai B’rith in Deutschland 1892-1907, Berlin 1907.  
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výpovědí „Protokolů“ s průběhem bolševické říjnové revoluce. Prof. Trzeciak na 
jednotlivých příkladech ukazuje, že např. podle protokolu 3,13 si musí Židé vzhle-
dem ke své početní bezvýznamnosti vypomáhat nežidovskými masami, jejichž pro-
střednictvím vyvolají všeobecný nedostatek a bídu k jejich zrevolucionarizování. 
To bylo skutečně také realizováno v Petrohradě r. 1917 pomocí několika stovek ži-
dovských agitátorů, kteří za tím účelem přijeli do Ruska téměř výhradně z New 
Yorku a západní Evropy. Dále prof. Trzeciak poukazuje na skutečnost, že podle 
protokolu 3,14 zfanatizované revoluční masy židovskému národu neublíží, protože 
jeho vůdci budou znát okamžik výbuchu a včas učiní potřebná opatření. A opravdu 
také pouhých pět měsíců před vypuknutím revoluce 1917 došlo podle oficiálních 
policejních údajů k masovému zavírání židovských obchodů a podniků i k následné 
(krátkodobé) emigraci. Autor pak cituje „Protokoly“ (10,6 ad.) s jejich prohláše-
ním, že se Židé postarají o to, aby lůza opovrhla vlastními inteligentními vrstvami 
a nenáviděla je za tím účelem, aby byl lid přetvořen v poddajnou masu, poslušnou 
výhradně židovských vůdců. Podle tohoto receptu bylo postupováno nejen po ucho-
pení moci bolševiky roku 1917, ale prokazatelně i ve všech následujících bolševic-
kých revolucích včetně Vietnamu, Laosu a Kambodže, když byly inteligentní vrst-
vy národů prostřednictvím popichovaných mas dílem vyhlazeny, dílem potlačeny. 
Polský katolický učenec pak připomíná protokol 10,23 ad., v němž se oznamuje, že 
všechny svobody, slíbené lidu pouze za účelem jeho podnícení k revolucím, budou 
postupně zase odbourány. Jak známo, to se stalo v Rusku po revoluci doslova re-
kordním tempem! Během několika měsíců si veškerou diktátorsko-totalitní moc 
uzurpovala židovská vláda a proměnila život lidu, navnaděného hesly o „svobodě   
a rovnosti“, v nesrovnatelně horší hrůzovládu, než jakou kdy poznal pod panová-
ním svých carů. 

Podle protokolu 15,1-3 nebudou sionisté po svém nastoupení na světový trůn tr-
pět žádná spiknutí a žádné tajné společnosti, a už vůbec ne další trvání zednářstva, 
které bylo jejich cepínem při šplhání na vrcholek moci. Přesně to se stalo v Rusku 
1917, kdy zednářští „občanští“ revolucionáři museli před bolševiky prchat do za-
hraničí nebo mizeli beze stop, a kde jedním z prvních opatření revolučního režimu 
byl zákaz lóží všeho druhu pod hrozbou trestu smrti. Podle protokolů 15,16 ad. a 
16,7 budou zákony sionistických vládců stručné a jasné, a prosadí absolutní posluš-
nost vůči vrchnosti a odstraní jakýkoli druh svobody učení, projevu a mínění. Rov-
něž to se stalo ihned po převzetí moci komunisty v Rusku. Podle protokolu 17,2 ad. 
bude vliv křesťanských duchovních omezován na nejmenší míru do té doby, než se 
křesťanství zhroutí. Lenin, Trockij, Stalin a všichni jejich následovníci vynaložili 
obrovské úsilí, aby této zásadě učinili zadost. „Rabíni ovšem mohou svůj úřad vy-
konávat nerušeně,“ říká prof. Trzeciak, „ba jsou dokonce bolševickými úřady pod-
porováni. Když už někde byla zbourána stará synagoga, pak jenom proto, aby byla 
na jejím místě postavena nová, větší a lepší“ (str. 198 ad.). 

„Podle našeho programu bude každý třetí poddaný špehovat ostatní z pouhého 
pocitu povinnosti prokázat státu tuto službu. Řemeslo udavače už potom nebude 
pokládáno za nečestné a opovrženíhodné“ (protokol 17,7). „V bolševickém Rus-
ku,“ komentuje Trzeciak, „je udávání a špiclování rozvedeno do takové dokonalos-
ti, že jeden nedůvěřuje druhému, dokonce ani v nejužším rodinném kruhu. Děti 
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jsou režimem vedeny k tomu, aby denuncovaly vlastní rodiče, např. když je přistih-
nou, že se doma modlí. Sousedé a blízcí lidé se navštěvují jen v případě mimořádné 
nutnosti“ (str. 199). „Protokoly“ (19,3) chtějí s „politickými zločinci“ (!) jednat 
jako s ostatními kriminálními delikventy, aby tím „byli zbaveni hrdinské svatozá-
ře“. Prof. Trzeciak poznal platnost této zásady „Protokolů“ z vlastní zkušenosti ja-
ko petrohradský profesor, když se za Kerenského revolučního režimu zasazoval 
o týrané válečné zajatce. Je ostatně známou věcí, že v Sovětském svazu a ostatních 
bolševických zemích byli političtí vězni vždy stavěni na roveň kriminálních zločin-
ců a podle toho s nimi také bylo zacházeno. 

V sionistické světové říši budou zakázány veškeré burzovní spekulace a burzy se 
zruší, prorokují „Protokoly“ (21,7). Luxusní zboží bude vyráběno jen ve zcela ome-
zeném rozsahu, aby byly podmaněné národy „vychovávány ke skromnosti“ (proto-
kol 23,1). V Sovětském svazu neexistovala burza; luxusní zboží a dokonce i před-
měty „vyšší spotřeby“ patřily k nedostupnému zboží. Pouze sionističtí mocipáni      
a jejich nomenklatura doslova tonuli v nadbytku.  

Alespoň tolik tedy z poučného srovnání prof. Trzeciaka. 
Pokud může něco přesvědčivě vypovídat o pravosti „Protokolů sionských mudr-

ců“, pak jsou to po desetiletí trvající pochybné snahy potrefených o potlačení doku-
mentu. „Ve všech komunisty ovládaných zemích,“ píše Reed r. 1952 (str. 315 ad.), 
„je tento spis zakázán pod trestem smrti. V ostatních státech je proti němu zuřivě 
bojováno, nikoli ovšem vyvrácením jeho tezí, nýbrž nanicovatou a nepřesvědčivou 
výtkou, že se jedná o ‚antisemitskou slátaninu’... Domnívám se, že znám metody 
k zamezení zveřejnění nebo diskusím o jistých záležitostech stejně dobře, jako kte-
rýkoli dnes žijící autor. Neznám však nic, co by se vyrovnalo zuřivé neústupnosti, 
jakou je bojováno proti rozšiřování této knihy a s níž je tupen a zlehčován její ob-
sah. Člověk to musí sám poznat, aby tomu vůbec mohl uvěřit. Mé osobní zkušenos-
ti se v tomto případě týkají už pozdějších vydání ‚Protokolů’. Zásadní námitka proti 
spisu se opírá o tvrzení, že kniha byla na podnět židovské obce v Bernu označena 
švýcarským soudem za ‚padělek’. Rozsudky zahraničních soudů nejsou pro obyva-
tele britských ostrovů bezpodmínečně závazné; každopádně však byl zmíněný roz-
sudek později rozhodnutím vyšší soudní instance zrušen.“ 

Když později Reed soudil, že by se dalo pochybovat o iluminátském původu to-
hoto spisu, ale že je v každém případě podrobným rozepsáním iluminátského plánu, 
znamenalo by to pro nás – v neposlední řadě i vzhledem k lepším informacím, než 
jaké měl r. 1952 Reed – nepřekonatelný rozpor, protože ilumináti nepředstavují nic 
jiného, než nástroj k dosažení světovlády pro Rothschildy (viz svazek 1!) a jejich 
sionistickou kliku, která je složena výhradně z (liberálně i kabalisticko-satanisticky 
orientovaných) Židů. Ostatně „Protokoly sionských mudrců“ jsou znovu přístupné    
i v němčině jako doplněk Griffinovy knihy „Kdo vládne světu?“, kde však byly 
z pochopitelných důvodů přejmenovány na „Satanův Nový zákon“ a slovo „Židé“ 
je v textu na příslušných místech nahrazeno neutrálněji znějícím výrazem „ilumi-
náti“. Zdá se však, že jak Reed, tak ani Griffin a jeho německý vydavatel neznají 
základní dílo Ulricha Fleischhauera, jeho znalecký posudek k otázce „Protokolů“, 
obsahující více než 400 stran velkého formátu. Fleischhauerovu knihu dnes skuteč-
ně nelze nikde sehnat, protože podle všech známek byla systematicky stažena z do-
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sahu veřejnosti. A právě z tohoto důvodu bych zde chtěl reprodukovat alespoň já-
dro jeho znaleckého posudku, které představuje stručný souhrn všech argumentů, 
jež mluví pro pravost, tj. pro zednářsko-sionistický původ textu tzv. „Protokolů“. 
Vypouštím pouze několik vedlejších bodů, které pro náš účel nejsou podstatné. Ale 
předtím si ještě stručně řekneme o známém „bernském procesu“, v němž Fleisch-
hauerův znalecký posudek sehrál rozhodující roli.  

„‚Protokoly sionských mudrců’ kolovaly dobrých třicet let v nejrůznějších jazy-
cích,“ píše katolický duchovní Gaston Ritter ve své knize „Židovstvo a stín Anti-
krista“57 (str. 13 ad.), „aniž by proti tomu Židé vznesli nějakou soudní žalobu. Až 
právě jeden zákon švýcarského kantonu Bern jim poskytl možnost vystoupit proti 
tolik nenáviděnému šíření prozrazeného dokumentu. Příslušný zákon totiž hrozil 
trestními sankcemi za zveřejnění takové písemnosti, jejíž obsah by mohl ‚navádět 
k spáchání trestného činu, vyvolat nějaké formy znemravnění, ohrozit obecné mra-
vy nebo způsobit pohoršení’. Theodor Fritsch doprovodil 13. vydání ‚Protokolů’58 
protižidovským doslovem,59 v němž si Židé našli vhodnou záminku k vystoupení 
proti šíření tohoto spisu. Na rozdíl od obvyklých pomlouvačných kampaní v jimi 
ovládaném tisku tentokrát pomocí justice. V tomto případě roku 1935 ve švýcar-
ském Bernu! Soudci první instance byli tehdy ve Švýcarsku dosazováni do funkce 
lidovým hlasováním, a pečlivě vybraný prezident bernského soudu Walter Meyer 
vděčil za své zvolení hlasům sociálních demokratů. Na této skutečnosti Židé posta-
vili svou žalobu, a během procesu se ji snažili rozšířit i na otázku pravosti ‚Proto-
kolů’, přestože by tato čistě historicko-vědecká otázka neměla s předmětem žaloby 
vůbec souviset.“ 

Jak Ritter dále uvádí, soudce přiznal pro obě strany po jednom soudním znalci 
(pro žalovanou stranu Fleischhauera) a jako hlavního „neutrálního“ znalce určil jis-
tého muže, kterého samotný tiskový orgán londýnského Židovstva „Jewish Daily 
Post“ z 13. května 1935 označil za „prožidovského experta C. A. Loosliho“. Oba 
prožidovští znalci dostali k vypracování svých posudků od soudu dvojnásobně delší 
lhůtu než Fleischhauer. Loosliho znalecký posudek byl honorován několika tisíci 
franků – Fleischhauer nedostal vůbec nic. Židovskými obcemi mnoha zemí vyslaní 
souvěrci před soudem prokazatelně nepravdivě vypovídali (čímž nemá být řečeno, 
že lhali všichni!). Proti deseti z nich vznesl Fleischhauer návrh na trestní stíhání 
pro křivé svědectví, což však bylo soudcem promptně zamítnuto s odůvodněním, že 
prý „svědci uvedli do soudního protokolu pouze svůj subjektivní názor“. Flei-
schhauerovi nebylo soudem dovoleno – přes řádně podaný a zdůvodněný návrh – 
předvolat ani jediného svědka obhajoby! Soudce ignoroval všechny přesvědčivé 
důkazy lživosti korunní svědkyně žaloby, stejně jako nevyvratitelné důkazy obha-
joby o židovsko-iluminátském původu ‚Protokolů’, a nakonec rozhodl, že se jedná 
o padělek! „Při takovém zneužití justice se nedá žádný názor obhajovat. Soudce 
Meyer vynesl takový rozsudek, jaký si přála jeho partaj a mocní mužové v pozadí. 

                                                 
57 V originále Das Judentum und die Schatten des Antichrist, 3. Aufl. Graz 1938. 
58 Šlo o Sionistické protokoly nakl. Hammer-Verlag v Lipsku, které byly paralelním vydáním před-

chozích Gottfriedem zur Beek. 
59 Cituji: „Židovstvo nesmí být nadále mezi námi trpěno... protože svou přítomností všechno otrá-

ví... Hebrej je rozeným padělatelem, špionem a zrádcem.“ 
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Teď přirozeně jásá židovský tisk v celém světě, a přitom k tomu vlastně nemá žád-
ný důvod – vždyť žaloba neprokázala, jak bylo její povinností – jakékoli padělání! 
Naproti tomu žalovaná strana předložila nejpádnější indicie o židovském původu 
‚Protokolů’...“ (Ritter 1938, str. 18). 

Žalovaná strana se však nakonec i se svým znalcem Fleischhauerem dočkala za-
dostiučinění. „1. listopadu 1937,“ pokračuje G. Ritter, „zrušil odvolací soud výrok 
soudce Meyera, protože tento nepostupoval podle spravedlnosti, a dále vzhledem 
k tomu, že hlavní soudní znalec Loosli nemůže být akceptován jako objektivní 
a nestranný. Tímto nálezem odvolacího soudu vyšší instance se pochopitelně židov-
ský jásot zhroutil jako domek z karet“ (Ritter 1938, str. 33) – Od té doby se už sio-
nisté nikdy nepokusili zahájit podobný proces! 

Ukažme si nyní jako dokument čtyři strany z Fleischhauerova znaleckého po-
sudku (246-249), nadepsané „Závěrečný výsledek zkoumání“. Body 12 a 13 pro je-
jich úzce speciální charakter vypouštím: 

 
1. „Protokoly sionských mudrců“ jsou tajný politický dokument. Jeho autor není 

znám. Ve věci autorství je možno předkládat více či méně podložené domněnky, 
ale nelze uvést žádný nevyvratitelný důkaz. 

 
2. „Protokoly sionských mudrců“ obsahují stejný machiavelský program, jaký 

ukázal Maurice Joly ve svých „Dialozích ze záhrobí mezi Machiavellim a Montes-
quieum“ ve skryté, umělecké symbolice krátce po založení Alliance Israélite Uni-
verselle. 

 
3. „Protokoly sionských mudrců“ se v opisu dostaly roku 1901 do rukou ruských 

spisovatelů Butmiho a Niluse. Butmi je uveřejnil koncem r. 1901 a Nilus poprvé 
v roce 1905.  

 
4. Je třeba rozlišovat mezi dvojími tajnými dokumenty, které mají za předmět 

obsahu boj proti nežidovským státům a národům za účelem nastolení židovského 
panství, světové mesiánské říše. 

a) nejstarší dokument koloval mezi předáky ruských Židů a je ve své nej-
čistší podobě znám jako tzv. „Řeč rabína o gojimech“, kterou zveřejnil roku 
1900 mladočeský poslanec Březnovský. Podobný tajný dokument byl již 
mnohem dříve znám francouzskému revolucionáři Maurici Jolymu, který jej 
přepracoval r. 1864 ve své „Dialogy“. Jolyho „Dialogy“ obsahují velmi zře-
telné stopy zmíněného židovského dokumentu a dokonce identické myšlenky. 
Roku 1868 byl pak dokument přepracován Goedschem v románu „Biarritz“. 

b) novějším tajným dokumentem jsou „Protokoly sionských mudrců“. Oba 
programové dokumenty jsou sestaveny navzájem na sobě nezávisle, to zna-
mená, že autor nepoužil pro svou práci ani původní text „Řeči rabína o goji-
mech“, ani jeho přepracování v románu „Biarritz“. Autor použil a vycházel 
pouze z Jolyho „Dialogů“. Důkazem toho je okolnost, že se v „Protokolech 
sionských mudrců“ objevují myšlenky staršího programu pouze tak, jak je 
přinášejí „Dialogy“, a že ostatní vývody staršího programu, jichž Joly v „Dia-
lozích“ nepoužil, nepřešly ani do „Protokolů sionských mudrců“. 
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5. Od vydání Jolyho „Dialogů“ r. 1864 se politické a hospodářské poměry ve 
světě podstatně změnily. Změny se v „Protokolech sionských mudrců“ odrážejí 
především v pasážích o projednávání otázek průmyslu, tisku a finanční, měnové a 
daňové politiky. Tyto vývody také ukazují autora „Protokolů“ jako skvělého kritika 
poměrů s geniálním smyslem pro odhad budoucích možností. Současně prozrazují 
člověka, naplněného láskou ke svému židovskému národu. 

 
6. „Protokoly sionských mudrců“ nemají nic společného s tzv. sionistickým pro-

gramem z roku 1897. Jsou programem tzv. symbolického, duchovního sionismu, 
který je založen na příslibu mosaického náboženství, podle něhož budou všechny 
národy sjednoceny Israelem. Naproti tomu tzv. reálný, politický sionismus směřuje 
k vytvoření domovského státu Židů v Palestině. O tomto programu, který byl stano-
ven r. 1897 v Basileji na I. sionistickém kongresu, není v „Protokolech sionských 
mudrců“ ani zmínky. Reálný, tj. politický sionismus pod vedením Theodora Herzla 
požadoval pouze lokální židovský stát v Palestině jako první krok na cestě ke světo-
vládě; symbolický, duchovní sionismus, jehož nejvýznamnějším vůdcem byl 
Achad Ha-Am, usiluje o mesiánskou světovládu bez okliky přes palestinský židov-
ský stát. Na oficiálním sionistickém kongresu v Basileji roku 1897 stály oba směry 
v nejostřejším rozporu. 

 
7. O osobě autora „Protokolů sionských mudrců“ můžeme, jak již bylo řečeno, 

vyslovovat pouze domněnky. Ty vedou ovšem v první řadě k vůdci symbolického 
sionismu, k Achadu Ha-Am. Ten založil v Oděse tajný řád Bene Moše (Synové 
Mojžíše), který se řídil podobnými pravidly a rituály jako zednářské lóže. Podle 
„Židovského lexikonu“ byli v řádu organizováni „pouze vyvolení, duchovně vyso-
ko stojící jedinci, kteří spatřovali svůj životní smysl a cíl v osvobození izraelského 
národa a země“. Bezprostředně před I. basilejským kongresem se řád sám rozpustil, 
protože zřejmě splnil svůj úkol. Je nasnadě domněnka, že „Protokoly“ jsou vlastně 
jistým druhem seminární práce tohoto tajného spolku, která byla vypracována na 
příkaz a pod vedením Achada Ha-Am. Jednotlivá témata byla nejspíš projednávána 
na schůzích tajného bratrstva a potom vtělena do formy schůzovních protokolů. 

 
8. „Dialogy“ Maurice Jolyho vykazují v mnoha důležitých ohledech nápadnou 

shodu s pasážemi a myšlenkami Herzlových spisů „Deníky“ a „Židovský stát“. To-
to zjištění je rovněž důkazem, že Jolyho „Dialogy“ jsou produktem židovského du-
cha. Právě tak prokazatelné jsou také nápadné podobnosti mezi Herzlovými spisy 
a „Protokoly sionských mudrců“, což konsekventně dokazuje židovské autorství 
„Protokolů“. Pozoruhodné Herzlovo vyprávění o lodi „Sion“ a dialogy mudrců 
v jeho románu „Staronová země“ přímo vnucuje předpoklad, že Herzl věděl o sou-
vislostech mezi „Dialogy“ a „Protokoly“ a že chtěl ve svém románu (pod fiktivním 
jménem JOE LEVY) postavit Jolymu oslavný pomník. 

 
9. Teze, podle nichž byly „Protokoly sionských mudrců“ údajně sepsány ruský-

mi autoritami, generálem Račkovským a spisovatelem Nilusem, aby carovi poskyt-
ly záminku k pozastavení liberálních reforem a vyvolaly protižidovské nálady, jsou 
naprosto neprokazatelné. – Naopak, mnoho důležitých skutečností mluví přímo 
proti tomu: 
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a) „Protokoly sionských mudrců“ jsou neúplné – jejich srovnáním s „Dia-
logy“ se dají zjistit rušivé výpadky. Obzvláště chybí úvod, a na konci díla sa-
motným autorem (16,7) ohlášený výklad realizace programu „Protokolů“. Je 
vyloučené, že by nějaký ruský státní úředník předložil tak torzovité dílo své 
vládě nebo dokonce carovi.  

b) mnohé vývody „Protokolů sionských mudrců“ přímo vylučují, že by se 
mohlo jednat o spis ruských úřadů.  

c) Butmim a Nilusem uveřejněné „Protokoly sionských mudrců“ zůstaly po 
celý čas carského režimu v Rusku – a ještě po něm až do r. 1920 – prakticky 
nepovšimnuty. Dokazuje to jasně Segel, viz kapitolu IV, 1. Rozšiřování „Pro-
tokolů“ nebylo carskou vládou žádným způsobem podporováno. 

d) proti ruskému autorství „Protokolů sionských mudrců“ pro účely cars-
kých úřadů také mluví ta skutečnost, že se v nich nenachází žádná zmínka 
vztahu k Rusku, kde přece židovská otázka hrála mimořádnou roli. 
 
10. Všechny sionistické kongresy proběhly paralelně, dvojmo. Během každého 

kongresu zasedala souběžně tajná konference, jak prozradil mj. rabínův zástupce  
R. Fleischmann v polském městě Skoki. Různé skutečnosti toto sdělení potvrzují: 

a) na sionistickém kongresu v Basileji r. 1899 se podle schůzovního proto-
kolu konala rovněž zvláštní porada představitelů řádu B’nai B’rith, 

b) na sionistickém kongresu v Basileji r. 1903 podle publikace zednáře dr. 
Maretzkého uspořádali členové řádu B’nai B’rith podobnou zvláštní schůzi, 

c) podle E. Jouina byl na r. 1897 předem svolán kongres řádu B’nai B’rith,  
d) Theodor Herzl sám napsal, že v Basileji r. 1897 byl jeden kongres veřej-

ný a jeden důvěrně tajný, 
e) svědek v tomto procesu Max Bodenheimer, který byl osobně účastníkem 

I. sionistického kongresu v r. 1897, uvedl, že proběhla tajná schůze asi 40-50 
delegátů. V tomto případě se ovšem nejednalo o důvěrné zasedání sionistické-
ho kongresu, jehož se zúčastnil více než dvojnásobný počet delegátů, ale 
o mimořádnou schůzi jisté podskupiny, která pak zřejmě zasedala ještě roku 
1899 a 1903. 
 
11. Židovské tvrzení, že „Protokoly sionských mudrců“ nemohly být v žádném 

případě záležitostí I. sionistického kongresu, protože jeho jednání bylo veřejné 
a zápisy z něho o „Protokolech“ nic neříkají, vypadá tedy ve světle uvedených pří-
kladů přinejmenším nepřesvědčivě. 

„Protokoly sionských mudrců“ přirozeně nebyly projednávány na veřejných za-
sedáních I. sionistického kongresu, ale při jednáních souběžného, tajného kongresu 
zednářů řádu B’nai B’rith. Tato skutečnost pak také vysvětluje, proč „Protokoly 
sionských mudrců“ nesou poznámku: „Podepsáno sionistickými reprezentanty 33. 
stupně“ (podle Niluse), a proč Butmi ve svém vydání výslovně podotýká: „Neza-
měňovat se zástupci (politického) sionismu!“ Rovněž to vysvětluje, proč byl doku-
ment sepsán ve francouzštině a odeslán do frankfurtské zednářské lóže.60 

                                                 
60 Fleischhauer zde má mj. na mysli skutečnost, že zmíněná frankfurtská lóže byla odedávna spoj-

kou německého zednářstva na Velký orient Francie, který sám stál pod kontrolou čistě židov-
ského řádu B’nai B’rith; p. překl. Fleischhauerova Znaleckého posudku. 
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14. „Nikdy neměla žádná mezinárodní židovská organisace nic společného s plá-

ny na uchvácení světovlády...,“ prohlásil 2. listopadu 1934 před tímto soudem dr. 
Chaim Weizmann podle „pravdy“. 

V rozporu s jeho prohlášením je prokázáno: Mezinárodní židovské organisace se 
světovládnými plány jsou Alliance Israélite Universelle a řád B’nai B’rith. Všechny 
ostatní podpůrné organizace židovstva jsou zednářské. Mezinárodním hnutím ve 
službách židovstva je komunismus a bolševismus, mezinárodní mocenskou základ-
nou židovstva jsou vysoké finance, světový tisk a svedený proletariát. 

 
15. Všechny politické události – zvláště posledních desetiletí – probíhají pod me-

zinárodním židovským vlivem a přímo zarážejícím způsobem podle směrnic „Pro-
tokolů sionských mudrců“. Jejich program byl téměř beze zbytku realizován v bol-
ševickém Rusku pod židovským vedením. 

 
16. Židé po léta bojovali proti „Protokolům sionských mudrců“ jejich skupová-

ním nebo potlačováním, a nepřímo obrovským množstvím článků a knih. Byla to 
drobná, vytrvalá válka s použitím mnohdy povážlivých prostředků – od překruco-
vání skutečností až po skandalizování lidí. Nejhorší je ovšem fakt, že mezitím ze-
mřely všechny osoby, které o vzniku „Protokolů sionských mudrců“ musely nebo 
mohly něco vědět. Jmenovitě Rusové Račkovskij, Butmi a Nilus, Francouzi Jouin   
a Lambelin, Němci zur Beek a Fritsch, Židé Achad Ha-Am, Nordau, Herzl a Tre-
bitsch. 

A teprve po jejich smrti nadhodilo Židovstvo před soudem otázku pravosti „Pro-
tokolů sionských mudrců“! 

 
17. Uzavírám památnými slovy židovského spisovatele Arthura Trebitsche z je-

ho knihy „Deutscher Geist oder Judentum“ 1921, str. 74, z části, věnované tomuto 
tajnému židovskému dokumentu: 

„Kdo podobně jako autor všechny v oněch tajných aktech vyjádřené myšlenky, 
záměry a cíle z našeho politického, hospodářského a duchovního života vypozo-
roval, může s naprostou rozhodností vystupovat jako zastánce toho, že jde o pravé  
a nezfalšované vyjádření světového panství hybného, usilovného ducha, o vyjádření 
tak pravé a tak nezfalšované, že by žádný árijský mozek, poháněn antisemitskou 
záští jakékoli síly za účelem padělání a pomlouvání, nikdy nebyl schopen takové 
bojové metody, takové plány, úklady a podvody vymyslet.“ 

 
Potud dokumentace ze znaleckého posudku Ulricha Fleischhauera z roku 1935. 

Sionisté ovšem další boj proti „Protokolům“ nikdy nevzdali. Celkem oprávněně se 
spolehli na svou naprostou převahu ve sdělovacích médiích i na krátkou paměť lidí, 
a i po bernském procesu, pro ně tak nešťastném, dál vytrubovali do světa, že „Pro-
tokoly“ jsou antisemitský paskvil. Již r. 1938 jim otrnulo natolik, že katolický kněz 
židovského původu J. Oesterreicher napsal v příloze jednoho katolického časopisu, 
že „Protokoly jsou prokazatelný padělek“ a odvolával se při tom na brožuru jistého 
Georgese Brunschwiga „Rozbití padělku“,61 zato jen o necelé tři roky dříve publi-

                                                 
61 V originále Vernichtung einer Fälschung, Verlag „Die Gestaltung“ Zürich 1938, citováno podle 

Andrease Amsee, Die Judenfrage, Luzern 1939, str. 94. 
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kované mistrovské dílo Ulricha Fleischhauera přirozeně nezmínil ani slovem! 
V prosinci 1989 se ozval v „Deutsche Tagepost“ velikým článkem na druhé stránce 
jistý Michael Wolffsohn (podle jména nejspíš Žid). Hlavním cílem jeho příspěvku 
byla stížnost na šíření „Protokolů“ v arabských zemích, a s odvoláním na jakési 
neurčité argumenty tvrdil, že „Protokoly“ jsou padělkem. Ze stejného soudku nalil 
„čistého vína“ evangelický časopis „factum“ (leden 1990, str. 24), v němž viditelně 
nic netušící Benedikt Peters psal bez jakéhokoli faktického doložení o „hanebném 
antisemitském šmejdu“, což asi někde opsal. Když ještě poznamenává, že „Proto-
koly“ může brát vážně jen „nepolepšitelný hlupák“, pak lze na to klidně odpovědět, 
že ne každý, kdo „Protokoly“ nepovažuje za falzum, ale naopak ten, kdo tak leh-
kovážně vynáší radikální soudy, je „nepolepšitelný“. Nikdo by se neměl nechat za-
strašit tímto druhem tendenčních a nepodložených výpadů.  

K „Protokolům“ se zde budeme ještě v nejrůznějších souvislostech vracet. Zatím 
nám šlo především o to ukázat si, jak už ve třicátých letech stačilo užití hesla „anti-
semitismu“ k vyvolání soudního procesu a dokonce i k jeho vyhrání v první instan-
ci. Že se soud druhé instance tímto pokryteckým heslem nenechal tak zcela „do-
jmout“, to sice muselo „mudrce“ popuzovat, ale mohli se aspoň utěšovat, že zbraň 
obvinění z „antisemitismu“ už brzy dostane takovou břitkost, že se nikdo nemůže 
dostat do jejího dosahu, aniž by jí byl citelně zasažen. Tou nově ostřenou zbraní byl 
totiž nacionální socialismus! 
 
 
 

„Holocaust“, část první 
 

Dlouho bylo záhadou, proč se bohatí a vlivní Židé v Anglii a USA vůbec nezají-
mali a nestarali o osud svých souvěrců, žijících v Německu, když jim Hitler (a to 
ještě i během války!) nabízel vystěhování jako alternativu k již hrozící chmurné 
vyhlídce na „konečné řešení židovské otázky“. – „Sekretář současného papeže, 
v Římě žijící Němec dr. Anton Weber, příslušník řádu pallonistů, zaslal vládám 
Velké Británie, USA, Francie a některých jihoamerických zemí oficiální žádost      
o vystavování vstupních víz pro evropské Židy. Říšskoněmecká vláda totiž pro-
střednictvím dr. H. Schachta dovolila vycestování jednomu milionu Židů. Ale 
USA, Velká Británie, ani Francie vstupní víza pro Židy neudělily a staly se tak 
podle konstatování židovské filosofky Hanny Arendtové spoluzodpovědnými za 
smrt mnoha Židů! Výjimku představovala Brazílie, která udělila vstupní víza pro tři 
tisíce židovských uprchlíků. Lidé, přímo zodpovědní za toto do nebe volající jed-
nání – a s nimi i ti, kdo v Paříži, Londýně a Washingtonu tahají za drátky – se 
dodnes snaží, aby se na celou záležitost zapomnělo“ (dr. Karl Ipser v listu „Theolo-
gisches“, červenec 1984, sl. 5894). 

Americký historik David Wyman, podle vlastních údajů protestant švédského 
původu, vydal na toto téma r. 1984 v New Yorku rozruch vyvolávající knihu s ná-
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zvem „Nežádoucí lid. Amerika a vyhubení evropských Židů, 1941-1945“.62 – 
„Strašné, zneklidňující, nepromlčitelné... Wyman podrobil americké dějiny v obdo-
bí holocaustu nejpřísnějšímu zkoumání...“ napsaly noviny „New York Times“. – 
„Ještě nikdy předtím nebyly důkazy sebrány a předloženy tak pečlivě, tak důkladně 
a s takovým výsledkem“, sekundoval jim „Washington Post“. Dokonce i „Wall 
Street Journal“ označil Wymanovu knihu za „působivou, dalekosáhlou a svým vý-
znamem... průkaznou obžalobu.“ – Podobná slova uznání pro Wymanovu knihu na-
cházely i tiskové orgány evropského establishmentu, jako například „Neue Zürcher 
Zeitung“, „Frankfurter Allgemeine“ i mezinárodně řízený týdeník „Die Zeit“. Po-
kud by se tedy někdo odvolával na Wymanovu knihu, necitoval by žádného out-
sidera nebo dokonce „antisemitu“, nýbrž „vědeckého historika, známého svou dů-
kladností a objektivitou“. 

Převedena na společného jmenovatele, spočívá Wymanova „zdrcující obžaloba“ 
v tom, že „ochota USA a jejich spojenců obětovat něco pro záchranu evropských 
Židů se prakticky rovnala nule“ (str. 13). Důkaz na podporu tohoto velice paušálně 
znějícího obvinění poskytla již první masovější demonstrace, zorganizovaná 21. 
července 1942 v newyorské Madison Square Garden „Americko-židovským kon-
gresem“, „Americko-židovskými odbory“ a řádem B’nai B’rith na protest proti vy-
hlazování Židů německými nacisty. Židovští i křesťanští řečníci přednášeli projev, 
prezident USA Roosevelt a britský ministerský předseda Churchill zaslali pozdrav-
ná poselství a bylo vydáno prohlášení proti nacistům a jejich hrůzostrašným činům. 
„Avšak ani samotná poselství Roosevelta a Churchilla,“ konstatuje Wyman, „ani 
shromážděním přijatá rezoluce či vystoupení jednotlivých řečníků nebyly prostřed-
kem, který by odpovídal potřebám záchrany pronásledovaných Židů“ (str. 36 ad.). 
Zkrátka a dobře, ve Velké Británii, USA ani v ostatních spojeneckých zemích prý – 
až na malé výjimky, potvrzující pravidlo – nikdo neprojevil zájem o přijímání ži-
dovských uprchlíků, nemluvě už o nějakém vážnějším zájmu na konkrétních opat-
řeních k záchraně Židů před likvidací v Hitlerem ovládané části světa. Wyman toto 
tvrzení podpírá poukazem na detailní a rozsáhlé studium pramenů, zejména materi-
álů významnějších institucí a organizací, k jejichž poslání by výše zmíněná činnost 
měla samozřejmě náležet. Není zde místo k zacházení do jednotlivých podrobností, 
ale ukážeme si alespoň několik z Wymanem uváděných případů. O dalších se může 
zájemce dočíst přímo v jeho knize.  

Na prvním místě je vhodné uvést kongres Spojených států, jehož členové podle 
Wymana „předkládali stovky návrhů zákonů, které směřovaly k zamezení přistěho-
valectví Židů do USA“. Všechno, co se organizacím na podporu utečenců podařilo 
dosáhnout, byla skutečnost, že žádná z těchto omezujících předloh zákonů nebyla 
kongresem schválena (str. 17 ad.). V březnu 1943 přijal kongres až po dlouhých 
průtazích formulaci oficiálního usnesení k nacistickému vyhlazování Židů, které 
ovšem zcela opomíjelo požadavky židovských zástupců na uzákonění konkrétních 
akcí na záchranu evropských Židů“ (str. 139 ad.). – Tímto prohlášením také skončil 

                                                 
62 V originále The Abandonment of the Jews. America and the Holocaust, 1941-1945, německé vy-

dání Das Unerwünschte Volk. Amerika und die Vernichtung der europäischen Juden, München 
1986. Všechny citáty v knize jsou podle textu německého vydání. 
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zájem amerického parlamentu jako celku (nikoli jen jeho některých jednotlivých 
členů!) o celý problém. 

Vláda Spojených států, především ministerstvo zahraničí a přistěhovalecké úřa-
dy, ale také ministerstvo obrany a jiná vládní místa podle výsledku Wymanových 
studií spoluzodpovídají za to, že se díky jejich taktice odkladů a nekonečných prů-
tahů v letech 1941-1945 otázka přijímání židovských uprchlíků do USA nepohnula 
z místa. Když se jednalo o přijímání Židů do USA, „každá skulinka, kterou soukro-
mé pomocné organizace objevily v přistěhovaleckých předpisech a využili jí ve 
prospěch evropských Židů... byla státním departmentem ihned utěsněna“ (str. 186). 
Právní experti amerického ministerstva financí konstatovali r. 1943 ohledně přistě-
hovalecké politiky ministerstva zahraničí, že „...kdyby se někomu zadal úkol vy-
myslet restriktivní systém k jedinému speciálnímu účelu, totiž k zabránění vstupu 
židovským uprchlíkům na americkou půdu, nemohl by přijít na účinnější omezení, 
než jakými jsou nyní platné předpisy, odvolávající se na ‚bezpečnostní důvody’ 
USA“ (str. 194). Spojenými státy iniciovaný a dalšími spojeneckými vládami obe-
slaný „Mezinárodní výbor pro utečence“ slouží vládě USA pouze jako „fíkový list“ 
k zakrytí vlastní vědomé nečinnosti. Vláda Spojených států, stejně jako i další zú-
častněné vlády, poskytla Výboru tak malou finanční a administrativní pomoc, že 
dokonce státní podsekretář Sumner Welles krátce po skončení války konstatoval: 
„... vláda USA připustila, aby se ‚Výbor pro utečence’ ukázal jako propadlý, pře-
dem nevyhrávající los“ (str. 207; srv. také str. 159 ad., 199, 268, 270, 405-415, 418 
ad., 425 ad.). 

Stejně nepříznivě soudí Wyman i o vládě Velké Británie. V rámci rozhovoru 
s britským ministerským předsedou Anthony Edenem 27. března 1943 navrhl před-
seda „Amerického židovského výboru“, Proskauer, „aby Velká Británie a USA vy-
zvaly Německo k povolení vystěhování všech Židů z jím obsazených území“. Eden 
tento požadavek odmítl jako „absolutně nemožný“. Nelíbil se mu ani návrh na za-
opatření evropských Židů potravinami a ostatními životními potřebami. Proskau-
erovu prosbu o pomoc Velké Británie při evakuaci Židů z Bulharska vyslechl Eden 
s chladnou poznámkou: „Turecko už žádné další z vašich lidí nepřijme...“ (str. 142 
ad.). „Eden rozhodně nebyl sám se svojí obavou, že mocnosti Osy raději předají 
velký počet Židů Spojencům, než aby je posílaly do vyhlazovacích táborů. V pro-
sinci 1943 se britská vláda postavila proti plánu na evakuaci Židů z Francie a Ru-
munska. ‚Foreign Office’, říká se ve zdůvodnění, má obavy z potíží, které by na-
staly s umisťováním velkého počtu Židů, přepravených do Británie z nepřítelem 
obsazeného území...’ Je předem jasné, že by bylo obtížné, ne-li zcela nemožné po-
starat se o 70 000 utečenců, jejichž záchrana připadá v úvahu. O šest měsíců poz-
ději odmítl výbor pro utečence při britském válečném kabinetu uzavření dohody, 
která by měla umožnit vycestování velkého počtu Židů z dosahu nacistické moci – 
jedním z bodů zdůvodnění tohoto postoje byla obava z vyhlídky ‚pověsit si na krk 
další židovské vystěhovalce’...“ (str. 145; srv. také str. 337). 

Americké a britské vládě společně63 pak Wyman opakovaně předhazuje závaž-
nou výtku, že „neprozkoumaly a nevyužily všech možností, jak vyrvat nacistům 

                                                 
63 ... mezi oběma skutečně existovala těsná politická a hospodářská spolupráce, kterou zajišťovaly 

nejrůznější lóže – jak Roosevelt, tak i Churchill nosili zednářskou zástěru... 
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velký počet Židů hrozícímu krutému osudu“ (str. 120). Ohledně nabídky, učiněné 
v prosinci 1942 vládě USA prostřednictvím Rumunska, že nechá tajně vycestovat 
72 000 Židů proti zaplacení 50 dolarů (v dnešním kurzu) za osobu, Wyman konsta-
tuje, že americká a britská vláda přes plnou informovanost o plánu nechaly bez po-
všimnutí šanci k záchraně těchto Židů před smrtí. Když se v srpnu 1944 naskytla 
možnost uchránění desetitisíců dosud nedeportovaných budapešťských Židů, vlády 
USA a Británie místo přijetí nabídky maďarské vlády (plně kontrolované nacisty) 
se mezi sebou dohadovaly o způsobu a počtu převzetí uprchlíků tak dlouho, až 
Němci maďarskou hranici židovským uprchlíkům znovu zavřeli a záležitost tím 
byla odbyta. „V každém případě,“ říká Wyman, „bylo od Spojenců nezodpovědné 
nechat zbytečně uplynout celý jeden měsíc. Přitom svět dobře věděl, že nad hlava-
mi zbývajících maďarských Židů visel Damoklův meč“ (str. 329; srv. také str. 163 
ad., 167 ad., 173, 463-469). 

Pokud jde o reakce amerického židovstva na zprávy o masovém vyhlazování ev-
ropských souvěrců, je jisté, že byly podniknuty některé energické záchranné akce, 
resp. pokusy o jejich vynucení na vládě USA a ostatních spojenců, které ovšem té-
měř výhradně vycházely od antisionistických anebo v otázce sionismu neutrálních 
židovských kruhů a organizací. („Sionismem“ je v této souvislosti vždy míněn vý-
hradně reálný sionismus!) Jedinou výjimku zde představoval velice horlivý a činný 
„Výbor pro židovskou armádu palestinských židovských bezdomovců“, založený 
teprve r. 1941, který odsunul do pozadí své sionistické záležitosti, aby se mohl vě-
novat otázce záchrany Židů v oblastech vlivu Hitlerova Německa. Ale právě kon-
krétní akce tohoto „Výboru“ byly mnohokrát torpedovány etablovanými konku-
renčními sionistickými organizacemi. Když např. „Výbor“ v mnoha amerických 
městech předváděl divadelní hru s titulem „Nikdy nezahyneme“, která měla za cíl 
upozorňovat americkou veřejnost na otázku likvidace evropských Židů a těšila se 
značné pozornosti publika, byl to právě židovský tisk, který hru buď ignoroval, ne-
bo ji dokonce všemožně kritizoval a diskreditoval. „Ještě mnohem horší však byla 
skutečnost, že některé židovské skupiny dělaly doslova všechno možné, aby zne-
možnily samotné provádění divadelní hry... následkem toho se stalo, že podle vyjá-
dření jednoho pozorovatele byl tento působivý prostředek k vyburcování vědomí 
Američanů vyrván z rukou těch, kdož jej vytvořili a používali“ (str. 135 ad.). Agilní 
„Výbor“ nesměl rovněž kvůli svým cílům spolupracovat se „Spojenou komisí pro 
záležitosti evropského židovstva“, založenou r. 1943! (str. 137). Jedna z americ-
kých sionistických organizací svolala a řídila tzv. „Všežidovskou konferenci“, která 
zasedala od 29. srpna do 2. září 1943 v New Yorku za účasti přesně 500 (!) delegá-
tů (některé antisionistické židovské skupiny svou účast na konferenci odmítly). 
Hlavně díky nátlaku „Židovského dělnického výboru“ vůbec došlo k zařazení otáz-
ky možností pomoci a záchrany evropským souvěrcům na pořad jednání konferen-
ce, ale téma bylo projednáváno na podružném místě programu, bez zvláštního záj-
mu delegátů a s prakticky nulovým výsledkem (srv. str. 234-242). 

Jako opačný příklad uvádí Wyman případ rabína Abba Hillela Silvera, který 
roku 1943 převzal vedení jedné bezvýznamné sionistické organizace, přejmenoval 
ji na „Nouzový výbor amerických sionistů“, v krátké době ji výrazně přeorganizo-
val a zahájil jejím prostřednictvím po celých Spojených státech mohutnou, kon-
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krétní kampaň ve prospěch sionismu. „Výsledkem činnosti ‚Nouzového výboru’ 
byla skutečnost, že se už na podzim roku 1944 vyslovily tři čtvrtiny členů kongresu 
i senátu pro podporu myšlenky zřízení židovského státu v Palestině“. – „Nouzový 
výbor“, konstatuje Wyman, „podal důkaz, že existovali američtí Židé, kteří byli 
schopni vytvořit účinnou organizaci, dát k dispozici společnou sílu a směrovat ji na 
konkrétní místa ve Washingtonu, a že také v neposlední řadě uměli soustředit fi-
nanční prostředky k vedení široce založené kampaně. Avšak veškeré úsilí těchto 
Židů platilo pouze myšlence založení židovského státu v Palestině... Jak vůbec 
mohli představitelé amerického židovstva, kterým měla tragédie evropských sou-
věrců ležet na srdci, připustit, aby nějaká jiná problematika dostala přednost před 
naléhavým řešením otázky záchrany zbývajících evropských Židů, byť by i šlo 
o tak důležitou věc, jakou byla otázka budoucího židovského státu?“ (str. 249 ad.) 

„Nouzový výbor pro záchranu evropských Židů“, nově ustavený spolek vedle řa-
dy již existujících (např. „Výbor pro židovskou armádu“ a mnoho jiných) předložil 
v listopadu 1943 americkému kongresu návrh rezoluce, která by vyzvala prezidenta 
Spojených států k vytvoření zvláštní komise pro záchranu evropských Židů. „Pro-
sazení rezoluce hrozilo největší nebezpečí ze strany vůdců amerického sionismu“ 
(str. 273). – „Sionisté nejenže pro podporu rezoluce nic neudělali, nýbrž proti ní 
dokonce sami vystupovali... Senátor Gilette, jinak sám jeden z nejhorlivějších stou-
penců idejí sionismu, popsal velice otevřenými slovy problémy, které mu působili 
vůdci sionismu: ‚Tito lidé dělají všechno možné a používají všech prostředků 
k tomu, aby zabránili přijetí rezoluce k záchraně evropských Židů... blokují ji např. 
tím, že zbytečně a tvrdohlavě trvají na dodatku, který by definoval a řešil spornou 
otázku definice sionismu a antisionismu’. Gilette rovněž prozradil, s čím se mu 
svěřil jeden jeho senátní kolega v den, kde se v zahraničním výboru mělo o rezoluci 
hlasovat: ‚Byl bych opravdu rád, kdyby se už tihle zatracení Židé konečně jednou 
rozhodli, co vlastně chtějí. Když jsem procházel do jednací síně, byl jsem doslova 
obklíčen hloučky lidí, křičících na mne a ostatní kolegy, že si američtí Židé přijetí 
rezoluce nepřejí’...“ (str. 274 ad.; také str. 85 ad. a 351). 

První hodnověrné zprávy o vyhlazování Židů nacisty přišly do USA podle Wy-
mana na podzim 1942. „Zprávy o něm – v porovnání s tiskem nežidovským – pře-
važovaly v novinách židovských. Newyorské „Day“, „Forward“ a „Jewish Mor-
ning Journal“ přinášely od listopadu a po celý prosinec zprávy na toto téma, často    
v hlavních titulcích na prvních stranách... Celý prosinec a ještě i začátkem r. 1943 
informovaly židovské sdělovací prostředky o pokračující tragédii Židů. Vyzývaly 
Američany bez rozdílu vyznání, aby vyjadřovali své protesty a apelovali na vládu 
Spojených států i jejich spojenců žádostmi o přijetí účinných opatření k zastavení 
masového vyvražďování“ (str. 90 ad.). Velké celostátní listy psaly jinak. „Mnohé 
deníky informovaly jenom velice málo o genocidě, ačkoli o ní dostávaly na stůl od 
zpravodajských agentur (AP, UP) i vlastních dopisovatelů obšírné a podrobné zprá-
vy. V New Yorku jediný ‚Post’ [v židovském vlastnictví] přinášel o holocaustu 
podrobné zprávy v intenzitě, převyšující celostátní průměr. ‚New York Times’ 
[rovněž patřící Židům, ale dbající na to, aby nebyl považován za jimi ovlivňovaný 
list] uveřejňoval poměrně hodně zpráv o vybíjení Židů v Evropě. Jeden příklad za 
mnohé: 2. července 1944 ‚Times’ napsaly, že podle ‚spolehlivých informací’ má 
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být v nejbližších dnech transportováno 400 000 maďarských Židů k fyzické likvi-
daci a dalších 350 000 má následovat během tří týdnů. Tato podstatná informace 
byla otištěna na dvanácté straně v rozsahu asi deseti centimetrů jednoho tiskového 
sloupce. V tom samém vydání novin byla na titulní straně mj. analýza dopravního 
problému, před nímž stojí město New York na začátku sezóny dovolených... ‚Wa-
shington Post’ [v židovském držení] zveřejnil jen několik málo příležitostných 
článků, které se povšechně stavěly za záchranná opatření pro evropské Židy, ale jen 
velice zřídka informoval o jejich skutečné situaci.... Americká filmová produkce se 
tématu masového vyvražďování Židů vysloveně vyhýbala. Přitom bylo během vá-
lečných let natočeno mnoho filmů, zabývajících se nacistickými zločiny a drama-
tickými osudy uprchlíků. V žádném případě se však filmaři nevěnovali námětu hro-
madného zabíjení Židů. Ačkoli mají Židé ve filmovém průmyslu rozhodující posta-
vení [např. filmový gigant Metro-Meyer-Goldwyn je židovský podnik], nepodařilo 
se ‚Americkému židovskému výboru’64 najít jediného producenta, který by byl 
ochoten financovat natočení třeba i jen krátkého filmu o masovém vraždění v Ev-
ropě. Tehdy v USA velmi populární filmový týdeník ‚March of Time’65 se tématu 
vyhlazování Židů vyhýbal stejně tak, jako na oficiální zakázku produkovaný seriál 
válečných filmů ‚Why We Fight’...“ (str. 441 ad.). 

Zcela přirozeně se vnucuje otázka, jakou roli sehrál v záležitosti likvidace evrop-
ských Židů tehdejší americký prezident Franklin Delano Roosevelt? Podle Wyma-
nova zjištění ne právě slavnou! „Pouhá dva nebo tři prezidentova prohlášení [o pro-
bíhajícím masovém vyvražďování Židů v Hitlerově Německu] by mohutně pozd-
vihla povědomost americké veřejnosti. Při pohledu zpět se zdá téměř neuvěřitelné, 
že ani na prezidentových tiskových konferencích (pořádaly se obvykle dvakrát týd-
ně) nepadlo až do podzimu 1943 ani jediné slovo na téma totálního nacistického 
tažení proti evropskému židovstvu. Prezident zřejmě neměl novinářům k této otázce 
co říci a žádný z dopisovatelů se ho na to nezeptal“ (str. 90). – Během čtyř váleč-
ných let 1941-1945 platila v USA regulační přistěhovalecká kvóta, která pro kaž-
dou cizí zem určovala nejvyšší povolený počet přijímaných. S odvoláním na uvede-
ný předpis mělo v jeho rámci možnost přistěhování do Spojených států kolem 210 
tisíc evropských Židů ze zemí pod nacistickou kontrolou. Ve skutečnosti však bylo 
přistěhování povoleno jen 21 000 uprchlíků, a to s ještě rok od roku klesající ten-
dencí. „Přistěhovalecké kvóty,“ konstatuje Wyman, „byly stanoveny zákonem, ale 
pro trapné předpisy, jimiž ministerstvo toto přistěhovalectví znesnadňovalo, už žád-
ný zákonný podklad neexistoval. Byly pouze výsledkem svévolných rozhodnutí 
exekutivy v intencích ministerstva. Po celou dobu války bylo plně v prezidentově 
pravomoci a možnostech tyto svévolné restrikce zrušit a umožnit tak plné čerpání 
kvóty. Nic takového Roosevelt neudělal...“ (str. 200). 

Již zmíněný přičinlivý „Nouzový židovský výbor“, snažící se o účinnou pomoc 
evropským Židům, žádal mnohokrát prezidenta Roosevelta o přijetí svých předsta-
vitelů, ale byl vždy odbyt poukazem na prezidentův přeplněný program (str. 217), 
který časový nedostatek prokazatelně pouze předstíral (str. 222 ad.). Vyslance Hay-
ese, který ve Španělsku mařil všechny záchranné akce ve prospěch Židů, však Ro-
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65 Významem v podstatě tehdejší obdoba dnešních televizních novin; p. překl. 
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osevelt přes početné stížnosti klidně ponechával ve funkci (str. 308). „Až do roku 
1944 přenechávali Roosevelt i ministerstvo určování utečenecké politiky Velké 
Británii. Avšak ani poté, co Spojené státy převzaly ve věci iniciativu, nepodnikl 
Roosevelt nic pro to, aby Brity přiměl ke spolupráci. O nakonec přece jen zřízeném 
americkém ‚Válečném výboru pro uprchlíky’66 se v britském ministerstvu zahraničí 
příliš lichotivě nemluvilo. Jeho vytvoření bylo považováno za Rooseveltův předvo-
lební tah, a on sám se navíc snažil práci výboru všemožně brzdit a ztěžovat. Kdyby 
prezident býval měl vážný zájem na záchraně evropských Židů, mohl pro věc něco 
udělat i bez projevů britské solidarity“ (str. 460; srv. také str. 227 a 429). 

Rooseveltova politika ovšem vůbec nebyla tak samostatná a nezávislá, jak ji 
Wyman v souladu s běžným míněním předkládá k věření. Prezident totiž nebyl jen 
zednářem 32. stupně zasvěcení a členem CFR, ale pro svou příslušnost ke stínové 
světové vládě byl i figurou, řízenou řádem B’nai B’rith. Podle amerického sionisty 
a rabína Stephana Wise lze mít téměř s jistotou za to, že Roosevelt byl (samozřejmě 
tajným) členem lóže B’nai B’rith. Tento řád se jako židovský vrcholek tajného spo-
lečenství zednářů specializuje na to, aby nasadil do všech jeho židovských i neži-
dovských organizací své členy, podle možností na rozhodující místa, a tím má také 
nad zednářstvem nepozorovatelnou kontrolu v zájmu skryté vrchnosti. Wyman, kte-
rý to jaksi nebere na vědomí, proto ani správně neposuzuje skutečný charakter vzta-
hů mezi Wisem a Rooseveltem. Rabín Wise umožnil Rooseveltovi politický vze-
stup, odepřel mu však svou podporu v prezidentské volební kampani r. 1932. Když 
byl přesto Roosevelt zvolen, Wise se k němu roku 1933 znovu přidal. „Od té doby 
vystupoval rozhodně a výmluvně pro prezidenta. Jak ukazuje jeho autobiografie, 
dokončená krátce před smrtí, zhruba od r. 1935 už u prezidenta nedosáhl všeho, co 
požadoval. Ve třicátých letech byl pevně přesvědčen, že Roosevelt pomůže proná-
sledovaným evropským Židům, a během války věřil, že prezident podnikne všech-
no co je v jeho silách, aby masové vraždění Židů zastavil. Kromě toho považoval 
Roosevelta za přesvědčeného, byť diskrétního stoupence sionistické myšlenky. 
Všechny tyto odhady byly tak vzdáleny od skutečnosti, že k setrvávání na nich bylo 
zapotřebí značné dávky zaslepenosti. Při zpětném hodnocení je třeba konstatovat, 
že neomezená důvěra, kterou k Rooseveltovi vůdčí představitel amerického židov-
stva choval, nebyla pro americké a hlavně evropské Židy právě šťastná“ (str. 100 
ad.). 

Vycházíme-li z opačného stanoviska než Wyman, že totiž Roosevelt byl pro-
střednictvím některých vysokých lóžových bratří B’nai B’rith pouze vykonavatelem 
příkazů skryté vrchnosti, pak se nám ovšem záležitost objevuje ve zcela jiném svět-
le: Muselo jít přímo o politiku lóží B’nai B’rith a skryté vrchnosti, udělat pro zá-
chranu evropských Židů co nejméně, aniž by to ovšem vzbudilo podezření ve-
řejnosti. Wymanovi přece jeho studium historie poskytlo slušnou řádku velmi zá-
važných a podezřelých indicií v tomto směru, které mu ovšem v důsledku jeho 
snadno pochopitelné předpojatosti nebyly nápadné. Je tudíž nanejvýš oprávněná 
domněnka, že právě Wise byl jedním z vedoucích činitelů B’nai B’rith. Byl to pře-
ce on, kdo přímo zavile potíral výše zmíněnou rezoluci „Nouzového výboru pro zá-
chranu evropských Židů“, požadující konkrétní akce v tomto směru. Sionisté, vy-
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práví nám Wyman, se nejprve „pokoušeli nahradit návrh rezoluce textem, který by 
vyhovoval jejich vlastním zájmům. Když s tím neuspěli, vyvíjeli nátlak na ty členy 
kongresu, kteří již byli srozuměni s podporou rezoluce, aby k ní byl alespoň při-
pojen dovětek, požadující otevření Palestiny pro židovské utečence. Stephan Wise      
s tímto dodatečným požadavkem vystoupil v poslední den slyšení před zahraničním 
výborem kongresu, ačkoli si byl vědom toho, že vsunutí sporné palestinské otázky 
znemožní schválení rezoluce na pomoc evropským Židům. Zda měl v úmyslu přimět 
i další aktivisty (např. Silvera, Goldmanna, Shulmana a rabína Irvinga Millera) 
k znemožnění přijetí rezoluce, není zcela jasné. Jak však vyplývá z protokolů zase-
dání ‚Židovského výboru’, byli tito aktivisté v době předložení rezoluce kongresu 
jasně ‚proti’...“(str. 274 ad.). 

Wyman je ostatně velice dobře informován o tom, že „Roosevelt obsazoval důle-
žité vládní úřady Židy“ (str. 154). – Píše také o jednom „provizorním židovském 
výboru“, který vznikl r. 1942 jako první reakce na zprávy o vyhlazování evrop-
ských Židů a který díky Stephanu Wisemu (nebo snad i jiným vodičům loutek?) 
dosáhl 8. prosince téhož roku půlhodinové audience u prezidenta Roosevelta. Mezi 
delegáty výboru byl také mezinárodní prezident B’nai B’rith, Henry Monsky, pro-
tože řád se na práci výboru podílel. Delegace vyzvala prezidenta, aby podle svých 
sil učinil všechno k ukončení masového vraždění. „Rooseveltova odpověď je 
opravdu poučná; ukazuje totiž, že již v prosinci 1942 si byl plně vědom existence 
počínajícího vyhlazování Židů. Když pak později projevoval tak málo ochoty po-
máhat ohroženým Židům, nelze to tedy vysvětlovat tím, že by o faktu fyzické lik-
vidace evropských Židů nevěděl nebo mu nevěřil“ (str. 103 ad.). – Podle všeho se 
skutečně jednalo o hru s předem rozdanými kartami. Kdyby bylo skutečně vůlí 
skryté vrchnosti, aby se Roosevelt v pomoci evropským Židům angažoval, nemohl 
by se tomu ani na okamžik vzpírat. Avšak Wise, Monsky a snad i další vyslanci 
„Satanovy synagogy“ Rooseveltovi naznačili, že se od něho očekává pravý opak! 
V březnu 1943, tedy o čtvrt roku později, se z provizorního výboru stal „Spojený 
výbor pro záležitosti evropského židovstva“. Byl uveden v život tou samou organi-
zací, která založila „Temporary Committee“ (tj. zmíněný provizorní výbor), což 
jinými slovy znamená, že se na novém výboru „podílel“ řád B’nai B’rith (a jistě 
více než jen podílel!). – V dubnu 1943 se pak po zdlouhavých předběžných jedná-
ních konala tzv. Bermudská konference o zoufalé situaci evropských Židů a o pří-
padných pomocných akcích USA a jejich spojenců, jejíž výsledky ovšem byly cha-
trné. 

Také zde platí totéž: Kdyby si to „Synové úmluvy“ (tj. B’nai B’rith) bývali přáli, 
byly by výsledky Bermudské konference úplně jiné. Místo toho se „Sjednocený 
nouzový výbor,“ jak to formuluje Wyman, „už nikdy nevzpamatoval ze zhoubných 
účinků Bermudské konference“ (str. 175). „Po Bermudské konferenci ‚Židovské 
odbory’67 požadovaly, aby byl ‚Sjednocený výbor“ (JEC) vybaven potřebným tech-
nickým zařízením a příslušným aparátem. To se však nestalo a záležitost se prota-
hovala tak dlouho, až se nakonec vyřídila sama od sebe: ‚Sjednocený výbor’ roz-
hodl i proti hlasům svých nesionistických členů o svém dobrovolném rozpuštění“ 
(str. 247). Je ovšem směšné, když Wyman za „nesionistické“ označuje rovněž bra-
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trstvo B’nai B’rith, což má asi v jeho podání znamenat, že rovněž tento řád hlaso-
val proti rozpuštění „Sjednoceného výboru“. Ale i kdyby tomu tak bylo, znamenalo 
by to zase jen tolik, že v ostatních sionistických organizacích byl dostatek bratří 
B’nai B’rith, kteří by svými hlasy rozpuštění „Sjednoceného výboru“ spolehlivě za-
jistili a řád takto mohl zachovat vnější zdání. Kdyby se bratřím B’nai B’rith na 
funkcionářích „Výboru“ cokoli nelíbilo, bylo by pro ně maličkostí prosadit svou 
vůli. 

Když se Wyman se vší vážností snaží označit B’nai B’rith za „nesionistickou“ 
organizaci (str. 452), upadá navíc do rozporu se svými vlastními vývody. Na jiném 
místě (str. 234 ad.) se totiž podrobně rozepisuje o tom, že se mezinárodní prezident 
B’nai B’rith, Henry Monsky, „přikláněl k pozicím sionismu“ a že se nechal oficiál-
ními vůdci světového sionismu Stephenem Wisem a Chaimem Weizmannem „pře-
mluvit“ (?), aby na již zmíněné Americko-židovské konferenci v srpnu až září 1943 
v New Yorku prosadil, že otázce likvidování evropských Židů byla věnována jen 
podružná pozornost a že v pamětním spisu konference byla naopak zakotvena bez-
výhradná priorita sionistických cílů (str. 238-242). Kdyby pro Monskyho a muže    
v pozadí otázka záchrany evropských Židů skutečně něco znamenala, potom by ne-
pochybně i celá konference proběhla úplně jinak. 

Že B’nai B’rith opravdu řídil Rooseveltovu politiku v intencích smířlivé zdržen-
livosti vůči Hitlerově vyhlazovací mašinérii, je naprosto zřejmé z jednání Samuela 
Rosenmana. Podle francouzského znalce zednářstva Ploncarda d’Assac byl Rosen-
man prezidentem newyorské organizace B’nai B’rith a současně také šedou emi-
nencí prezidentů Roosevelta a Trumana. Wyman sice Rosenmanovu příslušnost 
k lóži B’nai B’rith nepřiznává, souhlasí však s Ploncardovým údajem, že Rosen-
man byl autorem některých Rooseveltových projevů, když ho jaksi mimochodem 
nazývá „hlavním tvůrcem prezidentových řečí a projevů [!]“ (str. 227). Mimořádně 
zajímavý je Wymanův posudek Rosenmanova jednání v otázce záchrany evrop-
ských Židů před vyhlazením: V textu prohlášení amerického prezidenta z března 
1944 ke zřízení „Válečného úřadu pro uprchlíky“ (WRB), který byl založen pod 
silným tlakem veřejnosti, je řeč o tom, že v případě pokračování vyhlazovací poli-
tiky vůči Židům hrozí Němcům po blížícím se konci války tvrdý trest. (Roosevelt 
sám ve svých početných projevech použil výrazu „Žid“ naposled roku 1942!). Od 
takového prohlášení se ovšem dalo těžko očekávat, že by nějak zvlášť zapůsobilo 
na nacisty, jejichž válečná hvězda již r. 1944 tak jako tak zapadala. Text prohlášení 
byl prezidentovi skutečně dodán. Co se však stalo?  

„24. března 1944 uveřejnila prezidentská kancelář (toto prohlášení) ve zmírně-
ném znění. Poukaz na Židy jako na nacistickými zločiny nejvíce ohroženou skupi-
nu byl z prvního odstavce odsunut až do čtvrtého. Ve třech předcházejících člán-
cích bylo vyjmenováno celkem jedenáct jiných národnostních skupin jako oběti 
zmíněných zločinů, mezi nimi také američtí váleční zajatci, zabíjení Japonci. Ale 
když v dokumentu přišli jako poslední na řadu i Židé, byla příslušná pasáž formu-
lována důrazně a jednoznačně. Prezident označil jejich ‚systematické masové vy-
vražďování’ za ‚nejčernější zločin v dějinách’. Ovšem ani to nic neměnilo na sku-
tečnosti, že text prohlášení byl ‚rozředěn’, a to zcela vědomě. Rooseveltův zvláštní 
poradce [poučné označení pro vysoko postaveného bratra B’nai B’rith!] Samuel 
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Rosenman prezidentovi ‚vysvětlil’, že původní text prohlášení WRB Židy až příliš 
vyzdvihoval, což by mohlo mít v USA za následek posílení antisemitismu a všeo-
becných nálad proti vládě. Zvláště na ministerstvu financí bylo zklamání velké. 
Rosenmanem změnil politické prohlášení, na němž se předtím už dohodly tři resor-
ty, a které Stettinius [státní podsekretář ministerstva zahraničí] kladl prezidentovi 
osobně na srdce. Pehle [šéf WRB] měl obavy, že se Rosenman bude i nadále vmě-
šovat do rozhodnutí o záchranných opatřeních pro evropské Židy“ (str. 353 ad.). 
Tato zprávička jistě nepotřebuje žádný komentář. 

Wyman se však ve své knize ani slůvkem nezmiňuje o jedné významné osobnos-
ti lóžového řádu B’nai B’rith, kterou byl společník Rothschildů a miliardář Bernard 
Baruch (srv. Fleischhauer 1935, str. 127). Vzhledem k Wymanovým „nejpřísnějším 
zkoumáním historie“ jistě působí tím divněji, že např. časopis „Allegemeine Wo-
chenzeitung der Juden in Deutschland“ z 25. června 1965 označil Barucha při příle-
žitosti jeho úmrtí za „přítele a poradce prezidenta Franklina D. Roosevelta, mající-
ho silný vliv na politiku USA vůči Německu“. Americká veřejnost „ho znala jako 
poradce „prezidentů’.“ V témže obsáhlém nekrologu je dokonce citováno Barucho-
vo přesvědčení, že „svým souvěrcům nemohl ničím prospět více, než věrnou a ne-
zištnou službou Americe a jejím spojencům“ (cit. podle Müllera 1982, str. 207        
a 209)! – Ale přesto se nezdá, že by Baruch evropským souvěrcům nějak pomohl     
a že by se během války staral o jejich záchranu.  

A ovšem zcela samozřejmě se v literatuře na toto téma už vůbec nevyskytuje 
jméno Rothschild! Těmto skrytým, ale skutečným vládcům, kteří již od r. 1913 mě-
li americký kongres v hrsti do té míry, že se nikdy ani nepokusil korigovat jejich 
neomezené panství nad Federálním měnovým systémem, stačilo přece pouze poky-
nout malíčkem, aby přiměli nejen kongres, nýbrž celý vládní aparát USA i ostat-
ních Spojenců k horečné aktivitě ve prospěch evropských Židů. Ale vrcholek Sata-
novy synagogy – a není o tom už nejmenších pochyb – evropské Židy zachránit ne-
chtěl! Přirozeně, že k tak závažnému „nechtění“ musel mít velice závažný důvod. 
Ptáme se tedy, jaký? 

Že americká i britská vláda nechtěly ve skutečnosti evropské Židy zachránit, to 
se Wyman opakovaně snaží vysvětlovat jejich přesvědčením, že se pro statisíce 
nebo dokonce miliony uprchlíků „prostě už nenajde místo“ (str. 370), a jako doklad 
cituje příslušná vyjádření britských a amerických vládních míst (str. 146, 151, 165 
ad., 260, 458). Ale jeho argumenty jsou tak vratké, že je na jiných místech knihy 
sám vyvrací. „Velká Británie a USA evakuovaly celkem zhruba 100 000 jugosláv-
ských, polských a řeckých utečenců. Většina z nich byla armádami dopravena do 
zvláštních táborů a zaopatřena vším potřebným. Ve stejné době umístily USA méně 
než 2 000 Židů v táborech Fedala, Philippeville a Fort Ontario. Pro rozdílné zachá-
zení se Židy a Nežidy byla příznačná dvojí hra s transportními kapacitami v britské 
Východní Africe. Po katastrofě lodi Struma se Eleonor Rooseveltová dotazovala 
státního podtajemníka Sumnera Wellese, zda by do britských východoafrických ko-
lonií mohli být dopraveni ti ze Židů, pro něž se nenajde možnost přijetí v Palestině. 
Welles pouze rutinně oznámil, že tam pro uprchlíky žádné ubytovací možnosti ne-
mají, a že ostatně nejsou k dispozici ani lodě k jejich přepravě. O rok později, na 
Bermudské konferenci, byla tato otázka ještě jednou projednávána. Pouze se však 
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konstatovalo, že do britské Východní Afriky nemohou být přepraveni žádní evrop-
ští Židé, protože se v současné době na cestě tam nachází 21 000 polských nežidov-
ských uprchlíků“ (str. 468 ad.). 

Když tedy víme, že skutečným důvodem pro skrytou vrchností nařízenou podiv-
nou nečinnost vůči nacistickému vyhlazování Židů nebyly technické či organizační 
obtíže, co potom bylo pravou příčinou? „Skutečným důvodem,“ uvádí Wyman re-
zultát svých bádání, „byla ta okolnost, že jednoduše nebyl žádný velký zájem na 
záchraně Židů“ (str. 469). Toto vysvětlení se sice povrchně shoduje se skutečností, 
ale nestačí jako odpověď na položenou otázku: Jak je možné, že právě ti, kdož jako 
Židé usilovali o židovskou světovládu a jako důležitý prostředek k jejímu dosažení 
soustavně posilovali jedinečnou rasovou solidaritu svého kmene, najednou vůbec 
neměli zájem na přežití evropských Židů, tedy vlastních soukmenovců a (přinej-
menším alespoň částečně) potenciálních pomocníků a spojenců v boji o světovou 
moc? 

 
 
 

„Holocaust“, část druhá 
   
Čistě teoreticky se nabízejí tři možná vysvětlení tohoto paradoxu. Objasňování 

malátného nezájmu sionistických světovládců o osud evropských souvěrců tím, že 
se právě zabývali něčím důležitějším, můžeme jako první a nejprimitivnější zod-
povězení otázky předem vyloučit. Ze zbývajících dvou alternativ zní první tak, že   
v nacistickém režimu neexistovalo žádné vyhlazování evropských Židů v masověj-
ším měřítku a že o tom dobře věděli jak vůdčí představitelé amerického židovstva, 
tak i špičky B’nai B’rith, jimi řízená vláda USA a lóžemi vedená vláda Británie,     
o skryté vrchnosti už ani nemluvě. Podle této teorie by to tedy byly pouze nezasvě-
cené kruhy židovstva a pomocné organizace Nežidů, které vyvíjely neúnavnou 
energii při prosazení konkrétních záchranných opatření, protože byly přesvědčeny  
o pravdivosti zpráv o holocaustu. Ostatní organizace byly řízeny osobami, pouze 
předstírajícími, že věří informacím o likvidování milionů evropských Židů, avšak   
o organizování reálných opatření nijak neusilovaly, protože by tím jenom uspíšily 
prozrazení celého podvodu. Proto také tito lidé během války s hrůzostrašnou propa-
gandou o masovém likvidování Židů nacisty nijak nespěchali, ale tím koncentrova-
něji a v obrovitém rozsahu s ní začali až po skončení války a hlavně ještě později, 
kdy už se konkrétní fakta nedala ověřit. V tomto případě by smyslem celé akce by-
lo tabuizování všech budoucích intrik světového sionismu: Příslušníky národa, vy-
vražďovaného po milionech, by již napříště nemohl kritizovat anebo napadat nikdo, 
aniž by tím sám nad sebou nevynesl verdikt označení za nacistického antisemitu. 
Jakýkoli kritik nebo odpůrce židovské světovlády by se sám zdiskreditoval a zostu-
dil, ba stal by se terčem všeobecného opovržení v tom okamžiku, kdy by se pokusil 
veřejně ukázat, že to jsou právě iluminátští sionisté (tedy Židé!), kdož usilují o vy-
budování světového státu Antikrista a jednotného náboženství „humanity“ pro-
střednictvím válek a světových komunistických revolucí. 
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Zbývající alternativa by vycházela z toho, že antijudaistickému teroru nacistů 
skutečně padlo za oběť šest milionů Židů a že se tak stalo s vědomím skryté vrch-
nosti, „mudrců“ z B’nai B’rith a dalších vysokostupňových lóží i jich poslušných 
oficiálních vlád. V takovém případě by se jednalo o ďábelský, chladnokrevně vy-
počítaný plán, a (v předpokládaných důsledcích) také o naprosto přesný výpočet: 
Šest milionů mrtvých Židů jako šest milionů mučedníků pro věc jednosvětového 
sionismu je snahám Satanovy synagogy užitečnější, než šest milionů ve svých pů-
vodních zemích přeživších nebo dokonce Hitlerem z Evropy vykázaných Židů. Vy-
světlení toho všeho by bylo stejné jako v předešlé variantě: Se souhlasem a dokon-
ce (víme-li už, kdo financoval Hitlerovu cestu k moci) i na nepřímý popud skryté 
vrchnosti došlo k hrůznému vyvražďování Židů, a celý židovský národ (a tím i kaž-
dý jeho příslušník) byl jejím jednáním do této hry vtažen. Jinými slovy to znamená, 
že budoucí sionističtí světovládci a jejich rozvětvená hierarchie si mohou v napříště 
dovolit prakticky cokoliv, aniž by se Nežidé nebo samotní nesionističtí Židé mohli 
odvážit na jejich machinace ukázat a tím je překazit. 

Klade se přirozeně otázka, proč by skrytá vrchnost tak ledabyle obětovala šest 
milionů svých nevinných souvěrců, když by přece obratně naplánovanou a řízenou 
propagandou mohla dosáhnout prakticky stejného účinku i bez nějakého většího 
prolití židovské krve. Cynicky pletichářské Satanově synagoze by to ještě pořád 
ponechávalo určité lidské rysy, kdyby se prokázalo, že oněch šest milionů obětí jen 
předstírala a dodnes předstírá, místo aby je skutečně chladnokrevně připustila. Ně-
kteří zahraniční historici jsou přesvědčeni, že našli důkazy pro tuto teorii, která by 
skrytou vrchnost do jisté míry zbavovala nejhorší viny. Mnozí z nich rovněž ujišťu-
jí, že se lze od nacistů jako takových vzhledem k jejich protikřesťanskému a bez-
božnému světonázoru nadít i takových zločinů, jakým je masové vyvraždění šesti 
milionů lidí. Jak známo, židovský psycholog profesor Viktor Frankl řekl, že pova-
žuje každý národ za principiálně „schopný spáchání holocaustu“. A roku 1989 je-
den německý lékař veřejně prohlásil, že každý voják je „potenciální vrah“, což na-
konec skončilo před soudem. Po osvobozujícím rozsudku byli on i soudce terčem 
výtek ze všech stran. Snad by bylo chytřejší začít rovnou s ujišťováním, že vůbec 
každý člověk je potenciálním vrahem. Vraťme se však ještě k zastáncům teorie 
o podvodné kampani v otázce vyhlazení šesti milionů Židů. 

Ze zahraničních publikací, které částečně nebo úplně zpochybňují šest milionů 
zaplynovaných Židů, si zde uvedeme jenom dvě: Knihu francouzského autora Pau-
la Rassiniera s titulem „Co je pravda?“,68 a studii Brita Richarda Harwooda „Zahy-
nulo opravdu šest milionů?“,69 která navazuje na poznatky Paula Rassiniera. „Dílo 
francouzského historika Rassiniera,“ píše Harwood, „je obrovským přínosem pro 
zjišťování pravdy v otázce vyhlazování Židů. Mimořádná cena knihy spočívá také 
v tom, že sám osobně poznal život v německých koncentračních táborech, a že jako 
antifašista a francouzský intelektuál není nijak zavázán obhajovat Hitlera a nacio-
nální socialismus. Profesor Rassinier věnoval léta od konce války až do své smrti 
v roce 1966 práci na vyvrácení bajky o zavraždění šesti milionů Židů ďábelskými 

                                                 
68 Zde použito německého vydání Was ist Wahrheit?, 3. Aufl. Leoni am Starnberger See 1978. 
69 Richmond 1975. Německé vydání má titul Starben wirklich sechs Millionen? bez udání data 

a místa vydání. Název originálu není uveden, stejně jako u předešlého titulu. 
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nacisty. V letech 1933-1934 byl profesorem historie na Collège d’enseignement gé-
néral v Belfortu, Académie de Besançon. Během nacistické okupace působil v hnu-
tí odporu do svého zatčení gestapem 30. října 1943, a pak byl až do osvobození 
vězněn v koncentračních táborech Buchenwald a Dora. Tam ke konci války one-
mocněl tyfem, což mu podlomilo zdraví natolik, že se už nemohl vrátit ke své uči-
telské práci. Krátce po osvobození Francie byl Rassinier vyznamenán řády Médail-
le de la Résistance a Reconnaissance Française a zvolen do poslanecké sněmovny, 
odkud však byl už v listopadu 1946 vyštván komunisty“ (str. 34). 

Přirozeně zde nejde reprodukovat jednotlivé konkrétní námitky proti všeobecně 
rozšířenému mínění o holocaustu, které Harwood ve své knize uvádí. Opírá se při 
tom jak o zjištění prof. Rassiniera, tak i o svá vlastní bádání. Na základě veřejně 
dostupných statistik o počtu evropského židovstva před a po druhé světové válce 
pak dochází k závěru, že se během války nacházely v Třetí říši a na okupovaných 
územích nanejvýš tři miliony Židů (str. 8). Podle oficiálních údajů samotné židov-
ské strany činil počet válku přeživších Židů na těchto územích něco přes 1,5 milio-
nu. „Když budeme poslední údaj považovat za spolehlivý, pak to ovšem znamená, 
že v tom případě počet židovských obětí války nemohl přesáhnout stejné číslo, tedy 
rovněž 1,5 milionu. Ke stejnému závěru došla i studie uznávaných novin „Baseler 
Nachrichten“ z neutrálního Švýcarska. V článku z 13. června 1946 se tam pod titu-
lem ‚Jaký mohl být nejvyšší počet židovských obětí?’ uvádí, že jejich ztráty už jen 
čistě na základě údajů statistik obyvatelstva a emigrantů nemohly přesáhnout počet 
1,5 milionu. Později si pak na základě důkazů ukážeme, že i tento počet byl pod-
statně nižší, protože noviny vycházely jenom z údajů ‚Jewish Joint Distribution 
Committee’ o 1 559 000 Židů, kteří konec války přežili. Stačí zde uvést fakt, že 
samotný počet individuálních žádostí Židů o odškodnění válečných útrap a ztrát 
přesáhl dvojnásobek uváděné cifry! Tuto informaci ovšem citované švýcarské no-
viny nemohly mít r. 1946 ještě k dispozici“ (str. 9). 

Harwood dále upozorňuje na skutečnost, že se nikdy a nikde neobjevil ani jediný 
písemný dokument o plánovaném nebo dokonce prováděném „vyhlazování Židů“, 
přestože Němci „věnovali svou typickou důkladnost i těm nejpodřadnějším detai-
lům a jejich podchycování ve svých spisových materiálech“. Kromě toho je pře-
svědčen, že Norimberský proces měl za cíl všechno jiné, než zjištění pravdy, což 
jednoho z mála nežidovských soudců v tomto procesu, prezidenta soudu Wener-
sturma „znechutilo natolik, že složil svůj úřad a vrátil se do Ameriky, kde pak pře-
dal novinám ‚Chicago Tribune’ prohlášení, v němž bod za bodem uvádí všechny 
své výtky a kritiku průběhu a vedení Norimberského procesu“. Bod č. 6 jeho pro-
hlášení říká: „Devadesát procent členů Norimberského soudního dvora tvořili před-
pojatí a zaujatí lidé, kteří věci obžaloby neobjektivně napomáhali z politických nebo 
rasových důvodů“ (str. 13 ad.). 

Výpovědi o holocaustu byly na zatčených nacistických veličinách vynuceny bru-
tálním násilím,“ uvádí dále Harwood v souladu s tvrzením nikoho menšího než 
amerického senátora Josepha McCartyho v „prohlášení, které předal americkému 
tisku dne 20. května 1949“. V senátorově prohlášení stojí doslova: „Vyslechl jsem 
svědectví a prostudoval dokumenty, které jasně dokazují, že obžalovaní [norimber-
ským tribunálem] byli podrobeni fyzickému mučení, bití a špatnému zacházení ta-
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kového druhu, jaký je schopen vymyslet jen chorý mozek... Všechny tyto hrůzné 
činy se děly s vědomím a souhlasem oficiálních žalobců, aby vytvořily atmosféru 
pro požadované výpovědi“ (str. 14). 

„Americký soudce Edward L. Van Roden byl jedním ze tří členů ‚Simpsonovy 
vojenské komise’,70 sestavené výhradně k přezkoumání způsobu a průběhu vedení 
procesu o událostech v Dachau. Ve washingtonském listu ‚Daily News’ z 9. ledna 
1949 uveřejnil článek, v němž odhalil metody, použité k vynucení přiznání obvině-
ných dozorců a velitelů tábora. Jeho zpráva vyšla pak také v britských novinách 
‚Sunday Pictorial’ 23. ledna 1949. Van Roden líčí následující metody výslechů: 
‚Přestrojen za kněze, který přichází vězně vyzpovídat, viděl jsem mezi nimi oběti 
mučení, jimž byly pod nehty vráženy hořící zápalky, kteří měli vytlučené všechny 
zuby a zpřerážené čelisti, viděl jsem lidi, týrané hladem na samotkách’. Dále píše: 
‚Výpovědi, později předkládané jako důkazy, byly vynuceny na lidech, držených 
předtím 3-5 měsíců v samovazbě a v naprosté tmě... Vyšetřovatelé natahovali věz-
ňům přes hlavu černý pytel a bili je kovovými pruty do obličeje, dupali po nich na 
podlaze a pokračovali v nesmyslném bití... Všichni ze 139 vyšetřovaných Němců  
(s výjimkou dvou), jejichž případy jsem přezkoumal, měli rozdrcená varlata do té 
míry, že vyléčení už nebylo možné. Takové tedy byly běžné metody našich americ-
kých vyšetřovatelů“ (str. 14). 

Harwood pak přesvědčivě a konkrétně ukazuje, jak falešná byla data údajných 
účastníků holocaustu, na jejichž základě vznikla řada tzv. bestsellerů o zplynování 
Židů, jmenovitě v Osvětimi. „Čas od času se zde ovšem objevila i kniha bývalého 
vězně nacistických koncentračních táborů, která nám o nich podala poněkud jiný 
obraz, než jaký ve veřejnosti běžně převládá. Jako příklad si zde uveďme paměti 
Margarety Buber-Neumannové s názvem ‚Pod dvěma diktátory’.71 Autorka knihy, 
německá Židovka, prožila několik let v hrozných podmínkách sovětských tresta-
neckých táborů, než byla v srpnu 1940 předána nacistům a uvězněna v ženském 
koncentračním táboře Ravensbrücku... V porovnání se sovětským vězením jí tento 
tábor připadal lidský, čistý a řádně spravovaný... Vězeňské baráky byly ve srovnání 
se špinavými a přeplněnými brlohy sovětských táborů bezmála vzorem čistoty 
a pořádku. Teprve v prvních měsících r. 1945 byl viditelný úpadek, o jehož příči-
nách se později ještě zmíníme.“ 

Další svědectví, které je ve zřetelném protikladu k převládajícímu, propagandou 
vytvořenému mínění, nacházíme v knize Charlotty Bormannové s titulem ‚Gestapo 
nechává prosit!’.72 Spisovatelka byla komunistka, a stejně jako v předchozím přípa-
dě vězeňkyně koncentračního tábora v Ravensbrücku. Vypovídá o tom, že zkazky  
o ‚zplynování’ Židů byly výmyslem, který vytrvale koloval v táborové komunistické 
kolonii. Proto ani příliš nepřekvapí, že tato kolonie mezi sebe nepřijala výše zmíně-
nou M. Buber-Neumannovou, mj. i proto, že znala pravdu o sovětských koncent-
račních táborech. Jiným dokladem otřesného obrazu poválečných procesů je sku-
tečnost, že Charlottě Bormannové nebylo dovoleno svědčit v tzv. Rastadském pro-

                                                 
70 V originále „Simpson Armee Kommission“. 
71 V německé verzi Unter zwei Diktatoren, London 1950. Originální titul není uveden. 
72 V originále Die Gestapo läßt bitten.  
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cesu v tehdejší francouzské okupační zóně. – Obvyklý osud těch, kdo odmítají pod-
porovat legendu o holocaustu“ (str. 27). 

Naprostá většina zemřelých vězňů v německých koncentračních táborech, Židů   
i ostatních, přišla podle Harwoodova přesvědčení o život na jaře 1945 především 
proto, že se Němcům vzhledem k naprosté nadvládě Spojenců ve vzduchu (a ovšem 
také následkem celkové špatné zásobovací situace) už nedařilo zajišťovat tábory 
nezbytným proviantem. A to ještě podle Harwoodových údajů nebyla takto kritická 
situace ve všech táborech, ale jen v některých (např. Bergen-Belsenu a dalších). 

Zvláštní kapitolu své knihy pak věnuje Harwood „třísvazkové ‚Zprávě Meziná-
rodního červeného kříže’ o jeho práci během II. světové války. Tato objemná zprá-
va ze zcela neutrálních pramenů v podstatě představuje shrnuté a rozšířené závěry 
dvou již dříve vydaných prací ‚Dokumenty o činnosti Mezinárodního červeného 
kříže o pomoci vězňům německých koncentračních táborů 1939-1945’ a ‚Činnost 
Červeného kříže během II. světové války’.73 Skupina autorů pod vedením Frédérica 
Siordeta v předmluvě k citované publikaci prohlašuje, že si jejich ‚Zpráva’ klade za 
cíl dodržovat při předkládání údajů tradiční politickou neutralitu Červeného kříže,   
v čemž bude její cena pro objektivní zjišťování pravdy“ (str. 32).  

Na rozdíl od Sovětského svazu, uvádí dále Harwood, kde byl pracovníkům Čer-
veného kříže přístup do koncentračních táborů zcela zakázán, mohl ČK v Německu 
zásobovat potravinami a léky už od konce roku 1942 nejprve hlavní a od ledna 
1943 pak i všechny ostatní koncentrační tábory. Podle citované „Zprávy Červeného 
kříže“ sloužila tato pomoc jak Židům, tak i vězňům ostatních národností. „Velice 
důležitým aspektem ‚Zprávy ČK’ je okolnost, že objasňuje skutečné příčiny v těch-
to táborech koncem války. Uvádí se tam: ‚Následkem chaosu a celkové situace Ně-
mecka po zahájení spojenecké invaze během posledních válečných měsíců, kdy tá-
bory již přestaly být zásobovány potravinami a ostatním nezbytným materiálem, 
prudce stoupl počet obětí hladu a nemocí. Samotné nacistické vedení, touto situací 
viditelně znepokojené, alarmovalo konečně dne 1. ledna 1945 Mezinárodní červený 
kříž... V březnu se prezident Mezinárodního výboru ČK setkal s generálem Kalten-
brunnerem a dospěli k důležitému rezultátu: Německá strana s okamžitou platností 
souhlasí, aby potravinová i jiná pomoc byla vězňům poskytována přímo pracovníky 
Červeného kříže, a tato organizace má současně právo vyslat po jednom svém stá-
lém zástupci do všech koncentračních táborů pod německou kontrolou...“ (svazek 
III, str. 83). 

„Když se už zmiňuji o této rozsáhlé ‚Zprávě ČK’, je při tom důležité zdůraznit, 
že v ní nikde nenacházíme vůbec žádný důkaz o nějakém vědomém a plánovitém 
vyhlazování Židů, ačkoli citovaná studie pojednává o všech koncentračních tábo-
rech na evropském území tehdejší Osy. Na žádné z 1 600 stran ‚Zprávy’ také nenaj-
deme sebemenší narážku na plynové komory. Studie ČK uznává, že věznění Židé   
(i ostatní oběti nacionálně-socialistického režimu) utrpěli v táborech mnoho příkoří 
a násilí, avšak naprostá absence informací v tomto obsáhlém díle o nějakém pláno-
vitém vyhlazování Židů rozhodně vyvrací bajku o ‚šesti milionech’. Proto stejně 
                                                 
73 V originále Documents sur l’activité du CICR en faveur des civils detenuens dans les camps 

concentration en Allemagne 1935-1945, Genf 1948, a Interarma Caritas, die Arbeit des Roten 
Kreuzes während des zweiten Weltkrieges, Genf 1947. 
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tak jako představitelé Vatikánu, s nimiž Červený kříž spolupracoval, se ani tato in-
stituce nemohla přidat k obžalobě z genocidy, jak se dnes běžně stává“ (str. 33). 

Výsledky svých studií pak Harwood shrnuje takto: „Je to... jistě velice pozoru-
hodné, když ‚Světové dokumentační středisko pro dějiny židovstva’ v Paříži nyní 
najednou uvádí, že během války zahynulo ze všech možných příčin jen 1 485 292 
Židů, přičemž i toto číslo je jistě nadsazené. Ale ať je tomu konečně jakkoli, roz-
hodně se tato oficiální cifra nepodobá oněm vybájeným šesti milionům. Jak už zde 
byla zmínka, odhaduje židovský statistik Raul Hilberg tento počet ještě střízlivěji 
na 896 892 osoby. A další Žid, dr. Listojewski, uvedl r. 1952 v časopise ‚The Bee-
om’, že se jako právník a statistik dva a půl roku intenzivně věnoval zjišťování sku-
tečného počtu Židů, zemřelých nebo pohřešovaných během let hitlerovského reži-
mu 1933-1945. Dospěl k závěru, že se konečná číslice pohybuje mezi 300-350 tisí-
ci osob, a vyvozuje z toho upřímný závěr: ‚Když my Židé mluvíme o šesti milio-
nech, pak je to nestydatá lež!’ (‚Studien für Zeitfragen’ Nr. 3/4, 14. 4. 1960)... Ne-
utrální švýcarské noviny ‚Die Tat’ otiskly 19. ledna 1955 statistiku všech ztrát bě-
hem druhé světové války, vycházející mj. i z údajů Mezinárodního červeného kříže. 
Přehled ukazuje, že počet obětí pronásledování z politických, náboženských nebo 
rasových důvodů v koncentračních táborech se pohyboval kolem 300 000 a že zda-
leka ne všechny z nich byli jenom Židé. Tento počet se zdá být nejpřesnější ze všech 
známých studií“ (str. 37). 

Poslední statistický odhad se překvapivě blíží oficiálnímu údaji OSN, jak ho 
uvádí Alexander Scronn ve své knize „General Psychologus“, vydané roku 1965 
v Brazílii: „Organizace spojených národů se zabývala otázkou válečných ztrát, a to 
všech národů, které se na válce podílely.“ Tyto údaje prověřil a použil „Výbor ka-
nadských křesťanských laiků proti pomluvám“,74 který je pak také zveřejnil a kon-
statoval, že během celého období Hitlerova režimu zahynulo celkem 200 000 Židů 
– lhostejno z jakých příčin, ať už třeba na základě rozsudků a poprav, nebo při 
bombardování koncentračních táborů či z jiných válečných příčin, počítaje v to 
i přirozená úmrtí následkem nemoci či věku. Publikovaná zpráva křesťanských 
Kanaďanů, které nelze podezírat ze zaujetí pro nějakou stranu, obsahuje ještě další 
pozoruhodnou informaci: Oněch 200 000 Židů totiž představuje 4,7% ztrát (tedy 
jen necelých 5%), jak bylo potvrzeno i ze židovských pramenů. Pokud tudíž těchto 
200 000 osob činí pětiprocentní podíl, pak se to vztahuje na celkový počet čtyř mi-
liónů evropských Židů, čímž tuto cifru můžeme považovat za potvrzenou. Potom 
jich ovšem z celkových čtyř milionů nemohlo být šest milionů vyvražděno... V pře-
počtu na celý židovský národ, rozptýlený po světě, konstatuje dále mj. zpráva OSN, 
kterou nikdo nemůže podezírat z hlásání nacistické propagandy, to ovšem zname-
ná, že veškeré válečné ztráty židovstva jako celku nebyly vyšší než jedno procento“ 
(cit. podle Müllera 1982, str. 356). 

V kalifornském Newportu sídlí „Ústav pro historická studia“,75 který vydal letá-
ček s názvem „66 otázek a odpovědí o holocaustu“. Upozorňuje se v něm na citelné 
rozpory i vědomé lži, a „holocaust“ je označen za legendu, vytvořenou a uměle 
udržovanou při životě sionisty. Přesvědčivé, protože logické vývody i přes nepatr-

                                                 
74 V originále „Canadian Anti-Defamation Committe of Christian Laymen“.  
75 V originále „Institute of Historical Research“. 
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ný rozsah letáku, způsobený omezenými možnostmi vydavatele, zcela postačují 
k prokázání neexistence plynových komor v údajně největším vyhlazovacím kon-
centračním táboře Osvětim. A zase naopak za „důkaz“ jejich existence je vydáváno 
mučením vynucené „přiznání“ osvětimského velitele Rudolfa Höße. V letáku se 
dále odkazuje na snadno ověřitelné sdělení, že plyn Cyklon B, údajně používaný 
v Osvětimi, Březince, Majdanku, Treblince atd. k masovému „zplynování“ lidí, byl 
k uvedenému účelu z technických důvodů zcela nepoužitelný a že kapacity zmíně-
ných táborů v kritickém časovém období neumožňovaly ono údajné zabíjení ply-
nem i následné spalování mrtvol. Je to ostatně jednoduchá početní úloha, kapacita 
táborů by ani při ideálních podmínkách k něčemu takovému jednoduše nepostačo-
vala. Podle názoru citovaného institutu přišlo v nacistických koncentračních tábo-
rech o život kolem 300 000 lidí, a to ještě převážně následkem nemocí a vysílení 
hlady. 

Důkazy toho, že se v případě zpráv o několikamilionovém zaplynování Židů jed-
ná o podvod, můžeme ostatně najít i u samotného Wymana (ačkoli on sám tato fak-
ta interpretuje jinak). Podle něho svolal rabín Stephan Wise tiskovou konferenci na 
večer 24. listopadu 1942. „Sdělil novinářům, že se dozvěděl informaci, potvrzenou 
i státním departmentem, že nacisté při svém vyhlazovacím tažení proti Židům, jež 
má za konečný cíl jejich úplnou likvidaci, již dva miliony z nich zavraždili.“ 
Ovšem „úředníci evropského oddělení státního departmentu trvají... i po měsíci na 
tom, že jejich úřad zprávy o masovém vyhlazování Židů nepotvrdil“ (Wyman 1986, 
str. 78, srv. také 107 ad.). – Ještě 9. února 1943 píše státní podtajemník Sumner 
Welles rabínu Wisemu: „Státní department nemůže za tyto zprávy převzít oficiální 
zodpovědnost, protože nejsou založeny na dotazech, učiněných řádným postupem u 
jeho zahraničních zástupců“ (Wyman 1986, str. 118). – Sem také patří Wymanova 
teze (str. 87 ad.), že „nacisté prováděli svůj vyhlazovací program v Polsku už téměř 
celý rok, nežli tamější židovské odbory a organizace zjistily, co se tam odehrává, 
a než o tom dokázaly podat do zahraničí alarmující zprávy. O dva měsíce později, 
tedy ke dni, kdy už byl více než 1,5 milionu Židů vyvražděn, podává Gerhart Rieg-
ner svědectví o tom, že nacisté provádějí holocaust“. – Přímo se vnucuje otázka, 
odkud že se vzala hrůzostrašná cifra více než jednoho milionu do Polska (!) depor-
tovaných a tam systematicky vybíjených Židů ještě dříve, než to mohly polské (!) 
židovské odbory zjistit a informovat o tom Spojence. Nesrozumitelné je rovněž ná-
sledující tvrzení (Wyman, str. 440): „Jeden z důvodů, proč široké masy Američanů 
projevovaly tak nepatrnou účast s tragédií evropských Židů, spočívá totiž v tom, že 
mnozí z nich (a pravděpodobně většina) neměli ještě hluboko do r. 1944 (a snad 
i déle) ani tušení o tom, že jsou v Evropě systematicky vybíjeni lidé“. – Vysvětlení 
však spočívá v tom, že žádné přesvědčivé a hodnověrné důkazy o holocaustu neby-
ly Američanům předloženy z toho jednoduchého důvodu, že se v Evropě žádný 
holocaust nekonal. 

V tomto smyslu by se pak také dala interpretovat okolnost, že ani Sovětský svaz, 
rovněž tajně řízený sionisty, nechtěl během války ani slyšet o nějakých akcích po-
moci Židům na územích, ovládaných Hitlerovou Třetí říší. (Stalinův vlivný zástup-
ce L. M. Kaganovič byl Žid a současně také jeho tchán!). V říjnu 1943 „končilo     
v Moskvě zasedání americko-britsko-sovětské konference ministrů zahraničních 
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věcí. O několik dní později byl prezident Roosevelt dotázán jedním z novinářů, zda 
byla na konferenci přijata nějaká praktická opatření na pomoc židovským obětem 
nacistického pronásledování. Prezident odpověděl: ‚To nevím. Nemohu vám o tom 
říci nic dříve, než si promluvím s Mr. Hullem [tehdejším ministrem zahraničí]...’ 
Otázka problému evropských Židů ve skutečnosti nebyla do rozsáhlého programu 
jednání moskevské konference zařazena, a během dvoutýdenních rozhovorů na ni 
vůbec nepřišla řeč. V závěrečném prohlášení konference, vypočítávajícím a odsu-
zujícím válečné zločiny nacistů, nebyla o Židech sebemenší zmínka, zatímco ostat-
ní národy a národnostní skupiny se tam jmenovitě uváděly“ (Wyman str. 225 ad.). 

V květnu 1944 nabízel Adolf Eichmann prostřednictvím třetích osob propuštění 
jednoho milionu Židů výměnou za 10 000 nákladních automobilů, přičemž bylo 
zřejmé, že o počtu vozidel je dokonce ochoten ještě smlouvat. Avšak „sovětská vlá-
da, o Eichmannově nabídce informovaná od Britů a Američanů, v polovině června 
prohlásila za absolutně nemyslitelné, aby v této záležitosti ‚byly vedeny nějaké roz-
hovory s německou vládou’. Sovětská reakce i Churchillovo prohlášení ze 7. čer-
vence, které rovněž obsahovalo kategorické ‚ne’ k jednání s Němci, zmařila všech-
ny naděje na přijetí Eichmannovy nabídky v zájmu ohrožených maďarských Židů“ 
(tamtéž, str. 337). – Wyman pak (str. 460) souhrnně konstatuje: „Sovětský svaz 
všechny prosby o kooperaci odmítl. Kdyby však tehdy americká vláda vážně po-
mýšlela na záchranu Židů, jistě by dokázala Rusy přimět k jisté formě spolupráce.“ 
– Neříká nám už ovšem jak, když bolševičtí sionisté v čele s Kaganovičem si byli 
dobře vědomi, že záchranných opatření pro evropské Židy není zapotřebí! 

Pro potřeby jednoho soudního procesu z novější doby proti kanadskému Němci 
Ernstu Zündelovi, který jako přesvědčený Hitlerův stoupenec rovněž popíral tradič-
ní představy o zločinech nacistů, vypracoval znalecký posudek Fred Leuchter. Jeho 
zpráva vyvolala ve veřejnosti pozdvižení, jehož ohlas zasáhl až do triláterály ovlá-
daného prestižního listu „Die Zeit“. Leuchter je expertem americké vlády na plyno-
vé komory a popravy plynem. Ve svém posudku, doloženém množstvím pečlivě 
zdokumentovaných fotografií a chemických analýz vzorků ze zdí tzv. „plynových 
komor“ v Osvětimi, Březince a Majdanku jednoznačně prokázal, že ve skutečnosti 
šlo o pouhé odvšivovací stanice na vězeňské svršky a že v nich používaný pověstný 
plyn Cyklon B v žádném případě nemohl sloužit k zabíjení lidí. 

Znalecký posudek F. Leuchtera vyšel dvakrát v angličtině, podruhé s předmlu-
vou Davida Irvinga, „jehož píle a schopnosti vyvolávaly nechuť a odpor v posvát-
ných templech oficiální vědy, kde platil za zázračné blonďaté dítě“ (Tom Valentine 
v CODE č. 6/1989, str. 19). Britský historik Irving, světově uznávaný díky svým 
knihám, vydávaným v mnoha milionech exemplářů, říká ve své předmluvě:76 „Jako 
historik jsem měl příležitost používat služeb předních laboratoří k identifikování 
padělaných dokumentů a ověřování pravosti sporných dokladů. Koncem šedesátých 
let jsem takto odhalil údajné deníky viceadmirála Canarise, které byly nabídnuty 
mně a nakladatelství William Collins Ltd. Ukázalo se například, že v denících pou-
žitý inkoust v době války ještě vůbec neexistoval. Rovněž tak jsem odhalil jako pa-
dělek ‚Hitlerovy zápisky’, které představil časopis ‚Stern’ na mezinárodní tiskové 
konferenci v Hamburku v dubnu 1983. A přesto by mně tehdy ani ve snu nenapadlo 
                                                 
76 Cit. podle CODE č. 9/1989, str. 48. 



 82

zpochybňovat Osvětim a její ‚plynové komory’, tuto nejposvátnější archu nábožen-
ství dvacátého století, nebo dokonce jejich zdi a základy podrobit chemickým tes-
tům, aby se zjistilo, zda obsahují stopy kyanidu. Základní rezultát Leuchterova po-
sudku tedy zní: Analýza zdiva odvšivovacích komor, kde byl smrtící plyn používán 
k odhmyzování šatstva, prokázala zřetelné stopy po kyanidu. Naproti tomu v objek-
tech, označených mezinárodně uznávanými odborníky na ‚holocaust’ za plynové 
komory, se po kyanidu nenašly žádné stopy, které by vůbec stály za zmínku. To pak 
přivedlo i další odborníky k jasnému závěru, že ani konstrukce a stavební způsob 
těchto objektů nepřipouští, aby budovy mohly sloužit k masovému zabíjení lidí... 
Ostatně jsou nyní na řadě ti druzí, aby mi jako inteligentnímu a pozornému studují-
címu moderních dějin vysvětlili, proč kromě už zmíněných stop po běžné dezin-
sekci neexistují vůbec žádné stopy po tomto plynu právě v těch budovách, v nichž 
bylo údajně prováděno plynování lidí, zatímco jsou naopak zcela zřetelné v objek-
tech, označených těmito světově uznávanými ‚osvětimskými experty’ za odvšivo-
vací stanice. Ještě jednou opakuji, že soudní chemie je naprosto exaktní věda. Míč 
je tedy na druhé straně hřiště!“ 

Zatím to ovšem vypadá tak, že ti „druzí“ se sice ze všech sil snaží dostat pomy-
slný míč ze své strany hřiště, ale místo předložení důkazů a protiargumentů se na 
obranu své teze – čehož zjevně nejsou schopni – uchylují k brutálnímu násilí. Podle 
údajů kalifornského Ústavu pro historická studia byla jejich organizace „kvůli své-
mu postoji v otázce ‚holocaustu’ (který plně zůstává v rámci svobody osobního 
i akademického projevu) vystavena postupně... pěti bombovým útokům a dvěma 
divokým demonstracím extrémistické ‚Židovské obranné ligy’ (JDL) s izraelskými 
vlajkami, štvavými hesly a pohrůžkami zabitím... Telefonická varování a vyhrožo-
vání smrtí jsou skutečně na denním pořádku. Dne 4. července 1984 byl v kancelář-
ské a archivní části Institutu založen požár, který zničil budovu i její zařízení.“ 

Už kvůli svému nekonvenčnímu životopisu Adolfa Hitlera, v němž však nikde 
nezpochybňuje otázku rozsahu masového vyhlazovaní Židů tak, jak byla dosud při-
jímána, ale v němž se podle vlastních slov pokusil, „o to, aby se Hitlerovi dostalo 
stejné historické spravedlnosti, jakou by nalezl před každým anglickým soudem, 
kde platí normální pravidla při zjišťování pravdy“, se Irving dočkal následujícího: 
„Můj byt roztřískali neznámí pachatelé doslova na kousky, moje rodina je obětí 
teroristického vyhrožování a mé jméno je vláčeno bahnem pomluv a nepravd. Moji 
nakladatelé se stávají obětmi žhářských útoků“ (CODE č. 11/1989, str. 53). – Irvin-
gova výše zmíněná stručná předmluva ke knižnímu vydání Leuchterova znaleckého 
posudku měla také za následek, že jeho písemně potvrzená účast na televizní dis-
kusi vysílače SFB (Berlín) na téma „holocaustu“, stanovená na 3. říjen 1989, byla 
krátce před termínem odvolána. Důvodem odřeknutí byl ohlášený bojkot diskuse ze 
strany ostatních čtyř pozvaných historiků. Přesto však jeden z bojkotujících, „ži-
dovský profesor princetonské univerzity Arno Mayer, ve své krátce předtím vydané 
knize ‚Proč se nebe nezatmělo?’77 uvedl..., že „nejsou důkazy o nějakém ústředním 
plánu na vyhlazení evropských Židů během světové války“. Irving pak pokračuje: 
„Mayer sám ujišťuje, že zločiny vůči Židům nebyly součástí nacistického státního 
programu, a že byly převážně výsledkem nezákonných okolností. Nacisté, prohla-
                                                 
77 V originále Why Heavens Did Not Darken? 
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šuje Mayer, měli rozhodně větší zájem na využití Židů jako pracovních sil než na 
jejich vyvraždění. Speciálně v Osvětimi zemřelo rozhodně více Židů přirozenou 
smrtí nežli následkem násilí. Profesor Mayer je tedy velmi blízko mým vlastním 
názorům a závěrům“ (tamtéž, str. 52 ad.). 

Francouzský historik profesor Robert Faurisson, vedle prof. Rassiniera nejpřed-
nější exponent kritiky legendy o „holocaustu“, ztratil místo na univerzitě v důsled-
ku svých vědeckých závěrů o historii vyhlazování Židů. Ani to však neotřáslo jeho 
přesvědčením o potřebě historické pravdy. V již zmíněném procesu s kanadským 
Němcem Zündelem pomáhal profesor Faurisson podle svých sil obhajobě. Zjevně 
jako následek bezmocného vzteku z toho, že poznal historickou pravdu a nenechal 
se zastrašit, byl 16. září 1989 v blízkosti svého bydliště ve Vichy přepaden skupin-
kou výrostků a zbit tak, že musel být s těžkým zraněním odvezen do nemocnice. 
„Dvě hodiny po přepadení telefonovali pachatelé francouzské zpravodajské agen-
tuře AFP v Paříži, prohlásili tuto ‚malou akci’ za dílo dosud neznámé organizace 
‚Děti židovské paměti’78 a přihlásili se – jak se rozumí, anonymně – k odpovědno-
sti“ (CODE č. 11/1989, str. 26).  

Podobnými akcemi ovšem „Děti židovské paměti“ a lidé stojící za nimi sotva 
pomohou vítězství svých snah. Americký vládní expert na plynové komory Fred 
Leuchter řekl v jedné ze svých amerických přednášek (CODE č. 9/1989, str. 49): 
„Rok 1988 byl pro mne stejně poučný jako zneklidňující. Definitivně jsem totiž ke 
svému zděšení poznal, že naprostá většina toho, co nám bylo ve školách vštěpová-
no o historii dvacátého století, byl mýtus, neřku-li přímo lež! Bylo to otřesné zjiště-
ní, ale postupně jsem si uvědomil, že mýtus holocaustu je prakticky mrtvý.“ – Da-
vid Irving se ostatně v souvislosti s „holocaustem“ může odvolávat i na výsledky 
svých bádání v britských archivech, které ve světle Leuchterova znaleckého posud-
ky získaly na aktuálnosti. „Počínaje rokem 1949 obdržel stát Izrael od Německé 
spolkové republiky více než 90 miliard marek jako dobrovolné odškodné, v zásadě 
se však jednalo o reparace za ‚osvětimské plynové komory’. Sama tato okolnost 
dostatečně vysvětluje, proč všechny snahy o vyvrácení mýtu ‚holocaustu’ narážejí 
na tak bezohledný a zuřivý odpor. Stovky milionů čestných a inteligentních lidí 
byly oklamány touto brilantní a finančně mocně zajištěnou poválečnou propagan-
dou. Jedná se o stále ještě prováděný plán z roku 1942, vypracovaný ‚Úřadem pro 
psychologické vedení války’.79 Už tehdy tato neviditelná, ale všudypřítomná orga-
nizace začala v zemích, účastných na válce, rozšiřovat zprávy o nacistickém vyhla-
zovaní Židů a dalších nežádoucích skupin obyvatelstva v ‚plynových komorách’. 
V srpnu upozorňoval šéf PWE v přísně tajném oběžníku, že v žádné z publikova-
ných informací o plynování lidí nejsou žádné opěrné body k prokázání existence 
těchto zařízení, a dále varoval, že rovněž některé židovské prameny k tomuto téma-
tu jsou velice pochybné“ (CODE č. 9/1989, str. 48). 

Že Leuchterova pozoruhodná a cenná dobrozdání byla velkým internacionálním 
tiskem, rozhlasem a televizí namísto prodiskutování zcela ignorována, jen tím pře-
svědčivěji dokazuje, jak „tisková a informační svoboda“ v tzv. „svobodném světě“ 
stojí zcela ve stínu rothschildovsko-rockefellerovské skryté světovlády. Předseda 

                                                 
78 V originále „Les fils de la mémoire juive“. 
79 V originále „Psychological Warfare Executive“ (PWE). 
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„Výboru ústřední rady Židů v Německu“,80 Heinz Galinski, mnohými označovaný 
za „Žida z povolání“ a s pravděpodobností hraničící s jistotou i zednář řádu B’nai 
B‘rith, jehož zájmy na nejvyšší úrovni skrytě prosazuje, si ještě v září 1989, tedy 
sedmnáct měsíců po předložení Leuchterova znaleckého posudku, troufl bít na po-
plach všem sionisticko-zednářským organizacím, když na str. 46 v měsíčníku „Das 
Beste“ (s 1,3 miliony výtisků) prohlásil, že k zanedbaným a smutným stránkám 
čtyřicetileté historie Německé spolkové republiky patří rovněž „diskuse na nejvyšší 
úrovni, která se snaží relativizovat zločiny nacionálně-socialistického režimu, jiný-
mi slovy tzv. spor historiků z posledních let“. Již jen samotný pracně rozehrávaný 
„spor historiků“ (jako odváděcí manévr možná dokonce i vítaný?), v němž je 
ovšem otázka skutečnosti či záměrů nacistického vyhlazovaní Židů ponechávána 
stranou a Osvětim i Leuchterův posudek zůstávají tabu, je trnem v oku H. Galin-
skému, který sám prožil dva roky v koncentračním táboře Osvětim. On a jemu po-
dobní se všemi prostředky, které mají k dispozici, snaží a bude snažit o to, aby se 
Leuchterův znalecký posudek nedostal do povědomí veřejnosti jak v Německu, tak 
nikde jinde. – Nebylo by však i od těchto pánů přece jen rozumnější nechat věcem 
volný průběh, než takto vyvolávat důvodné podezření, že v Leuchterově zprávě je 
ledacos, co jim není po chuti? 

Že se nakonec světová sionistická mocnost prostřednictvím svých masmédií sa-
ma staví proti teorii č. 1, je celkem pochopitelné: Kdyby se jí světový sionismus 
všeobecně zastával, ztratí tím své, momentálně ještě stále tak cenné postavení ne-
dotknutelnosti. Naproti tomu teorie č. 2 by pak představovala jen menší zlo. Na 
druhé straně ovšem vrhá nepěkný stín na skryté sionistické světovládce a jejich 
zednářské lóže, když je (nejpozději od vydání Wymanovy knihy) zřejmé, že šli 
klidně přes mrtvoly milionů svých souvěrců, aby si pro sebe zajistili statut mučed-
níků. Ten ovšem ztrácí na působivosti a věrohodnosti tou měrou, jakou se do pově-
domí veřejnosti dostávají historicky nezpochybnitelné skutečnosti, jaké uvádí Wy-
man ve spojitosti s Rakovského protokoly, jinými slovy v té míře, v jaké svět po-
znává, že „holocaust“ cíleně vyprodukoval mučedníky. (Ostatně právě „Holocaust“ 
je název světoznámého filmu, který však byl z nám neznámých důvodů natočen až 
celých čtyřicet let po vlastní události. Latinsko-řecké slovo „holocaustum“ zname-
ná „zápalnou“, „naprostou oběť“ – je ovšem otázka, pro koho bylo oněch šest mili-
onů Židů obětováno? Takže se nakonec zdá být pro sionistické světovládce přija-
telnější, kdyby se měla jako platná prokázat teorie č. 1. Tomu ale brání – přinej-
menším v Německu – jimi samotnými vytvořené nepřekonatelné překážky. 
 
 

 
„Holocaust“, část třetí 

 
Podle ne už právě nejnovější učebnice dějepisu pro německá gymnázia81 je „po-

čet židovských obětí nacionálního socialismu odhadován na něco přes pět milionů“. 

                                                 
80 V originále „Direktorium Zentralrat der Juden in Deutschland“. 
81 V originále Tenbruck u.a. (Hrsg.), Zeiten und Menschen. Geschichtliches Unterrichtswerk, Aus-

gabe B. Band 4, Paderborn 1966, S. 175. 
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Případné nové nezměněné vydání této učebnice by se dnes velmi pravděpodobně 
dostalo do konfliktu s německým trestním řádem a německou soudní praxí! V trest-
ním zákoníku Německé spolkové republiky existuje totiž hned pět různých paragra-
fů, podle nichž veřejné popírání nebo zpochybňování počtu šesti milionů zabitých 
Židů verbální nebo písemnou formou bude potrestáno peněžitou pokutou nebo vě-
zením. Důvodem k dosud vyneseným rozsudkům bylo nezvratnými argumenty 
podložené a opakované vyjádření jednoho zahraničního historika o popření počtu 
šesti milionů židovských obětí nacismu a především popření skutečnosti plynovaní 
Židů v Osvětimi, což pak bylo některými prostoduchými spolkovými občany opa-
kováno na veřejnosti. Kdo se tedy jako německý spolkový občan nechce při pro-
jednávání otázek machinací „světovládců temnot“ dostat do konfliktu s německým 
trestním řádem, musí se především důkladně obeznámit s právě aktuálním právním 
stavem. 

První v úvahu přicházející skutkovou podstatou, které je třeba se vyhnout, před-
stavuje „podněcování k nenávisti vůči nějakému národu“. Příslušný paragraf 130 
spolkového trestního zákona (StGB) má následující znění: „Kdo by 1) podněcoval 
nenávist proti části obyvatelstva, 2) vyzýval k násilnostem nebo svévoli, 3) po-
mlouval nebo by svévolně uváděl v opovržení nějakou skupinu obyvatelstva tako-
vým způsobem, že tím narušil obecný klid a pořádek, nebo by urážel lidskou dů-
stojnost, bude potrestán odnětím svobody od tří měsíců do pěti let.“ – Podle citova-
ného znění zákona by asi sotva komu přišlo na mysl, že již pouhým vytýčením vše-
obecných historických tezí naplnil skutkovou podstatu trestného činu „podněcování 
nenávisti vůči některému národu nebo skupině obyvatelstva. Příslušný komentář 
k tomuto zákonu nás však rychle poučí o něčem jiném: „V úvahu přicházejí ve 
smyslu zákona např. dělníci, sedláci, úředníci, vojáci, soudci a advokáti, katolíci, 
protestanti, židé, zednáři, Bavoři, Švábové, ale také politické skupiny nebo obyva-
telé některé komunity... Vlastním skutkem je zde a) podněcování nenávisti vůči 
nim. Ve smyslu zákona je tím míněna intenzivní forma jednání, zaměřená k podně-
cování a vyvolávání emotivní nenávisti nebo nepřátelství. Pouhé schvalování toho 
k naplnění skutkové podstaty nestačí, tak např. nápis na hostinci, zakazující vstup 
příslušníkům určité skupiny obyvatelstva. Skutkovou podstatu však již naplňuje 
antisemitská agitace prostřednictvím brožur či letáků a veřejné popírání vraždění 
Židů nacisty (Spolkový ústavní soud v „Měsíčníku pro německé právo)...82 – Ve 
smyslu zákona musí být takovým jednáním napadena důstojnost jiné osoby... Sa-
motná urážka ale ještě není v právním smyslu útokem proti lidské důstojnosti, není 
také ještě ani diskriminací. Zákon předpokládá, že útok musí být zaměřen proti sa-
motné podstatě lidské důstojnosti takovým způsobem, že samotnému lidskému bytí 
upírá jeho přirozenou hodnotu a cenu“ („Trestní zákoník a vedlejší zákony“),83 str. 
711 ad.). To vše jinými slovy řečeno znamená tolik: Podle náhledu nejvyšší ně-
mecké soudní instance, tj. Spolkového ústavního soudu, může už pouhé zpochyb-
ňování nacistického vyhlazovaní Židů znamenat „podněcování k nenávisti vůči 

                                                 
82 V originále Bundesverfassungsgericht in Monatschrift für Deutsches Recht 1983, 22. 
83 V originále Eduard Dreher/Herbert Tröndle, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, 44. neubearb. 

Aufl. München 1988. Na tomto místě i dále je citováno s vypuštěním početných příkladů a po-
mocných pramenů, které jsou pro právního laika bezvýznamné. 
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skupině obyvatel“ v pregnantním smyslu slova, tedy podněcování nenávisti vůči 
Židům a zpochybňování jejich lidské důstojnosti, a jako takové bude mít za násle-
dek trest odnětí svobody až na pět let. Pro případ, že by samotné zpochybňování 
šestimilionové vraždy z nějakého důvodu ještě nestačilo k naplnění skutkové pod-
staty trestného činu podněcování k nenávisti vůči některé skupině obyvatel, je po 
ruce následující paragraf 131 „velebení násilí; podněcování k rasové nenávisti“, 
jehož odstavec I. říká: „Kdo by 1) vystavoval, předváděl nebo jinak zpřístupňoval, 
nabízel osobě mladší 18 let, vydával, odebíral, kupoval, dodával, skladoval, inzero-
val, vychvaloval, dovážel, nebo se podílel na dovozu písemných materiálů (§11, 
odst. 3), nebo z nich zpracovával další materiály, či k tomu účelu umožnil jinému 
jejich použití, bude potrestán odnětím svobody až na jeden rok nebo peněžitou po-
kutou.“ – Ani v tomto případě by si věci neznalý člověk nic zvláštního nepomyslel. 
Avšak Dreher/Tröndle (tamtéž, str. 773) zákon vysvětlují takto: „V paragrafu 131 
je míněno především podněcování nenávisti vůči Židům“. – Theodor Lenckner84 
ovšem slovo „míněno“ precizuje poněkud méně pregnantně: „Samotné zpochybňo-
vání masového vyhlazování není ještě jako takové podněcováním k rasové nenávis-
ti, je už jím ovšem např. tvrzení, že vymyšlená ‚legenda o holocaustu’ slouží Ži-
dům jako představitelům zla za prostředek k politickému nátlaku a finančnímu vy-
dírání německého lidu... atd.“ – Přirozeně by bylo nemožné zpochybňovat masové 
nacistické vraždy bez toho, že by se s tím nějak nespojovala „legenda o vyhlazová-
ní“, která v tomto smyslu logicky musela alespoň částečně vyjít od těch, kdož ji vy-
užívají ve svůj prospěch. Kdyby však někdo z vytvoření „legendy o holocaustu“ 
obviňoval nikoli paušálně „židovstvo“ a/nebo „Židy“, nýbrž jen malou část židov-
stva, či dokonce jenom několik málo konkrétních Židů, zdálo by se, že se takto mů-
že vyvarovat stíhání podle obou výše uvedených paragrafů 130 a 131. Hned si uká-
žeme, že ani taková opatrnost by mu příliš nepomohla, protože v takovém případě 
by se vystavoval nemalému riziku promptní žaloby za „urážku“ (§185), „pomlou-
vání“ (§ 186) nebo dokonce za „zlovolné osočování“ (§187) německých Židů... 

Abychom předešli možným nedorozuměním, pokusíme se nejprve tyto tři pří-
buzné trestné činy vzájemně ohraničit a vymezit. Pokud jde o paragrafem 185 po-
stihovanou „urážku“, vysvětluje ji Lenckner (Schönke/Schröder, str. 1296) takto: 
„Objektivní naplnění skutkové podstaty trestného činu předpokládá [v § 185 blíže 
nespecifikovanou] ‚urážku na cti’, kterou se rozumí útok na čest jiného, projevený 
zneuctěním nebo snížením významu cti poškozeného. Zatímco §§ 186 a 187 [„po-
mlouvání“ a „zlovolné osočování“] umožňují stíhání pachatele i za snižování cti 
třetí osoby, stíhá § 185 pouze výroky, napadající čest samotného poškozeného. To 
se může ve smyslu zákona naplnit třemi způsoby: 1. urážlivým výrokem o hodnotě 
osobnosti samotného poškozeného, 2. podobným výrokem o třetí osobě, 3. urážli-
vým výrokem o skutečnosti ze života samotného poškozeného... K naplnění skut-
kové podstaty je zde rozhodující, zda opovržlivý nebo znevažující výrok vyzněl 
v om smyslu, že jím byla poškozenému způsobena újma na cti přiřčením negativ-
ních osobních, mravních nebo sociálních vlastností, a to ať už částečně, nebo ve 

                                                 
84 Adolf Schönke/Horst Schröder, Strafgesetzbuch, Kommentar, 23. neubearb. Aufl. München 

1988, S. 1045. Zde i dále je stejně jako výše citováno s vypouštěním většiny odkazů na litera-
turu a prameny, resp. doklady. 
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značnější míře. Jinými slovy, že zde bylo vyřčeno tvrzení o nedostatečnosti nebo 
méněcennosti poškozeného v některém z těchto tří aspektů, případně ve všech.“ – 
Velice důležitá je zde následující okolnost: „Při posuzování trestnosti urážlivého 
výroku je rozhodující, zda je ze strany poškozeného takový výrok nezasloužený. Při 
tvrzeních o skutečnostech ze života poškozeného – protože jen takové mohou při-
padat v úvahu – se předpokládá, že jsou ve svých podstatných bodech nepravdivá, 
protože jejich urážlivost pro poškozeného se dá posoudit pouze z formy výroků a 
okolností, za nichž byly proneseny. Nepravdivost výroků je zde tedy – na rozdíl od 
§ 186 – známkou podstaty trestného činu, kde musí být prokázán úmysl, a podle 
zásady ‚in dubio pro reo’ musí být pachatel osvobozen, není-li nepravdivost jeho 
výroků prokázána“ (tamtéž, str. 1299). 

Naproti tomu formulace paragrafu 186, zapovídajícího „zlovolné osočování“, zní 
takto: „Kdo ve vztahu k druhé osobě tvrdí nebo rozšiřuje určitou skutečnost, která 
by dotyčnou osobu na veřejnosti zlehčovala nebo ji uváděla v opovržení, bude 
v případě, že tato skutečnost není prokazatelná, potrestán vězením až do jednoho 
roku nebo peněžitou pokutou. V případě, že trestný čin byl spáchán veřejně nebo 
prostřednictvím psaného či tištěného slova (§11, odst.3), bude potrestán vězením až 
do dvou let anebo peněžitou pokutou.“ – V čem přesně pak spočívá pojetí skutkové 
podstaty trestného činu „osočování“, vysvětluje Lenckner následovně: „… Zatímco 
§ 185 se týká vlastního projevu ‚opovržení’, postihuje § 186 – stejně jako i § 187 
[„pomluva“] – umožňování třetím osobám, aby někým opovrhovaly tím, že o do-
tyčném rozšiřuje skutečnosti, poškozující jeho čest, neboť takové tvrzení o čest po-
škozující skutečnosti může být třetím osobám důvodem k opovrhování poškoze-
ným. Proto je podle § 186 zakázáno – už pro pouhou možnost poškození něčí cti – 
takové zprávy sdělovat třetím osobám, a to bez ohledu na to, zakládají-li se na 
pravdě nebo ne.“ 

Z této definice skutkové podstaty trestného činu „zlovolného osočování“ pak te-
dy vyplývá i pojetí trestného činu „uvádění v opovržení“. Dochází k němu, když 
někdo o jiné osobě vysloví skutečnosti, které jsou objektivně i subjektivně neprav-
divé, to je když vědomě rozšiřuje nepravdy s úmyslem poškodit někoho na cti. Sou-
hrnně lze tedy konstatovat, že u skutkové podstaty všech tří komentovaných trest-
ných činů hraje pravdivost výroku nejdůležitější roli. Kdo vysloví veřejně objektiv-
ní skutečnost (tedy pravdu), nedopouští se trestného činu „opovrhování“, pokud tu-
to skutečnost může dokázat. Vyhne se rovněž obvinění z „pomluvy“, pokud je da-
nou skutečnost schopen podat neurážlivě a věcně. 

Právní laik by se tedy mohl domnívat, že přednesení pouhé vědecko-historické 
teze o tom, že v období nacismu nedošlo k masovému vyhlazování Židů, nemůže 
naplnit skutkovou podstatu komentovaných trestných činů, protože se nedotýká ně-
čí cti a veřejné pověsti. Dokonce i v případě, že by pravdivost své teze nebyl scho-
pen prokázat, neměla by být vykládána jako urážka a pomluva německých Židů, 
nýbrž jako pouhá historické teze o období nacismu v Německu. Bohužel však tomu 
tak není! Existuje zde totiž také skutková podstata trestného činu „kolektivní uráž-
ky na cti“. Teze, podle níž se žádný „holocaust“ nekonal, přináší totiž vzápětí jisté 
nevyhnutelné právní implikace – kdyby k žádnému „holocaustu“ nedošlo, vyplýva-
lo by z toho, že několik stovek převážně židovských svědků v Norimberském pro-
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cesu (a několik tuctů židovských autorů knih na toto téma) jednoduše nestydatě 
lhalo! – A takové, byť i jen implicitní obvinění ze lži, je nactiutrhačné. Na tomto 
výkladu tedy německá soudní praxe už zhruba dvacet let staví své právní pojetí 
v tom smyslu, že tezí o „osvětimské lži“ mohou být uraženi a pohaněni němečtí 
Židé jako celek – čímž ovšem současně připouští pozoruhodnou výjimku z pravidla 
(zákona)! 

„Protože musí být zjištěno,“ píše Lenckner v úvodu k paragrafům 185-187, vzta-
hujícím se obecně k trestnému činu kolektivní urážky, „které konkrétní osoby byly 
uraženy, je třeba takto naznačenou skupinu osob vymezit ze všeobecnosti na zákla-
dě určitých konkrétních příznaků tak, aby tím byl okruh poškozených osob jasně 
určen a tím také byla mimo každou pochybnost stanovena zodpovědnost pachatele. 
Protože k tomu nestačí pouhé vymezení okruhu poškozených osob pojmy, jako 
jsou např. protestanti, katolíci, akademici, ženy atd., přistupuje k tomu ze zákona 
ještě další požadavek k naplnění skutkové podstaty trestného činu, a sice že zmíně-
ný okruh poškozených osob je přehledný a početně vyjádřitelný. Pokud je počet 
předpokládaných poškozených tak veliký a neurčitý, že se v jejich mase urážka 
jednotlivé osoby ztrácí, nelze ve smyslu zákona hovořit o ‚kolektivní urážce’ (např. 
výroky typu ‚všichni obchodníci jsou šejdíři’ nebo ‚Bavoři jsou hlupáci’). Když 
tedy německý výkon práva při posuzování kolektivní urážky v Německu žijících 
Židů k tomuto početnímu vymezení nepřihlíží, pak je tomu tak proto, že v tomto 
historicky jedinečném případě ‚byl Židům nacisty jejich osud určen jakožto úzce 
vymezené a konkrétní skupině obyvatelstva’ (BGH [rozhodnutí Spolkového soud-
ního dvora] č. 11 209). Pro ostatní, bez dalšího specifikování nepřehledné a statisí-
ce nebo miliony osob čítající ‚části obyvatel’ (§ 130) to však neplatí...“ (Schönke/ 
Schröder, str. 1294). – Podobně píší také Dreher/ Tröndle (str. 993): „Postačující [k 
naplnění skutkové podstaty trestného činu]... urážky německých Židů... tj. souhrnu 
nyní v Německu žijících Židů, kteří byli jako takoví pronásledováni nacistickým 
režimem. Podle BGH 16, 57 platí totéž, i když se urážka vztahuje na židovstvo jako 
celek.“ – A Lenckner výklad ještě upřesňuje: „V soudní praxi jsou jako postačující 
k naplnění skutkové podstaty trestného činu kolektivní urážky nahlížena i tato hro-
madná označení... ‚nyní v Německu žijící, nacismem pronásledovaní Židé’... a dá-
le... i po r. 1945 narozené osoby, které jako ‚čistokrevní Židé’ nebo ‚židovští mí-
šenci’ by byly bývaly pro svůj původ v Třetí říši pronásledovány...“ (Schönke/ 
Schröder, str. 1294 ad.).  

Pokud se týče vlastního obsahu urážky, čteme u Lencknera (Schönke/ Schröder, 
str. 1302) toto: „V soudní praxi byly za urážku považovány např. tyto případy: ... 
popírání nacistického vyvražďování Židů jako urážka lidí židovského původu, kteří 
byli v Třetí říši pronásledováni, nebo by je čekal stejný osud, kdyby už tehdy žili 
(BGHZ [rozhodnutí Spolkového soudního dvora v jedné civilní při] č. 75 160, Cel-
le NJW 82, 154585...“ – Podobně tuto červenou nit, vinoucí se celou novější ně-
meckou soudní praxí, komentují i Dreher/ Tröndle: „Kdo zpochybňuje nacistické 
vyhlazování, dopouští se urážky všech Židů (podle BGHZ 75 160)“... (str. 993). – 
Takový byl stav k roku 1988. Ještě o rok později napsal „Měsíčník pro německé 
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právo“86 ve svém 12. čísle: „Je třeba upozornit, že podle platného práva není trest-
ným ten, kdo by jen popíral vyvraždění šesti milionů Židů. Trestným bude teprve 
tehdy, pokud by své tvrzení identifikoval s nacistickými postoji vůči Židům. Pak by 
to ovšem už byl případ, spadající pod trestní zákon...“ – Právě řečené lze ovšem na 
osobnosti jako prof. Rassinier, Irving, Leuchter a pod. vztahovat jen s hodně vel-
kým otazníkem. Ostatně sám Lenckner (podobně jako i Dreher/Tröndle, viz výše) 
je v současnosti názoru, že předložené texty zákonů nepostačují k tomu, aby pouhé 
zpochybňování šestimilionové vraždy Židů bylo posuzováno jako trestný čin (srv. 
také Schönke/ Schröder, str. 1297). 

Ve skutečnosti však končí veškerá logika zákona, resp. soudní praxe v tom bodě, 
v němž jakékoli popírání „holocaustu“ posuzuje jako urážku každého (německého) 
Žida a podle toho také ukládá tresty. To je ovšem nebezpečný výklad, protože při-
nejmenším teoreticky je dobře myslitelné (viz výše), že „holocaust“ byl vynalezen  
v zájmu skryté vrchnosti – jak to ostatně napovídá slušná řádka indicií –, takže by 
bylo na místě v každém jednotlivém případě soudně přezkoumávat, zda dosud 
předkládané důkazy o existenci „holocaustu“ jsou skutečně nevyvratitelné (místo 
aby byly bez přemýšlení a bez přezkoumání považovány za bernou minci). A ko-
nečně už vůbec nelze podsouvat kritikům „holocaustu“, jakými jsou např. Rassi-
nier, Harwood nebo Faurisson, nějaké obviňování „Židů“ resp. „německých Židů“ 
ze lži, protože tito autoři obviňují z vytvoření legendy „holocaustu“ jen několik 
konkrétních osob resp. institucí (např. „Britský úřad pro válečné informace“) a 
hned ukazují, že touto lží byla vedle ostatních národů podvedena i naprostá většina 
samotných Židů v celém světě. Něco takového přece nemůže být chápáno a vyklá-
dáno jako urážka cti všech (německých) Židů!!  

Není mi známo, zda se před německým soudem již někdo pokusil prokázat bez-
předmětnost obvinění z „urážek“ a „pomluv“ pomocí konkrétních důkazů na pod-
poru svých tezí. Přinejmenším v příslušné literatuře nenacházím doklad ničeho ta-
kového. Při současném stavu soudní praxe je pravděpodobně nemožné věcně se há-
jit proti takovým obviněním, protože samo zpochybňování „holocaustu“ je záko-
nem definováno jako tvrzení nepravdy, a žádný důkaz vyvrácení této definice soud 
nepřipustí. Každopádně je jisté, že samotný zákonodárce – tedy německý parlament 
– rozhodl, že žádná diskuse na toto téma není přípustná, protože „holocaust“ jako 
takový je považován za definitivně prokázané dogma absolutní platnosti. Bylo to 
zcela zřejmé např. na jaře 1985, kdy v parlamentě probíhala debata o tom, jak ještě 
účinněji vystupovat proti zastáncům tzv. „osvětimské lži“. Výsledkem místy až 
kontroverzní debaty byl pozměňovací zákon č. 21 (StÄG) z 13. června 1985, který 
přinesl změněnou formulaci velké části paragrafu 194, vztahující se i na aplikaci 
paragrafů 185-187 (193). 

Podstatné pasáže novelizovaného paragrafu 194 zde mají následující doslovné 
znění: „Urážka bude stíhána pouze z podnětu poškozeného. Pokud by ovšem byla 
skutková podstata trestného činu naplněna rozšiřováním nebo veřejným zpřístupňo-
váním psaného slova, nebo verbální formou ve shromáždění osob nebo v rozhlase, 
pak k zahájení trestního stíhání není zapotřebí podnětu za předpokladu, že poškoze-
ný na cti je příslušníkem skupiny obyvatelstva, která byla pronásledována nacistic-
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kým nebo jiným režimem násilí a zvůle... hanobení památky zemřelého... stíhá zá-
kon i bez podnětu za předpokladu, že zemřelý přišel o život jako oběť nacionálně-
socialistické či jiné zvůle, a hanobení památky zemřelého s tím souvisí...“ 

Co se za touto novou formulací paragrafu 194 skrývá, vysvětluje Lenckner tak-
to: „Novou úpravou oddílů 1 S. 1-5 a 2 S. 2-4 prostřednictvím novely zákona 21 
StÄG chtěl zákonodárce vytvořit zákonnou úpravu, ‚umožňující trestní postihování 
osob, jež by zpochybňovaly bezpráví, způsobené panstvím nacismu nebo jiných 
násilných a zlovolných režimů’. Politické pozadí zde představovala diskuse o trest-
nosti podle § 130, jehož naplněním by bylo veřejné schvalování, zpochybňování 
nebo zlehčování systematického vyhlazování Židů (tzv. ‚osvětimská lež’), které 
mělo být původně zahrnuto pod útok na veřejný pořádek a klid (srovnej předpoklá-
dané rozšíření § 40 podle BT-Drs. 10/1286, trestnost veřejného schvalování, zpo-
chybňování nebo zlehčování nacistického jednání ve smyslu § 220a I [tj. „vyhlazo-
vání národa nebo skupiny obyvatel“], pokud se tak stane způsobem, schopným na-
rušit obecný soulad a veřejné soužití. Proti vznášeným námitkám se koaliční vládní 
strany sjednotily na řešení v rámci § 194, který se vztahuje na usnadnění stíhání 
urážek obětí bezpráví a násilí nacistů a jim podobných režimů. Úprava byla nako-
nec přijata zřejmě na základě toho, že už dříve bylo podle platných zákonů pouhé 
zpochybňování nacistického bezpráví kvalifikováno jako paušální urážka jeho obě-
tí. Bez ohledu na právní výklad tzv. ‚osvětimské lži’, který je zdůvodňován jedi-
nečností historického postavení, postrádá taková výjimka jakékoli oprávnění. V no-
vé úpravě zákona tato výjimka nebyla nijak dotčena, což znamená, že zpochybňo-
vání kolektivního pronásledování nějaké skupiny obyvatel je současně urážkou 
všech příslušníků dotyčné skupiny. V uváděném příkladu zákonodárce to však po-
četně nevychází! Ale i jinak tato nová úprava § 194 více problémů přinesla, nežli 
vyřešila. Pochybný je už sám politicko-kriminální charakter nové úpravy tam, kde 
určuje, kterých svévolných a násilnických režimů současnosti, a podle čeho, že to 
pro soudy bude znamenat odpovídající zjišťování (i historických) skutečností, odst. 
2 S. 2, i za jakých okolností v minulosti se má týkat“ (Schönke/ Schröder, str. 
1329). 

Na jiném místě přichází Lenckner na pozoruhodnou rozpornost revidovaného 
paragrafu 194 ve vztahu k samotné soudní praxi: „Právní předpis, zavedený změ-
nou zákona pod č. 21. StÄG, by měl podle zákonodárce umožnit soudům použití 
§ 185 a následujících proti tomu, kdo by zpochybňoval násilí a bezpráví, k nimž 
došlo za vlády nacismu a jemu podobných svévolných režimů... poškozeným je 
v takovém případě podle smyslu zákona příslušník skupiny obyvatel, jež byla vy-
stavena pronásledování v období nacionálního socialismu a podobných svévolných 
režimů. Zákonem dosud vyžadované podání podnětu k zahájení trestního stíhání 
odpadá, když poškozený sám náleží ke skupině obyvatel, postižené pronásledová-
ním. Samotný fakt, že poškozený je sám potomkem bezprostředně pronásledované 
skupiny obyvatelstva, jak přiznává zákon Židům v Německu žijícím, ale naroze-
ným až po r. 1945, v tomto případě nestačí“ (Schönke/Schröder, str. 1329). 

Neméně skepticky se k nově formulovanému paragrafu 194 stavějí také Dreher/ 
Tröndle: „Zákonný předpis... byl změněn pomocí úpravy zákona č. 21. StÄG tak, 
aby umožňoval účinnější postih urážení a pomlouvání obětí nacismu tím, že v něm 



 91

odpadá podmínka podání podnětu ke stíhání ze strany poškozeného. Nová úprava 
vyvolala při parlamentní rozpravě mnoho vzrušených debat s nejistým a sporným 
výsledkem... Neschopnost zákonodárce, zabezpečit zákonem základní podmínky 
lidského soužití, se ukázala i v tom, že jeho snaha v tak důležité otázce byla krátko-
dechá a bezkoncepční. Návrh změny zákona byl předložen v 9. volebním období 
a šlo v něm původně jen o to, aby byl doplněn § 140 (pomluvy, znevažování) o stí-
hání tzv. ‚osvětimské lži’. Výsledek návrhu zůstal – mj. také z různých mimoparla-
mentních důvodů – vzhledem k nedůslednosti a nerozhodnosti... sporný. V 10. vo-
lebním období byly po únavných rozpravách zákonodárců zařazeny do nové úpravy 
zákona také ‚oběti jiných násilnických a svévolných režimů’... Tím, že v nové 
úpravě odpadl dosavadní požadavek podání podnětu ke stíhání za trestný čin zneva-
žování obětí nacistického a jemu podobných režimů, byla tato skutková podstata 
povýšena na oficiální delikt. Avšak i tohle jednoduché řešení narazilo na závažné 
námitky. Při rozhodování soudů v jednotlivých případech stále ještě přežívá tradič-
ní chápání skutkové podstaty deliktů ‚urážky’ a ‚pomluvy’, a tím je současně zane-
dbáván aspekt rušení obecného klidu a soužití, který by měl při trestných činech 
zmíněné povahy stát v popředí“ (Dreher/Tröndle, str. 1013). 

Ovšem i dále jsou autoři ve svých komentářích poměrně odmítaví: „Z vynětí po-
žadavku na podání podnětu ke stíhání se zákonodárce v č. 21. StÄG... snaží udělat 
pravidlo, ‚které samočinně umožní trestní postihování zpochybňování míry a rozsa-
hu bezpráví, k němuž došlo v období nacismu nebo podobných režimů’... Navazuje 
tím na právní pojetí, podle něhož pochyby o masovém vyvražďování jsou urážkou 
každého jednotlivého Žida... vytýčuje tím přesnější definici skutkové podstaty 
trestného činu... a vyhrazuje si tím předem trestní pojetí takového jednání. Poško-
zený musel být jako příslušník určité skupiny obyvatel pronásledován nacistickým 
nebo podobným režimem právě pro svou příslušnost k této skupině. A tou byli 
v první řadě především Židé. Navzdory hlasům nezanedbatelné menšiny v parla-
mentě byly do zákona (resp. jeho úpravy) zahrnuty také oběti ostatních zlovolných 
a bezprávných režimů... Poškozený sám musel být pronásledován s ohledem na 
svou příslušnost k určité skupině obyvatelstva. U Židů, žijících v období nacionál-
ního socialismu, je to automaticky ten případ, u ostatních skupin pak podle právě 
platných okolností. Z toho tedy plyne, že se ustanovením v I. odst., věta 2. jde tak 
daleko v možnosti trestního postihování tzv. ‚osvětimské lži’ do té doby, pokud 
budou na živu bezprostřední oběti nacistického pronásledování... Zůstává ovšem i 
nadále otevřený problém, vzniklý rozporným vztahem mezi § 185 (a násl.) a § 189 
(hanobení památky zemřelého) v otázce použitelnosti odst. II, věty 2“ (str. 1014 
ad.). 

Pozoruhodný je také dvakrát připomínaný odkaz na skutečnost, že německý 
spolkový parlament měl původně na zřeteli pouze osoby, postižené za nacistické 
éry, což znamená, že změnou zákona měla být upravena pouze otázka „holocaus-
tu“. Že do ní byly později zahrnuty i oběti jiných „podobných systémů zvůle a nási-
lí“, má zřejmě jen alibistickou roli k zamaskování faktu, že ve skutečnosti jde stejně 
jen o problém vyvražďování Židů. K tomuto závěru dospěl i Lenckner, když kon-
statuje: „Pokud jde o znevažující výroky, které jsou zaměřeny proti nějaké skupině 
obyvatelstva pouze paušálně, je zde i přes souvislost s větou č. 2 trestní stíhání 
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možné jen tehdy, pokud tím současně dojde i k urážce jednotlivých osob takto zne-
važované skupiny obyvatel. Podle platného právního výkladu a pojetí to však platí 
jen o zpochybňování nacistického vyvražďování Židů (tzv. ‚osvětimská lež’) právě 
pro jeho historickou výjimečnost a technickou organizovanost, s níž bylo vyhlazo-
vání prováděno. Naproti tomu tzv. ‚lež o vyhnání’ nespadá pod větu č. 2 zákona, 
protože jednotlivé skupiny obyvatelstva (např. Slezané) nemohou být tímto kolek-
tivním označením uraženi“ (str. 1330). – Jinými slovy to znamená, že dodatek „... 
nebo jiným zlovolným a bezprávným režimem“ je de facto zcela neúčinný, což by 
mělo být zákonodárcům známo. 

To samozřejmě působí samo o sobě dosti podivně. Ještě podivněji však zní Dre-
herem/Tröndlem jako „právní pojem“ formulovaná premisa, totiž bez dalšího zdů-
vodňování absolutizovaná teze, že „zpochybňování nacistického vyhlazování Židů 
je urážkou každého jednotlivého Žida“. Do jaké míry se otázka pravdivosti skutko-
vé podstaty trestného činu dotýká skutečné urážky, to je dobře vidět už v samotném 
„právním pojmu“, podle něhož byl „holocaust“ s platností nejpozději od 13. 6. 
1985 povýšen v německé právní vědě na jediné dogma. Podle Lencknera (Schönke/ 
Schröder) platí ve smyslu skutkové podstaty deliktu „urážky“ zásadně toto: „Pro 
subjektivní naplnění skutkové podstaty postačuje již známka objektivního úmyslu. 
Prokázání konkrétního úmyslu urazit není ve smyslu zákona nutné. Postačující je 
zde proto přesvědčení, že výrok má vzhledem ke způsobu jeho vyjádření objektiv-
ně urážlivý obsah – k čemuž náleží také vědomí si nepravdivosti inkriminovaného 
výroku, jdoucího ke škodě postiženého.“ Že pouhé vyjádření pochybnosti o „šesti 
milionech“ není ani subjektivně, ani objektivně žádnou urážkou, ale je přesto trest-
né, lze vysvětlit jedině tím, že zákonodárce povýšil tezi o „holocaustu“ na jedinou, 
absolutně prokázanou pravdu, krátce řečeno na dogma. Znamená to tedy – ať věc 
obracíme jak chceme – že přes národně i mezinárodně garantovanou svobodu po-
znávání a bádání se i tak renomovaní pochybovači o „holocaustu“ jako Rassinier, 
Faurisson nebo Irving neustále pohybují na hranici trestního stíhání! 

Kromě toho zůstává nově upravený paragraf 194 (lépe řečeno záměr zákonodár-
ce) problematický i v dalších ohledech. Výslovně na to upozorňuje např. Theodor 
Lenckner. Zákon předpokládá (ve smyslu právního výkladu zákonodárce), že Židé 
jsou chápáni jako nevyhraněná, tedy podle požadavku zákona nedefinovaná skupi-
na obyvatelstva, ale přesto jsou (ve smyslu téhož zákona) prohlášeni za jedinou 
skupinu, na níž se vztahuje právní pojem „kolektivní urážky“. Pro ostatní, početně 
neurčené a neohraničené, nebo jenom ve statisících či milionech vymezené (§ 130) 
skupiny obyvatelstva však už toto označení neplatí. Právní zásada předpokladu na-
plnění skutkové podstaty podle § 130 neplatí v případech, jako jsou např. výroky 
kolektivního hanobení v Německu žijících Turků, které v tomto smyslu trestné ne-
jsou, protože zde jde o urážku blíže nespecifikované a neurčené skupiny obyva-
telstva. To znamená, že na možnostech postihu takovýchto kolektivních urážek a 
znevažování skupin obyvatelstva nová úprava zákona č. 21. StÄG ze 13. 6. 1886 
nezměnila vůbec nic! Mohlo by se to sice vysvětlovat tím, že zákonodárce vycházel 
ze snahy, učinit trestnou urážku jednotlivé osoby bez ohledu na její příslušnost 
k určité skupině obyvatelstva – jako příklad jsou uváděni Slezané, viz Bundestag-
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Drucksache 10/3242, str. 10 –, ale s přihlédnutím k dosud platnému výkladu práva 
a k soudní praxi to postrádá jakýkoli význam. 

Ostatně i sám Lenckner považuje pouhé zpochybňování „holocaustu“ za trestně 
sotva postižitelné, když píše: „Není ještě urážkou vyjádření pochyb o zásluhách a 
ctnostech na jedné straně, nebo o tragickém osudu a utrpení na straně druhé. Ta-
kovým výrokem sice může být o osobě postiženého vytvářen určitý obraz, kterým 
by mohlo povšechně dojít ke znevážení jeho osobnosti, ale přesto to ještě nezakládá 
trestnost takového počínání vůči poškozenému, protože výrokem nejsou vyjádřeny 
nebo popsány určité, konkrétní negativní vlastnosti poškozeného... Jestliže tedy 
podle BGHZ 75 160 mají osoby židovského původu (vzhledem k jejich mimořád-
nému osudu v období nacismu) nárok na označení za pronásledovanou skupinu 
obyvatel, nemělo by to ještě automaticky znamenat, že pouhé zpochybnění maso-
vého vyvražďování Židů je také jejich urážkou ve smyslu § 185 [jak je tomu ve vý-
kladu k BGHZ, kde je takto interpretováno v jednom civilním sporu Celle NJW 82, 
1545, 1 SS 126/84 z 30. 1. 1985, a v kauze BGH 5 StR 866/83 z 27. 1. 1984 – říze-
ní proti tzv. ‚osvětimské lži’ podle znění § 130, i v jiných případech, které jme-
novitě neuvádí]. Může to snad být lidsky i politicky pochopitelné, ale právnicky je 
nanejvýš pochybené, užívat v takových případech paragrafu 185, který selže tím 
spolehlivěji, čím více je ‚pachatel’ přesvědčen o pravdivosti svého tvrzení. Rozho-
dující zde však hlavně je, že zmíněný BGHZ 75 160 přiznává (jak vyplývá z mno-
honásobně opakovaných zdůvodnění), že vysvětlení historické jedinečnosti židov-
ského osudu v době nacismu nelze aplikovat na ostatní případy, takže i když to při-
jatá úprava § 194 sice teoreticky umožňuje, v praxi se tak neděje. Například právní 
uznání ‚urážky’ obětí tzv. ‚vyhnání’ z bývalých německých východních území za 
tzv. ‚lež o vyhnání’ zůstává jen předmětem pouhých diskusí a debat. Nehledě už     
k tomu, že by tak byla protržena hráz ‚politických ohledů’, byla by tím také právní 
ochraně přiznána funkce, kterou dříve neměla a kterou také mít nemohla, pokud by 
to nemělo vést k deformaci smyslu pro právní ochranu cti a trestního stíhání za její 
porušení.  

Pokud jde o pouhý text zákona, má Lenckner jistě pravdu. Ale právní výklad zá-
kona a samotná soudní praxe – jak on sám i jeho kolegové opakovaně upozorňují – 
nám přesvědčivě ukazují, že zpochybňování teze o vyvraždění „šesti milionů“ (byť 
by se tak stalo jen akademickou a neurážlivou formou) je v Německu spojeno s ne-
vypočitatelným rizikem. Odkud tento propastný rozdíl mezi textem zákona a bru-
tální soudní praxí pochází, to pozornému a myslícímu čtenáři není zapotřebí jme-
novitě uvádět. 

Kdyby tedy chtěl někdo v dnešním Německu publikovat písemnost, v níž by byl 
„holocaust“ zpochybňován, vystavil by se nebezpečí, že bude státním zástupcem 
stíhán nejen pro „urážku“, ale také pro „nactiutrhání“ a „pomluvy“, jichž se tako-
vým jednáním dopustil. Podle německých zákonů totiž tím (tj. písemným proje-
vením pochyb o „holocaustu“) urazil jak přímo poškozeného, tak i třetí osoby, zá-
konem přímo nevymezené, čímž se závažnost a působnost zmíněného trestného 
jednání násobí. Kdyby se žalobci nadto ještě podařilo prokázat, že pachatel si byl 
jasně vědom nepravdivosti svého tvrzení (což je při stanoveném dogmatu skuteč-
nosti „holocaustu“ snadno proveditelné), byl by tím podán současně i důkaz napl-
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nění skutkové podstaty zmíněných deliktů. Co se však ještě ani dnes nezdá být 
trestně stíhatelné, je pouhé připuštění abstraktní úvahy nebo možnosti (ale ne už 
pravděpodobnosti nebo jistoty) tzv. „osvětimské lži“. A podobně nebude nejspíše 
trestné ani převzetí stanoviska nebo kritického článku na téma „holocaustu“ od ně-
jakého zahraničního autora. V ostatních západních státech (s výjimkou Kanady) 
totiž podle dosud platných zákonů není pouhé zpochybnění „šesti milionů“ posu-
zováno jako urážka německých (nebo vůbec všech) Židů.87 Protože německý zákon 
nemá v jiných zemích závaznost, nejsou takové výroky zahraničních autorů (na 
rozdíl od autorů německých) trestné. Nicméně však bude (přinejmenším podle ně-
meckých zákonů) stíhán ten, kdo bude třetí osobě sdělovat nějaké čest poškozující 
a nedokazatelná sdělení, i kdyby se od nich osobně distancoval. Pokud by ovšem 
pouze citoval (aniž by se s takovými názory ztotožňoval) nějaké zahraniční autory, 
popírající „holocaust“, nerozšiřuje tím ještě žádná urážlivá tvrzení a nemůže být za 
ně stíhán. Proto také není samo o sobě trestné zpochybňování určitých domněnek 
o „holocaustu“, protože pod trestní postih spadá výhradně zpochybňování „holo-
caustu“ samého.  

To všechno ale nic nemění na skutečnosti, že se v případě revidovaného zákona 
(§ 194) jedná o závažné omezení ústavou zaručené svobody projevu, která podle ní 
samé patří, jak známo, k jednomu z nejdůležitějších lidských práv. Článek 5. ně-
mecké ústavy totiž stanovuje jednoznačně: „1) Každý má právo vyjadřovat a rozši-
řovat své názory písmem, slovem a obrazem, a získávat jakékoli informace z obec-
ně dostupných zdrojů. Svoboda tisku a svoboda zpravodajství prostřednictvím roz-
hlasu, filmu a podobně je zaručena. Cenzura je nepřípustná. 2) Tato práva jsou 
omezena pouze zákonem na ochranu mladistvých a na ochranu osobní cti. 3) Umě-
ní, věda, bádání a výuka jsou svobodné. Svoboda vyučování nezbavuje povinnosti 
respektovat ústavu.“ 

V obecně uznávaném „Komentáři ústavy“88 (str. 210) se k příslušnému článku 
ústavy říká: „Zvláštní důraz klade ústava svobodného a demokratického státu pře-
devším na ochranu, jíž je zaručeno svobodné vyjadřování názorů a myšlenek. Zá-
kony a předpisy, které tuto svobodu upravují a vymezují, nesmí překročit hranici, 
nezbytnou k ochraně cti a práv jednoho vůči druhému.“ – Vzhledem k výše citova-
nému znění paragrafu 184 o „hanobení“, v němž nejde ani o formu a dokonce ani   
o obsahový smysl, který nesmí být za žádnou cenu vyřčen nebo rozšiřován – nadto 
ještě v souvislosti se zákonem podepřenou tezí o „holocaustu“ – musí tento článek 
ústavy znít každému myslícímu Němci jako pustý výsměch! 

Také Wolfgang Borowski ve své knize „Kristus a svět Antikrista“89 (str. 133 ad.) 
považuje za „neslučitelné s demokratickými právy (a povinnostmi!) na hledání 
pravdy, když se např. ‚šest milionů’ Židů, zavražděných v ‚plynových komorách’ 
vyhlásí za historicky nezpochybnitelnou pravdu. Takové absolutizované, konečné 
rozhodnutí je v historické vědě právě tak nepřípustné (a snad dokonce ještě víc) než 
v oblasti přírodních věd. Dějiny jednoznačně ukázaly, že časté rozpory a dokonce 

                                                 
87 To samozřejmě platilo pouze v době psaní této knihy; pozn. editora. 
88 V originále Bruno Schmidt-Bleibtreu / Franz Klein, Kommentar zum Grundgesetz für die Bun-

desrepublik Deutschland, 6. völlig neu bearb. u. erw. Aufl. Neuwies-Darmstadt 1983.  
89 V originále Christus und die Welt des Antichristen, 2. Aufl. Aglasterhausen 1986. 
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i překrucování a falšování jsou pro skutečné poznávání pořád ještě příznivější, než 
jednostranné a pro všechny časy závazné stanovení nějaké teze. Ještě nebez-
pečnější je ovšem snaha posuzovat pokusy o zpochybňování určitých historických 
událostí jako kriminální čin, spadající pod trestní zákon! Je to ve skutečnosti diktát, 
představující útok na pravdu a lásku k pravdě, a současně chybný krok směrem 
k diktatuře.“ – Jakým výsměchem je tedy fakt, že v tzv. právním a demokratickém 
státě bez cenzury je kniha, přinášející výtah ze znaleckého posudku nezávislého 
experta americké vlády pro kanadský soud, opatřena na str. 4. následující výstra-
hou: „Prodej a rozšiřování této publikace není v Německé spolkové republice dovo-
len a David Irving (vydavatel) ani Focal Point (nakladatel) nepřebírají odpověd-
nost za porušení tohoto zákazu.“ – Taková je tedy realita v naší zemi, v níž jsou 
svoboda tisku a informací zaručeny ústavním zákonem! 
 
 

 
„Holocaust“, část čtvrtá 

 
O shora popsaném, podivném způsobu možností historického bádání, které ur-

čují a vymezují státní dekrety a jež tolik kontrastují se slavnostně a ústavně garan-
tovanou svobodou názorů, nebylo a není v Německé spolkové republice téměř dis-
kutováno, a také nebylo nic podstatnějšího řečeno. Působí pak tím podezřeleji, že 
ve všech ostatních případech jakéhokoli (byť i jenom možného nebo zdánlivého) 
omezení zaručených práv spolkových občanů na zastávání a svobodné vyjadřování 
svých názorů a stanovisek ihned vypukne vzrušená veřejná debata. Připomeňme si 
jen namátkou třeba povyk kolem tzv. „zákona o výkonu povolání“ radikálních 
živlů ve veřejných službách. Kdo takto dokázal uhranout dosavadní obecné chápání 
právních pojmů i soudní praxi, kdo uměl znovu r. 1985 vnutit německému parla-
mentu rozhodnutí o revizi paragrafu 194, a konkrétně kdo nasadil náhubek němec-
kému lidu a přiměl sdělovací média k mlčení o podivných aspektech této úpravy – 
o tom může milý čtenář klidně hádat. 

Nebyli to, jak si snad v tuto chvíli pomyslí někteří naivnější, ani „němečtí Židé“, 
ani „světové židovstvo“ a dokonce ne ani „sionisté“ jako takoví! Podle Borowské-
ho (1985, str. 106) „Ústřední rada Židů v Německu, silně podporována SPD a FDP, 
znovu začátkem roku 1985 naléhala na to, aby byl konečně přijat zákon o trestním 
postihu tzv. ‚osvětimské lži’. Avšak ani Ústřední rada nedisponovala takovým vli-
vem, aby přinutila německý parlament tancovat podle své píšťalky.“ – Uzákonit 
pro všechny budoucí časy nepřípustnost jakékoli diskuse o počtu Židů, zabitých ve 
Třetí říši, by nejspíš asi nebylo tak hned možné, kdyby se nestala jistá maličkost, 
k níž došlo 10. března 1989. Toho dne totiž spolkový kancléř Helmut Kohl udělal 
nabídku k „obšírnému a zásadnímu rozhovoru“ – prezidentovi B’nai B’rith Sey-
mouru Reichovi. Takto doslova to stojí v bulletinu německé spolkové vlády z 15. 
března 1989 (č. 27/S. 243) jako oficiální sdělení tiskového a informačního úřadu. 
Toto sdělení buď zpravodajským agenturám nebylo vůbec předáno, nebo si – věrny 
nepsaným zákonům v takových případech – samy „dobrovolně“ uložily autocenzu-
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ru. A kdo už asi z Němců četl (ne právě v každé trafice dostupný) bulletin německé 
vlády!? 

Služebně nejvyšší židovský zednář Rich byl tedy – nepovšimnut masovými mé-
dii i německou veřejností – v Bonnu a vedl tam několikahodinový „obšírný a zá-
sadní“ rozhovor se spolkovým kancléřem, který svůj vzácný čas jistě nevěnuje žád-
ným podružnostem. Pro případ, že by náhodou někdo „všetečný“ vládní bulletin 
přece jen četl a narazil v něm na toto pozoruhodné sdělení, držela se oficiální tisko-
vina obvyklé výrazové formulace, která řád B’nai B’rith bez dalšího označuje za 
neškodnou a bezelstnou „židovskou organizaci“. – Píše se tam: „Ústředním téma-
tem rozhovoru spolkového kancléře s prezidentem B’nai B’rith bylo přání po zin-
tenzivnění a rozšíření dialogu mezi Německem a americkými Židy a dále otázky 
aktuálního vývoje v Izraeli a na Blízkém východě.“ – To jinými slovy znamená, že 
firma Rothschild chce dále posílit svůj vliv na německou politiku a současně se 
hodlá prostřednictvím svého nejvyššího inspektora přesvědčit, zda spolkový kanc-
léř splnil zadanou domácí úlohu od posledně na výbornou. Žáček byl nejspíš oprav-
du pilný a poslušný, protože bulletin vyzdvihl jeho „osobní angažovanost“ pro věc 
izraelsko-německých vztahů a ujistil, že Izrael má v Německé spolkové republice 
„spolehlivého partnera a přítele“. V tomto smyslu tedy podal žáček Helmut Kohl 
i své hlášení panu inspektorovi. 

Až v jeho samém závěru v něm nacházíme odhalující, zrádné konstatování: „... 
Prezident Rich byl spokojen s jasným postojem německého parlamentu k této zále-
žitosti.“ Otázka, komu skutečně přísluší vyjadřovat „spokojenost“ z rozhovoru 
s domněle nejmocnějším mužem NSR je stejně zbytečná, jako by bylo uvádění ně-
jakých zvláštních dokladů o tom, kdo ve skutečnosti určuje hlavní linii německé za-
hraniční i domácí politiky. Zcela k tomu postačí informace (samozřejmě nepochá-
zející z tisku nebo televize), že se Helmut Kohl zúčastnil tajné Bilderberské konfe-
rence (viz svazek I.) v Rakousku v červnu 1988 i se svým důvěrníkem Horstem 
Teltschikem (TOPIC č. 9/1989, str. 1). 

Avšak ani takové informování o pozadí prosazování zákonů, které „přijal“ údaj-
ně jen voličům odpovědný parlament, přirozeně nepomůže k ospravedlnění jeho 
počínání. Německý parlament rozhodl jednou provždy (a za daných okolností tomu 
tak opravdu je), jaká je „historická pravda“ o vyhlazovaní Židů: Během II. světové 
války bylo v nacistických továrnách na smrt zavražděno rovných šest milionů Židů! 
Tím jsme my Němci zbaveni problému volby mezi dvěma variantami, na ten či 
onen způsob ne právě lichotivými pro skrytou světovou vládu. Skutečnost „šestimi-
lionové“ vraždy tedy už pro nás není nějakou možnou teorií, ale jedinou možnou 
pravdou. Jako bezúhonného, zákona a ústavy dbalého spolkového občana mě přece 
nesmí ani napadnout nějak se této uzákoněné „pravdě“ protivit, zvláště je-li vyjád-
řena příslušným paragrafem a podepřena odpovídající soudní praxí! Pročež je mi 
jasné (a doufám, že i všem mým čtenářům), že nacisté zkrátka mají na svědomí 
kompletních šest milionů Židů. Pak již přirozeně nejsou nijak „podstatné“ jisté ne-
řešitelné rozpory, jak o nich bylo výše pojednáno v souvislosti s danou tématikou. 

Pozornost si především zaslouží jedna nezanedbatelná okolnost: Kolik Židů mě-
lo padnout za oběť německým nacistům, to v polovině třicátých let nemohl vědět 
nikdo, dokonce ne ani sám Adolf Hitler. A přesto měl vzhledem k později zavraž-
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děným „šesti milionům“ už tehdy pravdu Ulrich Fleischhauer, když roku 1935 na-
psal: „Jen samotný velký židovský experiment, zvaný bolševismus, stál evropské ná-
rody více mrtvých, než kolik je Židů v celém světě dohromady“ (str. 220). Na tomto 
konstatování skutečnosti se nedá bohužel nic změnit, i když je přirozeně jisté, že 
naprostá většina ve světě žijících Židů se na bolševickém experimentu (přinejmen-
ším přímo) nepodílela. Sověti roku 1989 konečně zpřístupnili tzv. „knihy zemře-
lých“ z koncentračního tábora Osvětim, z nichž jasně vyplývá, že během existence 
tábora v něm zahynulo celkem jenom 74 000 osob. Knihy byly vedeny s pedantic-
kou přesností o všech osobních a časových údajích jednotlivých úmrtí. V témže 
roce vyšlo z oficiálních sovětských pramenů najevo, že během vlády Lenina, Troc-
kého a Stalina přišlo násilně o život 30 (slovy: třicet!) milionů lidí, včetně osmi 
milionů rolníků, kteří zemřeli následkem uměle vyvolaného hladomoru. Jenom už 
na okraj připomínám, že v odborných kruzích na Západě se uvádí dokonce číslo 40 
milionů obětí židovského bolševismu. Tato úděsná čísla byla zveřejněna z propa-
gandistických důvodů za předpokladu, že téměř nikdo na Západě nemá ani tušení 
o veskrze iluminátsko-sionistickém charakteru lidožroutského bolševismu. 

Vraťme se však k našemu tématu. Mimo jakoukoli pochybnost je tedy toto: Pro 
židovské velkobankéře Rothschildova rodinného klanu a pro špičky „humánního“ 
B’nai B’rith, kteří z pozadí řídili americkou a britskou vládu, by bylo opravdu ma-
ličkostí zajistit vstupní víza pro ohrožené evropské Židy. Ovšem tito Židé, kteří se 
ve své naprosto rozhodující většině přímo nepodíleli na sionistické světovládě a 
svým zlatem nepomáhali nevypočitatelné diktatuře, nemohli v plánech skryté vrch-
nosti počítat s nějakými ohledy svých mocných souvěrců, právě naopak – jim urče-
nou úlohou bylo co nejvíce zvýšit počet židovských mučedníků. Jak to ostatně trefně 
formuloval nepochybně dobře instruovaný Robert C. Alexander z vízového oddě-
lení amerického ministerstva zahraničí, že záchranné akce ve prospěch evropských 
Židů by byly „kroky, jež by zbavily Hitlera mnoha přítěží a odpovědnosti za vinu“ 
(cit. podle Wymana 1986, str. 146). 

Další události jsou dostatečně dobře známé. Tajná světová vláda dostala svoje 
„mučedníky“ a od té doby jsou nacistické „vyhlazování Židů“ a „antisemitismus“ 
dva totožné a vzájemně volně zaměňovatelné zločiny. Kdo se dopustí slovem nebo 
písmem „antisemitského“ výroku, je už potenciální „vrah Židů“ nebo přinejmenším 
„neonacista“. A co bude kvalifikováno jako „antisemitské“ vyjádření, o tom v mezi-
národním měřítku rozhoduje sionisticko-zednářská fabrika na výrobu tzv. veřejného 
mínění. Židovský laureát Nobelovy ceny za mír Elie Wiesel si svého času v němec-
kém „Sternu“ (č. 40/1989) tklivě postěžoval: „V roce 1945 jsem byl přesvědčen, že 
s Osvětimí skončil i antisemitismus. Později jsem však musel konstatovat, že v Os-
větimi zahynuli Židé, ne však antisemitismus.“ – A na co že se to hlavně vztahova-
la Wieselova žaloba? Na skutečnost, že masivní sionistický nátlak na klášter kar-
melitánek v Osvětimi narazil na odpor nejen v samotném Polsku, ale také v mnoha 
dalších zemích. Tedy už jen takový nedůrazný a nenásilný protest proti bezohledné, 
nesnášenlivé a nechutné kampani sionistických kruhů (viz dále!) stačil k naplnění 
„skutkové podstaty“ trestného činu „antisemitismu“! Prakticky všechno, co po 
„holocaustu“ rozhodnou a provedou se skrytou vrchností spojení Židé, je nedotk-
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nutelné, svatosvaté, tabu! A pochopitelně že nejenom ve Spolkové republice. Komu 
takové tabuizování vyhovuje a prospívá, není jistě třeba teprve hádat. 

Bylo a je obzvláště špinavým trikem sionistů, že jakýkoli zpochybňující výrok    
o „holocaustu“ je v jimi ovládaných masmédiích kvalifikován nejen jako útok proti 
všem Židům (jak jsme si již ukázali), ale také jako útok proti všem Semitům, tedy 
jako urážka všech Semitů obecně. Jenže podle vědecké terminologie jsou za Semity 
jako potomky praotce Séma označovány i všechny arabské národy. Proto by bylo 
přinejmenším i jazykově korektnější označení „antijudaismus“, ale ani to by nevy-
stihovalo podstatu věci, protože ve shora uvedených (a v mnoha dalších) studiích   
k tomuto tématu přece není nikde řeč o „Židech“ jako takových, ale o zcela urči-
tých Židech, totiž o konkrétní skupině iluminátsko-sionistických Židů, kteří jsou 
také jediným předmětem a adresátem kritik a výtek. Aby bylo možno diskreditovat 
pojem „antisionismus“, prohlašují ho sionisticky ovládaná média za pouhou zástěr-
ku „antisemitismu“. Důkazem směšnosti takové teze je existence statisíců antisio-
nistických Židů – nikdo myslící přece takového Žida nemůže označit za „antisemi-
tu“, protože svým odmítáním sionismu v žádném případě nezpochybňuje a neuráží 
svůj semitský, resp. judaistický původ. Přesto vědomostmi a znalostmi o skutečném 
pozadí sionistické světovlády „nezatížený“ Benedikt Peters (evangelický časopis 
„factum“, leden 1990, str. 23) tvrdí toto: „Antisionismus je pouze novější zastírací 
výraz pro antisemitismus, nebo přesněji řečeno – pro nenávist vůči Židům!“ Tváří      
v tvář tak propastné ignoraci a zahanbující nesnášenlivé primitivnosti by se žádný      
z čtenářů neměl příliš divit, když bude tu a tam sám označen za „antisemitu“ nebo 
dokonce za „židobijce“ – a to nejen zainteresovanou stranou a jí placenými subjek-
ty, nýbrž i lidmi, od nichž by to asi nikdy nečekal! 

Nacistické zločiny na Židech nepochybně prokázaly neocenitelnou službu jistým 
souvěrcům v nejvyšších poschodích dolarové pyramidy, třeba v podobě možnosti 
„odůvodnění“ pozdějšího neskutečně velkorysého financování sionistického státu   
z prostředků Německé spolkové republiky i dalších zemí, nebo ze strany USA 
a OSN v „tolerování“ nezákonného brutálního vyhánění palestinských Arabů Izra-
elci. To však jsou v podstatě jen okrajové záležitosti! Hlavním ziskem z uvedené 
skutečnosti byla možnost omluvit (a stále ještě omlouvat) jí všechny trapné „pře-
hmaty“ iluminátsko-sionistických vodičů loutek, pokud snad už nějakým nedopat-
řením vyjdou najevo. Eventuální odhalení takových špinavostí byla v takovém pří-
padě světovými hlásnými troubami sionistů vždy promptně označena na „protiži-
dovské štvaní“ a tím byl v očích podváděné veřejnosti i zasvěcených „synů úmlu-
vy“ svět uveden znovu do nejlepšího „pořádku“. 

Douglas Reed svého času publikoval velice přesné a obsažné pozorování na té-
ma zneužívání židovských „mučedníků“ skrytou vrchností: „Anthony Eden učinil 
17. prosince 1942 před britskou Dolní sněmovnou prohlášení jménem Společnosti 
národů o židovském problému. Pokud je mi známo, bylo to tehdy teprve po druhé, 
kdy britský státník použil výrazu ‚prohlášení’ před parlamentem. Prvním takovým 
‚prohlášením’ byl slib ‚všemožně podporovat zřízení židovského národního státu 
v Palestině’, které učinil dne 2. listopadu 1917 lord Balfour v průběhu I. světové 
války. Anthony Eden ve svém ‚prohlášení’, zabývajícím se výhradně Židy, řekl ná-
sledující: ‚... Ti, kdož jsou vinni těmito zločiny, neujdou trestu...’ Už tehdy mne 
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napadlo, že to jsou asi ta vůbec nejneuvěřitelnější slova ze všech válečných proje-
vů, neboť zde přední státník prohlašuje, že budou potrestány výhradně a jenom ty 
válečné zločiny, které byly spáchány proti jedné jediné národnostní skupině ze 
všech národů a národnostních skupin, pronásledovaných a terorizovaných Hitlero-
vým režimem. Tehdy jsem si zapsal: ‚Nazaznělo ani slůvko o válečných zločinech, 
spáchaných vůči Čechům, Srbům, Polákům, Francouzům, Holanďanům, Norům, 
Řekům, Belgičanům a dalším a dalším. Tím vlastně naše [tj. britská] Dolní sně-
movna říká nacistickým Němcům, že poválečný trest jim hrozí pouze za zločiny, 
spáchané jedině a výhradně na Židech! Z toho pak plyne logický závěr, že nacisté 
mohou Čechy, Srby, Poláky a všechny další národy beztrestně utiskovat, deporto-
vat a vraždit! Své jméno jsme tedy propůjčili pouze židovské pomstě. Zdá se mi, že 
si tato židovská pomsta našla svůj výraz ve skutečnosti Norimberského procesu. 
Avšak největším poznatkem z tohoto procesu, na němž byl účasten celý světový 
tisk, byla skutečnost, o níž masová média do jednoho pomlčela – dny vynesení roz-
sudku a vykonání poprav byly židovskými svátky! 

Roš Hašana, židovský Nový rok a den odplaty, připadl na 26. září 1946; Jom 
Kippur, Den smíření, na 5. říjen; Hošana Rabba (tedy den, kdy židovský Bůh po 
určité lhůtě, během níž je ještě ochoten zadržet svůj soud nad každým jednotlivým 
člověkem a odpustit mu hříchy, vynáší svůj definitivní a poslední soud) připadl na 
16. říjen. Rozsudky Norimberského tribunálu byly vyneseny 30. září a 1. října (tedy 
mezi židovským Novým rokem a Dnem smíření). Popravy odsouzených byly vyko-
nány hned po půlnoci v ranních hodinách 16. října na den Hošana Rabba. Pro svě-
tové židovstvo měla volba tohoto dne zcela jasný význam, pro Nežidy celého světa 
to byl samozřejmě den jako každý jiný. Samotný proces a následné popravy pro-
běhly v americké okupační zóně. Zdá se, že tato symbolická data byla vybrána 
úmyslně, a výše uvedená okolnost pak ukazuje, že americké úřady ochotně vyhově-
ly vůli těch, kdo termíny určili“ (Reed 1952, str. 134 ad.). 

Pokud jde o skutečně podivné pozadí, na němž se proslulý Norimberský proces 
a výkon jeho rozsudků odehrály, upozorňuje Norbert Homuth ve své knize „Dokla-
dy o podvracení. Křesťané pod falešným praporem“90 (str. 43) na další, viditelně 
rovněž ne náhodnou okolnost. Hlavní norimberský žalobce Robert H. Jackson byl 
zednář 33. stupně a když počet jedenácti k smrti odsouzených nacistických veličin 
– odpovídajících jedenáctce jako číslu pomsty v zednářsko-židovské symbolice – 
narušil svou sebevraždou Göring, byl později počet doplněn popravou Adolfa Eich-
manna, což současně urážlivým způsobem dokumentuje úplné vyloučení všech 
ostatních obětí nacionálního socialismu. „Volba právě těchto dnů,“ píše dále Reed, 
„mohla být jen sotva náhodná, a důsledkem toho dostaly popravy nacistických pře-
dáků charakter kmenové pomsty ve smyslu Starého zákona. Političtí představitelé 
USA a Velké Británie, jejichž jména jsou s touto záležitostí spojena, souhlasili buď 
vědomě [není totiž pochyb, že prezident Truman byl zednářem 33. stupně a členem 
CFR] nebo nevědomě s tím, že evropské křesťanstvo ve věci sehrálo podřadnou 
nebo lépe řečenou žádnou roli. Tím, že norimberské rozsudky nebyly vyneseny 
jménem všech obětí, nýbrž pouze malé skupiny z nich, byly de facto všechny neži-

                                                 
90 V originále Norbert Homuth, Dokumente der Unterwanderung. Christen unter falscher Flagge, 

Nürnberg o. J. (1985 oder später). 
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dovské oběti postaveny mimo právní ochranu, což není ani spravedlivé, ani křes-
ťanské. Nežidovské oběti nacismu byly tedy zmíněnou symbolikou zbaveny svých 
práv po smrti stejně účinně, jako jich byly zbaveny Hitlerovými příkazy za svého 
života“ (Reed 1952, str. 136). 

Za tímto pohrdáním právy všech nežidovských obětí nacionálního socialismu 
stojí v pozadí příšerná rasová domýšlivost Talmudu, která jde ještě mnohem dál než 
nacistická. Nacisté označovali Židy, Slovany a ostatní rasy za „podlidi“ – rabíny 
sepsaný (nikoli inspirovaný) židovský zákoník Talmud však v traktátu Baba mecia 
114b prohlašuje dokonce toto: „Vy jste lidmi, nejsou ale lidmi ostatní národové 
světa, nýbrž jsou dobytkem!“ (cit. podle Müllera 1982, str. 188). – Nejhorší je, že se    
v tomto případě nejedná o nějaké osobní vyšinutí jednotlivého rabína, nýbrž o uce-
lenou ideologii, táhnoucí se jako červená nit celým Talmudem! Profesor Stanislaw 
Trzeciak (Fleischhauer 1935, str. 201) cituje další podobné pasáže: „.. ‚Vy (izra-
elité) znamenáte lidi, ovšem nejsou jimi gójové, Nežidé. Kniha Numeri mluví jasně 
o rituálním znečistění dotykem s mrtvým člověkem, z čehož vyplývá, že hroby gó-
jů, Nežidů, zvířat, neznečišťují’ (traktát Jebomath 60b). Nežidé jsou také nazýváni 
osly, ‚jejichž přirozenost je rovná přirozenosti oslí’ (traktát Berakhoth 58a). ‚Dům 
Nežida roven je dobytčí stáji’ (traktát Erubin 62a).“ – Stejně tak cynicky se o Neži-
dech mluví i v „Protokolech sionských mudrců: „Nikdy jsme nepočítali nežidovské 
oběti...“! – Pokud se ze židovské strany tvrdilo a tvrdí, že Talmud, případně z něj 
vycházející Šulchan Aruch už v náboženské výchově a životě Židů nehrají žádnou 
roli, stačí k vyvrácení tohoto tvrzení pouhý pohled do druhého dílu knihy velkého 
sionistického vůdce Achada Ha-Am „Na rozcestí“.91 Říká se tam totiž (cit. podle 
Fleischhauera, str. 91 ad.) doslova: „Během celého trvání diaspory naši otcové 
i přes křesťanské pronásledování a bědy velebili našeho Boha a denně mu děkovali 
za to, že je stvořil jako Židy... Všichni považovali za samozřejmý (!!) axiom, že na 
stupních žebříčku všeho stvoření jsou: minerály, rostliny, zvířata, lidé, a nejvýše 
pak Židé.“ 

Protože tyto věci jsou veřejnosti až úděsně neznámé, vyplatí se v této souvislosti 
ocitovat zde ještě některé pasáže z Fleischhauerova znaleckého posudku. Roku 
1931 vyšla v Budapešti kniha Alfonse Luzsénszkyho s názvem „Talmud v nežidov-
ském světle“.92 Ulrich Fleischhauer (str. 261) k ní napsal následující: „Luzsénszky-
ho dílo podává v šesti svazcích přibližně 400 autentických citátů z Talmudu...         
V předmluvě autor píše, že byl krátce po vydání své knihy obžalován za zločinu 
ohrožování veřejné mravnosti. Stejně jako je tomu v případě vydání ‚Protokolů si-
onských mudrců’ nakladatelstvím Hammer-Verlag, neměl ani Luzsénszky v úmy-
slu vyvolávat nenávist vůči Židům vydáváním brakové literatury, nýbrž jak sám 
říká ‚představil jsem Talmud veřejnosti jen proto, aby tito lháři nemohli nadále tvr-
dit, že je stejně svatou knihou jako Evangelium’. Luzsénzsky byl soudem obvinění 
zproštěn. Ve zdůvodnění rozsudku se říká: ‚Královský soud zjistil a rozhodl, že 
všechny ohavnosti, obsažené v překladu Talmudu, který vydal obviněný Luzsénsz-
ky, v Talmudu skutečně jsou. Soudní znalci shodně označili jeho překlad za pre-
cizní...’ Krátce nato dostal Luzsénszky od několika Židů pohlednici s nechutnými 

                                                 
91 V originále Achad Ha-Am, Am Scheidewege, 1923. 
92 V originále Talmud in nichtjüdischer Beleuchtung, 1931. 
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urážkami. Jeho žaloba pro nactiutrhání byla úspěšná a dotyční Židé byli odsouzeni 
k peněžitým pokutám. Pro nás je ovšem zajímavější znalecký posudek renomo-
vaného budapešťského orientalisty, univerzitního profesora dr. Michaela Kmoska,     
z jehož práce vyjímám: 

‚Na první otázku soudu, zda citáty z Talmudu, které ve svém díle Luzsénszky 
uveřejnil, souhlasí přesně s originálním textem, odpovídám výslovně a s nejlepším 
svědomím ANO. Obsahovým výchozím bodem Gemary je princip, podle něhož 
Nežidé nejsou lidmi, ale pouhými zvířaty. Pokud se pak týče otázky, zda se Talmud 
výslovně zmiňuje o křesťanství, pak je mimo jakoukoli pochybnost zjištěno, že 
v Talmudu je na mnoha místech řeč o Kristu v jednoznačně urážlivém smyslu stej-
ně, jako je tam v tomto smyslu řeč o svatých Otcích, např. Origenovi, Epiphanovi, 
Janovi z Damašku a podobně, což potvrzují sami mnozí židovští autoři novější do-
by, když uvádějí, že dotyčná místa Talmudu, která takto mluví i o Kristu, jsou vzta-
hována na našeho Spasitele. Na druhou otázku soudu tedy musím odpovědět, že 
vůči křesťanům nepřátelsky a nenávistně laděné výroky jsou v textu Talmudu obsa-
ženy tak početně a tak jednoznačně, že o jejich smyslu je bezpředmětné diskuto-
vat’...“ – Výstižně k tomu dodává i W. Borowski (1985, str. 83), že „pro nás 
křesťany je prostě nemyslitelné, abychom ve svých věroučných knihách byli vyzý-
váni k obelhávání, podvádění a vraždění jinověrců. Něco takového se tedy může 
právem označit za zločinnou věrouku. Viděli jsme také, jak nenávist židovské víry 
vůči Kristu a křesťanství byla pečlivě tutlána a zakrývána – a běda každému, kdo se 
pokouší tyto skutečnosti odkrýt a ukázat nežidovské veřejnosti. Děje se tak podle 
hesla, že nikoli vrah, ale zavražděný je vinen. Kdyby snad byla mezitím nejhorší 
místa z těchto věroučných židovských knih vypuštěna a Židé se od nich veřejně 
distancovali, mohla by dnes věc vypadat jinak. Jenže nikde není vidět sebemenší 
náznak ochoty k něčemu takovému, a bohužel i křesťanská Církev mlčí...“  

V této souvislosti je také pozoruhodné např. svědectví německého zednáře J. G. 
Findela, vydavatele lóžového listu „Stavební huť“93 a čestného člena „více než tři-
ceti johanitských lóží a několika Velikých orientů“. Ve druhém svazku svých děl     
s názvem „Různé spisy“94 konstatuje: „Zednářství se všude obrací stejným způso-
bem na všechny lidi jako takové z toho stanoviska, že učňové zednářství se jako 
lidé jednou spojí v jediném celosvětovém bratrském společenství, zatímco Žid zů-
stává vždy a všude Židem a jemu cizí národy pouze využívá jako objekt vykořisťo-
vání... Býval jsem kdysi... ochoten kdykoli vystoupit na obranu Židů, protože jsem 
je považoval za utiskované. Od té doby, kdy jsem se přesvědčil, že naopak oni jsou 
našimi utiskovateli, bojuji proti nim“ (Wichtl 1919, str. 63 ad.). – Jeho boj ovšem 
nemohl mít žádný úspěch, protože byl veden na tom vůbec nejméně příznivém mís-
tě, totiž v lóži, z níž Findel přes své (byť i nepřípustně zjednodušující) poznatky 
odmítal vystoupit.  

Přesně v témže duchu Talmudu se americké sionistické (tedy pod kontrolou řádu 
B’nai B’rith stojící) židovstvo snaží všemi dostupnými prostředky vymazat z pově-
domí světa křesťanské (a především katolické) oběti koncentračního tábora Osvě-
tim, jejichž konkrétní jména jsou dobře známa a jsou uchovávána v klášteře karme-

                                                 
93 V originále Die Bauhütte. 
94 V originále Die vermischte Schriften, 1902. 
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litek,95 stojícím těsně vedle bývalého tábora. Snad právě i pro tuto skutečnost roz-
poutaly jisté internacionální židovské kruhy nechutnou kampaň proti samotné exis-
tenci kláštera, oficiálně „zdůvodňovanou“ tím, že prý „přítomnost kláštera zastiňuje 
resp. znesvěcuje památku milionů Židů, zplynovaných na tomto místě. Jaká neoma-
lenost, ba drzost se za takovým „zdůvodněním“ skrývá, vyplývá z pouhého faktu – 
potvrzeného také studií polského senátního prezídia z léta 1989 – podle níž ze 
všech osob, které v Osvětimi přišly o život, nebylo více než patnáct procent Židů 
(„Deutsche Tagespost“ z 19. 9. 1989“). 

Poláci to za svůj postoj dostali nevybíravě pocítit od aspirantů na světovládu, od 
„bratrů úmluvy“ z B’nai B’rith: „Expert Národní bezpečnostní rady USA96 Jan 
Nowak, původem polský emigrant, upozornil, že pokud by se v této věci nenašlo 
Židům vyhovující řešení, mohlo by to vést k zablokování americké finanční pomo-
ci Polsku. Ministerský předseda Mazowiecki význam této otázky dobře rozpoznal 
a přeje si takové uspořádání, které by vyhovělo stanovisku Židů v této záležitosti, 
řekl Nowak s odvoláním na svůj rozhovor s polským premiérem“ („Deutsche Ta-
gespost“ z 19. 9. 1989).97 – Polský stát i Církev byly takto bez obalu vystaveny 
ekonomickému vydírání, aby daly svůj souhlas s vymazáním památky nežidovských 
obětí Osvětimi, pětkrát početnějších než obětí židovských! Několik dní po Nowako-
vě výhrůžce v rozhovoru s premiérem Mazowieckim se „složil“ i kardinál Glemp, 
až do té doby jeden z nejrozhodnějších odpůrců myšlenky odsunu kláštera karmeli-
tek, a pospíšil si vyjádřit svůj souhlas se židovským požadavkem. „Sporná záleži-
tost mezi internacionálními sionistickými aktivisty a polskými katolíky ve věci 
kláštera karmelitek v blízkosti bývalého koncentračního tábora Osvětim,“ napsal 
časopis CODE (č. 12/1989, str. 25) „byla definitivně ukončena, když kardinál 
Glemp uznal svůj omyl výrokem, že si plně neuvědomoval dosah holocaustu a při-
slíbil přemístění kláštera karmelitek.“ – Kardinál Glemp měl vlastně přesněji říci, 
že si plně neuvědomoval dosah vlivu a moci sionistů, především amerického židov-
stva... 

 
 

 
Stát Izrael 

 
Definitivní zřízení státu Izraele v Palestině bylo možné – podobně jako další zde 

vypočítávané programové body skryté vrchnosti – úspěšně realizovat jako „ovoce“ 
druhé světové války. Jaký světově politický význam sionističtí vládci státu přiklá-
dají a jak jeho založení uskutečnili, to bezpodmínečně patří k základním vědomos-
tem, bez nichž se nelze orientovat v současné strategii satanské hierarchie. Budiž 
zde hned výslovně řečeno, že v Izraeli pravděpodobně žijí právě ti nejméně zasvě-
cení jednosvětoví sionisté. 

                                                 
95 Srv. k tomu dokumentaci v časopisu Theologisches, vydávanou už po léta péčí Berndta Wit-

tschiera. 
96 Organizace, úzce propojená s CFR a Trilaterální komisí. 
97 Tehdejší polský premiér T. Mazowiecki je Žid, vlastním jménem Mazower. Podle polských pra-

menů to uvádí Týdeník Politika, roč. II, č. 81, str. 3; pozn. editora. 
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Rozdíl mezi oběma rozličnými formami sionismu, tak jak jej definuje Ulrich 
Fleischhauer ve výše zmiňovaném znaleckém posudku, pochází pojmově od antisi-
onistického Žida Arthura Trebitsche. „Ve svém díle ‚Německý duch nebo židov-
ství’ píše, že nikdy není dost na tom znovu a znovu důrazně upozorňovat na exis-
tenci dvou významově rozdílných typů sionistů, které nazývá reálnými a symbolic-
kými sionisty. Reálný sionismus je směr, zastupovaný Herzlem a všemi, kteří se 
obvykle nazývají sionisté, a jejichž cílem je znovuzřízení židovského státního útva-
ru v Palestině. [Fleischhauer to říká roku 1935, tedy 13 let před definitivním zalo-
žením státu Izrael!] Okamžitě po vyhlášení svého palestinského programu narazil 
Herzl na rozhořčený odpor, zvláště kruhů pod vlivem rabínů, které skálopevně věři-
ly příslibům židovských náboženských pramenů o poslání jejich národa k předur-
čení za podmanitele celého světa. Tyto kruhy spatřují právě v rozptýlení židovské-
ho národa do všech zemí, v jeho internacionalitě, tu nejschůdnější cestu, na níž pro-
střednictvím moci peněz, tisku a obsazování všech nejdůležitějších pozic v organi-
zacích hostitelských států na sebe strhnou nadvládu. Pro tyto kruhy byl tehdy Herz-
lův plán (ještě před první světovou válkou) zavádějící a připadal jim jako překážka 
na cestě k mezinárodní nadvládě. Rabíni sice připouštěli, že Jeruzalém a Palestina 
mají být a budou politickým středem světa, ale až po důkladném oslabení všech 
ostatních národů – nikdy ne naopak. Pro rabíny, kteří lpěli na proroctví: ‚Ty pohltíš 
všechny národy světa, které Ti Pán, Tvůj Bůh, vydá do rukou’, znamená starý krá-
lovský hrad Sion v Jeruzalémě jenom symbol židovské světovlády, a tou je symbo-
lický sionismus“ (Fleischhauer 1935, str. 81). 

Roku 1950 vydala Nina Bakerová v USA Herzlovu biografii,98 v níž užívá tak 
nadšeně sionistického tónu, že nelze než ji považovat za přesvědčenou sionistku. 
Ostatně autorka už dříve vydala dosti neobyčejné životopisy vysokostupňových 
zednářů a iluminátů Garibaldiho, Lenina a Sun Yat-sena. Její „Story of Herzl“ té-
měř bezvýhradně glorifikuje zakladatele reálného sionismu a skoro mlčky přechází 
všechny snahy sionismu symbolického. Jméno řádu B’nai B’rith se v knize neobje-
vuje a „Protokoly sionských mudrců“ jsou zde – jako vždy bez uvedení sebemen-
šího důkazu – odmítnuty coby směšný antisemitský paskvil, jemuž mohou uvěřit 
jen nepolepšitelní hlupáci. Nicméně Bakerová potvrzuje Fleischhauerův údaj o spo-
ru mezi Achadem Ha-Am jako vůdcem symbolického sionismu a Theodorem Herz-
lem jako iniciátorem reálsionistického hnutí. Jmenovitě má v jejím líčení zvláštní 
cenu zjištění, že Herzlova bouřlivá aktivita v Palestině a pro Palestinu nebyla sio-
nistickým pretendentům světovlády v zásadě nijak nevhod, že však přišla o několik  
let dříve, než bylo žádoucí. „První moderní pokus o židovskou kolonizaci,“ píše 
Bakerová, „začal roku 1881. Tehdy přistála v Palestině hrstka studentů z Ruska, 
mladých Židů s ideálním úmyslem zajistit svému národu útočiště. Koupili kus pís-
čité půdy v blízkosti Jaffy a obdělávali ji. Po nich následovali další osadníci z Rus-
ka a z Rumunska, takže roku 1883 už zde bylo šest malých kolonií, které sestávaly 
ze zhruba dvou set rodin... Osud prvních kolonistů byl tvrdý. Pšenici i ostatní druhy 
obilí, na něž byly jejich rodiny odkázány, pěstovali na zemědělsky zcela nevhodné 
půdě. Přišla katastrofální neúroda, jejich finanční prostředky se vyčerpaly, a navíc 
byli kolonisté postihováni opakovanými epidemiemi malárie. Jenom dobročinnost  
                                                 
98 V originále Nina Baker, Next Year in Jerusalem. The Story of Theodor Herzl, New York 1950. 
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Obr. 1 Nahoře: Tzv. „červená pyramida“ u Dahšuru v Egyptě. Vlevo dole: Dolarová pyramida. Dole 
uprostřed: Grafika na obalu knihy s titulem „Mystische Stätten“. Podobnost není bezesporu náhodná. 
Vpravo dole: Židovský památník padlým v první světové válce v Kolíně nad Rýnem (nápis: „Našim 
padlým“). Proč si budoucí vládci světa vyvolili za svůj magický symbol právě pyramidu? Odpověď 
nám na to dává židovský fyzik Kurt Mendelssohn ve své šestidílné knize „Das Rätsel der Pyramiden“ 
(Bergisch Gladbach/Herrsching o.J.): „Pyramidy nebyly žádným samoúčelem, nýbrž obřími pamá-
tníky cíle, jehož bude dosaženo právě jejich stavbou: vytvoření nového společenského řádu [tj. „No-
vus Ordo Seclorum“!]. (str. 202). Tyto obrovské hromady kamene označují místo, kde člověk objevil 
stát.“ – Podle něho platí totéž také o aztéckých pyramidách Střední Ameriky (str. 229 ad.). Men-
delssohnovo využití těchto poznatků pro naší dobu zní: „Svět se stal jednoduše příliš malým na to, 
aby v něm ještě hrály nějakou významnou roli rozdíly jazyka nebo barvy pleti, a aby se lidé pro tyto 
rozdíly jeden nad druhého povyšovali... Jinými slovy, nezbývá nám jiná volba, než cesta drastických 
změn, jimž se nikdo z nás nemůže vyhnout. Týká se to totiž každého. Prostě to znamená, že se musí-
me shodnout, že musíme rozvíjet nové vědomí celosvětové solidarity, musíme spolu-pracovat a po-
znávat se navzájem. Krátce řečeno, musíme společně stavět novou pyramidu... Velká síla a půvab 
projektu pyramidy spočívá naproti tomu v naprosté zbytečností jakožto „konečného produktu“. Její 
význam a účel tedy spočívá výhradě v jejím budování, v jejím „zhotovování“, nikoli  v účelnosti 
dokončené stavby... Hlavním cílem bylo... zaměstnávání co možná největších skupin obyvatelstva a 
jejich přeměny v národ pomocí plnění společného úkolu gigantických rozměrů. Má-li být naše „nová 
pyramida“ podobně úspěšná, pak musí být od začátku zajištěno, že její konečný rezu-ltát bude tak 
neužitečný, jak je to jen možné“ (str. 235 ad.). –Velmi správně řečeno! Nejneužitečnější a proto také 
nejvhodnější ke sloučení světového obyvatelstva do jediného světového národa ovšem není, jak soudí 
Mendelssohn, „průzkum kosmického prostoru“, nýbrž (jaderná) třetí světová válka! To je skryté po-
selství pyramidy. 
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Obr. 2 Pyramidového symbolu používá také spirituální část satanovy synagogy v rámci jí vypracované 
ideologie New Age. Na programu „II. pyramidového kongresu“ byla témata jako „Technologie pyra-
mid – věda New Age“, „Naše budoucnost spočívá v myšlení“, nebo „Pyramida – klíč k transcendentní 
geometrii“! Ve své knize „Maytreia. Kristus a mistři moudrosti“ (Göttingen 1986 [Londýn 1979]) píše 
Benjamin Creme, jeden z předních světových apoštolů New Age (str. 242 ad.): „Sfinga a přirozeně 
i pyramidy byly ve spojení se starými mystérii zasvěcení... Egypt byl záštitou a pokladnicí magie –
atlantické magie. Pohřby do hrobek a později do pyramid byly projevem magického jednání. Hroby 
byly také pomocí magie uzavírány a zapečetěny.“
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Obr. 3 Je těžké ubránit se dojmu, že zde „mudrci“ nechtěli ztělesnit 
budoucnost (symbolizovanou pyramidou)... 
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Obr. 4 Zednářská signální fotografie s mimořádně velkou vypovídací hodnotou, která prošla 
světovým tiskem v létě 1989! Na závěr vrcholné hospodářské konference v Paříži v červenci 
1989 se nechali vyfotografovat před pyramidou v Louvre hlavy vlád a států sedmi hospo-
dářsky nejsilnějších zemí světa společně s prezidentem Komise ES (srv. také svazek I, obr. 
16). Budovatel pyramidy François Mitterand je vidět uprostřed mezi prezidentem Bushem 
a premiérkou Thatcherovou. Seřazení předních západních státníků na čelní straně „obdé-
lníku“, jehož delší strany tvoří vojáci čestné stráže, odpovídá přesně zasedacímu pořádku 
v zednářské lóži. Podle francouzského vysokostupňového zednáře Julese Bouchera („La sy-
mbolique maçonnique“, 2. vyd. Paříž 1953) je lóžový templ obyčejně orientován na východ 
– přesně jako církevní stavby. „V templu shromáždění přítomní sedí po delších stranách 
obdélníku,“ vysvětluje Boucher (str. 108) „a nesou jméno ‚sloupy’. Napravo je ‚sloup se-
veru’, nalevo ‚sloup jihu’. Učedníci sedí u sloupu severu, protože se ještě částečně nacházejí 
v temnotě, a sever je stranou temna. Tovaryši sedí u sloupu jihu, a mistři se mohou podle 
libosti usadit na té nebo oné straně. Lóžoví hodnostáři: Člen řádové rady ve francouzském 
ritu, Spolkoví rádci ve skotském ritu, nebo případně hostující Mistři stolce atd. sedí na vý-
chodě po pravici a levici (úřadujícího) Mistra stolce.“ – Tmavý koberec, na němž stojí osm 
politiků z našeho snímku, má podobu písmene „T“, nebo-li řeckého „Tau“. „Latinský kříž,“ 
říká k tomu J. Boucher (tamtéž, str. 287) „je symbolem vývoje s pomocí ‚duchovních’ – tj. 
hlavou lidstva - zatím co „Tau“ představuje čistě spirituální pozdvihování.“ – Jinými slovy 
to znamená: „Tau“ zde symbolizuje, že se jedná o gnosticky osvícené, skutečně „vědoucí“ 
lóžové bratry, a umístění osmi „zasvěcenců“ na východní straně „obdélníku“ prozrazuje, že 
jde o přední hodnostáře zednářstva. Přečnívající pyramida v pozadí pak sděluje, že vrchol-
nou hospodářskou konferencí 1989 se věc skryté vrchnosti opět posunula o slušný kus do-
předu. Ačkoliv miliony lidí toto skryté poselství jako takové nikdy nepochopí, je naopak 
každému „poučenému“ okamžitě jasné! 
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Obr. 5 Čas pyramid v televizi (podzim 1988): a)-d) „Pyramida“ s Dieterem Thomasem 
Heckem, e) Pořad „Černé na bílém“ znovu s Heckem, f) „Velká cena“ (13. 10. 88), g) 
„koncert na přání“ (17. 9. 88), h) „Úspěšní“ s Hans-Joachimem Kulenkampffem (1. 10. 
88). 
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Obr. 6 Čas pyramid v televizi (podzim 1988): a) „Wurlitzer“ (ORF 21. 9. 88), b) „Velká cena“ 
s Wimem Thoelkem (11. 8. 88), c) „Večerní show“ (3. program, 31. 8. 88), d) „Prázdninový 
expres“ (24. 8. 88), e) „Superflip“ (ORF 1. 11. 88, 18 hodin [18 = 3 x 6]; jak komentátor vý-
slovně konstatoval, jako třetí cena budou tyto hodiny ve formě pyramidy, pořad „No vida!“ 
s Ericem Burdenem (6. 10. 88), g) „Řekni pravdu!“ (22. 2. 89). 
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Obr. 7 Reklamní předměty od firem Oppermann (nahoře) a Brigitte International (dole): 
Náušnice New Age, rádio a hodiny ve tvaru pyramidy. 
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Obr. 8 Pyramidovité hodiny firmy Brigitte International ukazují, jak pokročil „Nový věk“. 
 

Obr. 9 Takovéto reklamní předměty odpovídají – ať už vědomě nebo ne – naprosto přesně linii 
„Nového světového řádu“. Vlevo nahoře: Okresní spořitelna s heslem: Kámen po kameni roste 
váš majetek! Vlevo dole: Spolkový úřad pro brannou techniku a zásobování v Koblenci. Vpra-
vo: Výloha jednoho obchodu s kancelářskou technikou. 
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Obr. 10 Pyramida v nejrůznějších variacích. Nahoře uprostřed: Firemní značka naftařské 
společnosti DEA (dříve Texaco s pentagramem) s pohansko-zednářským slunečním symbo-
lem. (Pozn. editora: Z domácí scény stačí za bezpočet jiných připomenout „logo“ Komerční 
banky, nebo svého času s velkou slávou umístěnou pyramidu na vrcholek obelisku na III. 
nádvoří Pražského hradu. 
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Obr. 11 Nejvyšší administrativní budova v Evropě je vysoká přesně 256,5 metrů (součet 
číslic dává 18 = 3 x 6!), a je přirozeně ozdobena symbolem insiderů. Vlevo dole je odznak 
německé velkolóže a vpravo dole k němu přiléhavý emblém z titulní strany výstavního kata-
logu na téma „Revoluční architektura“. (Text k hornímu obrázku vpravo): 256,5 metrů bude 
vysoký mrakodrap na frankfurtském výstavišti poté, co se něj usadí skleněná pyramida. 
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Obr. 12 Svícen pro lóžové obyčeje. Rovnostranný trojúhelník hraje v lóžové symbo-
lice významnou roli, protože mj. upomíná na pyramidu, na jejíž stavbě lóže pracují se 
zednickým nářadím, kružítkem a úhelníkem. Ve „Starém a Původním Ritu Memphis 
Misraim“ zní dokonce titul 81. stupně (který patří k nejvyšší třídě zasvěcení!) „Rytíř 
Zářícího Trojúhe-lníku“ (Luigi Bauco/Francesco Milloca, „Das Geheimnis des Pen-
dels – entschlüsselt“, München 1990, S. 279). 
 

Obr. 13 a 14 Hexagram, Šalamounova pečeť nebo také Davidova hvězda je sestavena 
ze dvou pronikajících se rovnostranných trojúhelníků. Jde o velice starý symbol, který 
má mj. představovat také pohlavní spojení, resp. harmonii pohlaví v manželství. „Phi-
lo-Lexikon“ (Handbuch des jüdischen Wissens, 3. verm. u. verb. Aufl. Berlin 1936 
[unveränd. Nachdruck Königstein 1982], Sp. 728f) nazývá Davidovu hvězdu „magic-
kým znamením temného původu“. Podle Bauco/Millocca (str. 91) byla „poprvé pou-
žita v 17. století židovskou náboženskou obcí v Praze. Má upomínat na legendu, 
podle níž této hvězdy užíval jako svého emblému král David, tvůrce izraelské říše 
(11. stol. př. Kr.). Podle kabbalistické principu (který neobjevil jako první Hegel) 
„teze + antiteze = syntéza“ symbolizuje Davidova hvězda skrytou souhru kapitalistic-
kého a bolševického sionismu, resp. jí sledovaný konečný cíl, sionistickou světovlá-
du. Všechny zednářské společnosti (symbolizované pentagramem) jsou řízeny sio-
nismem a proto je pentagram hexagramem jakoby pohlcen (obr. dole). Proto také 
tento význam francouzský zednář Boucher zamlčuje ve své knize „La symbolique 
maçonnique (2. vyd. Paříž 1953, kde tento „pentalfický hexagram“ uvádí.) 
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Obr. 15 Davidova hvězda jako „vánoční ozdoba“. 
 

Obr. 16 Vlajka státu Izrael. Za-
tímco vlajky více než 50 států 
„zdobí“ zednářské pentagramy, 
rezervovala skrytá vrchnost „Ša-
lamounovu pečeť“ (hexagram) 
výhradně pro „vyvolený národ“, 
takže – podivuhodnou náhodou –
není hexagram na žádné jiné 
národní vlajce, přestože by byl 
z geometricko-estetických aspek-
tů stejně vhodný jako pentagram! 
 

Obr. 17 Židovstvo se veřejně hlásí k „Davidově hvězdě“ jako svému národnímu symbolu. 
Nacisté se mýlili, když věřili, že nucené veřejné nošení „židovské hvězdy“ je pro potomky 
Abraháma nějakou ostudou. 
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Obr. 18 V knize J. Bouchera je o „Šalamounově pečeti“ sice mnohokrát řeč, ale ani sebe-
menší zmínka o jejím sionistickém významu. Německé zednářstvo se však nebálo vydat 
knihu s tímto vyobrazením na obálce, na němž vidíme hexagram jako „planoucí hvězdu“, 
zatímco Boucher jako takový prezentoval pouze pentagram. Celé zednářstvo je skutečně 
svým „původem, podstatou i cílem“ ryze židovsko-sionistické. 

Obr. 19 Starý (horní řada) a nový (dolní řada) erbovní orel Německé spolkové republiky. 
Důvod pro potutelně tichou změnu oficiálního výsostného znaku Spolkové republiky je 
z vyobrazení v dolní řadě zcela zřejmý. Kompetenci k určování „základních linií“ německé 
politiky tedy v žádném případě nemá spolkový kancléř! 
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Obr. 20 Další důkaz pro dávno uskutečněné uchopení moci jednosvětovým sionismem, 
a to nejen u nás v Německu: šestiúhelníkový orel nefiguruje jenom na oficiálních doku-
mentech všech spolkových úřadů, ale dokonce i přímo na bankovkách! 
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Obr. 21 „Blahodárný“ (vlevo) a „škodlivý“ pentagram podle znázornění s magií dobře 
obeznámeného vysokostupňového zednáře Julese Bouchera. Vlevo je do „muří nohy“ (jak 
bývá někdy také pentagram označován) vepsán kabbalistický „Adam Kadmon“, vpravo 
hlava kozla (nejběžnější zobrazení Satana).

Obr. 22 Také redaktoři obrázkových časopisů vědí dobře o satanském významu penta-
gramu (zde, jak je v satanismu běžné, se dvěma obráceně postavenými kříži, písmeny 
S-A-T-A-N a číslem 666), což jim samotným ovšem nijak nevadí v užívání tohoto symbo-
lu jako reklamní dekorace a pod. (Text pod obrázkem): Vyznavači Satana malují jeho 
symbol – pěticípou hvězdu – po všech možných místech. 
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Obr. 23 Satanistický pentagram (nahoře) v jednom televizním programu o satanismu 
(1989). Tedy i tam se ve věci vyznají. Podvědomí diváků (dole) je častým užíváním pen-
tagramu – jako v tomto případě v přehlídce nových hitů – cíleně magicky manipulováno. 
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Obr. 24 V mnoha světových jazycích jsou nejběžnější zkratky pro Spojené státy a Sovětský 
svaz zrcadlově obrácené: US – SU. Typicky kabbalisticko-magické postavení dvou kontro-
verzních principů resp. sil, z jejichž interakce má vzejít cílená univerzální jednota. Že obě 
„supervelmoci“ – US-kapitalismus a SU-bolševismus – jsou řízeny tou samou Satanovou 
synagogou, bylo zasvěceným signalizováno dostatečně zřetelně už za druhé světové války. 
Ačkoliv byla zbrojní výroba Spojenců pod mimořádným časovým tlakem, nebylo možné na 
jedné i druhé straně nenajít si čas k malování naprosto přesných satanských pečetí na smrto-
nosné tanky a letadla! Většina gójů by sama od sebe na nic takového jistě ani nepomyslela –
dnes jako tehdy. 
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Obr. 25 Rovněž americké tanky (nahoře) byly označovány nápadnými bílými pentagramy, 
které jistě znamenitě „přispívaly“ k maskování techniky v poli. Z krutého výsměchu „uži-
tečným idiotům“, kteří se sice statečně, ale bez znalosti skutečného pozadí účastnili druhého 
„náběhu“ na One World, byli za to „poctěni“ na Východě i na Západě (!) satanskou „muří no-
hou“: americká „Stříbrná hvězda“ (vlevo), sovětské gardové vyznamenání (uprostřed) 
a sovětský „Řád Velké vlastenecké války“ (vpravo). 
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Obr. 26 „Kódová fotografie“ pro „poučené“, kterou rozšiřoval světový tisk při příle-
žitosti „pádu“ berlínské zdi. Zasvěcencům tento snímek říká, že „poklidná revoluce“ 
na Východě znamená navzdory vnějšímu zdání vzestup „hvězdy“ nadcházející bolše-
vické světové diktatury. (text k obrázku): Jako „pozvánku“ k návštěvě zelených týdnů 
vezly berlínské děti ve čtvrtek tuto zeměkouli Braniborskou branou. Moto země-
dělské výstavy, která byla zahájena 26. ledna, zní: „Svět je hostem v Berlíně“. Výsta-
viště pod televizní věží však navštíví především mnoho občanů Německé demo-
kratické republiky. 
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Obr. 27 „Vánoční pozdrav“ CDU z roku 1989. Kdo tuto lóžemi podstavenou stranu 
stále ještě považuje za „křesťanskou“, škodí jen sám sobě. 
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Obr. 28 Zednářská evropská vlajka (vlevo nahoře) a zcela podobně utvářený emblém „Organi-
zace africké jednoty“ (vpravo nahoře). K propagátorům iluminátského symbolu Evropy patří 
nejen „Deutsche (=Rothschild) Bank“ – všimněme si převrácení hoministických pentagramů 
v satanské – (vpravo dole), ale třeba také koncernu Quelle (vlevo uprostřed) a CDU (vlevo 
dole). 
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Obr. 29 Podivná symbolika „křesťanského“ Panevropského hnutí vysokostupňového zednáře 
Coudenhove-Kalergiho. Oficiální panevropská vlajka má na podkladu královské modři dva-
náct zlatých pentagramů, které rámují kruhovou plochu s rudým křížem. Královská modř 
a zlatá jsou barvy „královského umění“ zednářů! Bývalý zednář 33. stupně Konrad Lerich roku
1937 napsal, že „kříž, který má ve svém znamení panevropské sjednocení, si vzal za vzor sym-
boliku rozenkruciánské kapituly. 
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Obr. 30 Kruhový kříž může být křesťanským symbolem, avšak už předkřesťanským orientálcům 
(stejně jako starým nordickým kmenům) představoval pohanský sluneční kruh (vlevo nahoře). 
Jeho orámování dvanácti pentagramy však jednoznačně vylučuje jakoukoli křesťanskou interpre-
taci. Podle francouzského vysokostupňového zednáře J. Bouchera (cit. m. 2) bývá občas také 
tvořen čtyřmi pravoúhlými čarami (vpravo nahoře), tedy čtyř pravých úhlů (úhelník je jedním ze 
základních lóžových symbolů). Dole: Takto si představuje Panevropské hnutí budoucí jednotnou 
evropskou měnu, jejíž zavedení tak horlivě podporuje! 
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Obr. 31 Číslo šelmy (1): Zobrazené výrobky – a ještě mnoho dalších – byly jen v měsí-
cích listopad/prosinec 1988 nabízeny v jižním Německu za samy o sobě dosti podivné 
ceny. K zamaskování symboliky byly ovšem vidět i ceny od 1,11 do 9,99 DM. Sotva 
skrývané satanistické akce se zúčastnily jak jednotkové obchody, tak i nejrůznější su-
permarkety. 
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Obr. 32 Číslo šelmy (2): Ceny a loterijní výhry ve znamení Antikrista. – 120. německá Ga-
lopp-Derby v Hamburku v červenci 1989, Nutella na jaře 1990, Quelle v listopadu 1988 
a hamburské nakladatelství Heinrich Bauer v listopadu 1988. Dalších příkladů je bezpočtu. 
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Obr. 34 Číslo šelmy: Tento bezmála už všudypřítomný computerový kód v sobě vždy obsa-
huje číslo 666. Kdo tento systém vynalezl a prosadil? Velmi pravděpodobně internacionální 
pán computerového trhu, IBM. Mluví pro to okolnost, že IBM je mnohonásobně zastoupen 
ve všech grémiích stínové světové vlády: r. 1984 byl prezident pobočky IBM Japan, Takeo 
Shiina, členem Trilaterální komise; r. 1985 se newyorského zasedání Bilderberské skupiny 
zúčastnil Kaspar V. Cassani z pobočky Schweizer IMB Corporation. Podle Marka Burdma-
na („Neue Solidarität“ z 26. 1. 1989) je bývalý předseda správního představenstva mateřské-
ho koncernu IBM, Thomas Watson, velkým příznivcem otevřeně satanského „Lucis Trust“ 
(dříve dokonce „Luciferova Trustu“) a jeho skrytých pomocných organizací. Vynálezce 
computeru Konrád Zuse pojmenoval své počítače pouze zkr. od „Z1“ do „Z5“. Skrytá vrch-
nost okamžitě pochopila, že pomocí těchto počítačů může celé lidstvo kontrolovat a zotročit 
s takovou dokonalostí, v jakou snad ani sama nedoufala, a hbitě pro tyto přístroje vymyslela 
„správný“ název: COMPUTER. Tento název byl prakticky beze změny přijat do všech svě-
tových jazyků. Podle kabbalistické šestkové abecedy (A=6, B=12, C=18, D=24, E=30 atd.) 
dává řada písmen C O M P U T E R  číselnou hodnotu 18, 90, 78, 96, 126, 120, 30, 108. 
Jestliže tyto hodnoty sečteme, dostaneme přesně satanské číslo 666!  
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Obr. 35 Exemplář „Prozatímní identifikační karty světoobčana“, která byla po druhé světové 
válce propagována zednářskou „Ligou za světový stát“. Novou, a tentokrát už definitivní
a neodvolatelnou identifikační kartou pro One World bude osmnáctimístný neviditelný lase-
rový kód na čele nebo na zápěstí pravé ruky každého člověka, čitelný pouze computerem. Od-
povídají technické zařízení už bylo v USA vyzkoušeno a je připraveno k použití. 

Obr. 36 Nová francouzská mince z roku 1988 s nominálem 10 franků má na rubové straně 
vyobrazení Lucifera (= světlonoše!) v podobě nahého bůžka se zdviženou pochodní, se zaťatou 
pěstí a hexagramem (!!) na čele. Lícové straně mince dominuje prastaré zednářské heslo „Vol-
nost-rovnost-bratrství“. Za povšimnutí stojí také viditelný zednářský trojúhelník. Jak známo, 
od konce 18. století ovládají zednářské lóže Francii prakticky nepřetržitě. 
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Obr. 37 Revoluční pomník Françoise Mitteranda z r. 1898 zvěstuje „poučeným“ třetí 
světovou válku. Krychle, známá už bratřím prvních třech stupňů jako „opracovávaný 
kámen“, má ve vyšších stupních rozmanitý magicko-okultní význam. Zřetelně je vidět 
každá z ploch této gigantické betonové krychle, která slouží jako administrativní 
budova, složená z 5 x 5 velkých čtverců, z nichž každý je pak vytvořen ze 7 x 7 čtver-
ců menších. Podle vysokostupňového zednáře Julese Bouchera odpovídá tento vzor 
přesně „magickému čtverci“, tedy „čtverci, rozdělenému do určitého počtu polí, do 
nichž se zapíše vždy jedno z čísel, obsažených v číselné řadě, dané počtem polí. Tato 
čísla se zapisují takovým způsobem, aby součet každého svislého sloupce, každé 
vodorovné řady i každé úhlopříčky zůstával stejný“ (str. 176). – Magický čtverec o 25 
polích má „přidělen“ římský bůh války Mars (tamtéž, str. 177)! Protože každý z 25 
(5 x 5) polí složený čtverec Mitterandovy krychle pak ještě dále tvoří větší magický 
čtverec o 49 (7 x 7) polích, může zde jít také o skrytou narážku na mezi nimi ležící 
magický čtverec o 36 (6 x 6) polích. V magickém šestkovém čtverci je totiž obsažena 
zůstatková, nedělitelná hodnota 111, takže krychle o 6 magických šestkových čtver-
cích 6 x 111 představuje satanské číslo 666. Zajímavé rovněž je, že podle Bouchera 
přísluší magický šestkový čtverec slunci, které ve všech gnostických systémech od 
antiky až po antroposofii Rudolfa Steinera hraje ústřední roli. 
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Obr. 38 Vlevo nahoře: Symbol OSN, vytvořený skrytou vrchností. Na přesně 33 = 3 x 11 
(8 x 4 kruhové segmenty + 1 malý vnitřní kruh) rozdělený glóbus a dvě ratolesti po 11 lis-
tech. Pod ním znak „Mezinárodní společnosti pro lidská práva“, s níž (podobně jako s Pan-
evropským hnutím) spolupracuje mnoho dobromyslných idealistů. Zde však mají ratolesti po 
13 listech. – „We belive“ („věříme“), je napsáno pod symbolem organizace Spojených náro-
dů IGFM; na co nebo v co se má věřit, zůstává zcela podle lóžových zvyklostí otevřené. 
Vpravo nahoře: IGFM se těší daňovému zvýhodnění pro svou podporu „internacionalistické 
smýšlení“. Komentáře netřeba! (text k obrázku vpravo nahoře v rámečku): Potvrzení o daru 
pro finanční úřad. Mezinárodní společnost pro lidská práva – německá sekce V – je rozhod-
nutím finančního úřadu Frankfurt/M.-Börse, Steurnr. 4525058257 z 26. 8. 86, podle § 10 
odst. 7, 10 a 12 a podle § 5 odst. 1 č. 9 KStG osvobozena od korporační daně jako obecnému 
dobru sloužící organizace pro svou podporu péče o pronásledované z politických, rasových 
nebo náboženských důvodů. 
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Obr. 39 Statistika židovského obyvatelstva z roku 1937, rozdělená podle kontinentů 
a zemí („Philo-Lexikon. Handbuch des jüdischen Wissens“, 4. verm. u. verb. Aufl. 
Berlin-Amsterdam 1937, Sp. 715f). 
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Obr. 40 Z oficiálních sionistických, spojeneckých a (částečně) neoficiálních sioni-
stických pramenů sestavený statistický přehled o počtu židovského obyvatelstva 
před a po druhé světové válce (Walter N. Sanning, „The Dissolution of Eastern 
European Jewry“, 2. vyd. Torrance/Kalifornie USA 1985, str. 14 ad.). – „Abychom 
předešli možným námitkám,“ komentuje Sanning (str. 14) své seznamy, „upo-
zorňuje, že tato studie čerpá výhradně ze spojeneckých, sionistických a podobně 
‚duchovně spřízněných’ pramenů. Význam statistických výpočtů v této studii spo-
čívá také v demonstraci skutečnosti, že přinejmenším mohou být postaveny na 
základě údajně autoritativních a podrobných židovských pramenů.“ 
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barona Edmonda de Rothschilda je zachránila před naprostým krachem. Ke zmír-
nění jejich bídy jim baron posílal peníze i zemědělské odborníky, kteří jim poradili 
změnit obilná pole na vinohrady. Výsledkem byl vznik malého vinařského průmys-
lu a zřízení několika nových kolonií“ (Bakerová 1950, str. 50). – Jinými slovy ře-
čeno to znamená, že skrytá vrchnost už tehdy vystrčila tykadla a začala si nenápad-
ně budovat své první opěrné body v Palestině. 

Roku 1896 Herzl usiloval o schůzku s mocným pařížským bankéřem Edmondem 
de Rothschildem, kterého se pokoušel získat pro svůj úmysl vytvoření státu Izrael 
v Palestině. Podle Bakerové nebyl Rothschild touto myšlenkou vůbec nadšen, ný-
brž se pokoušel věc Herzlovi spíše rozmluvit. „Palestina je chudou zemí, zcela ne-
schopnou uživit více než pár stovek lidí. Je snad možné podržet si ji jako útočiště   
v nouzi pro oběti pronásledování, ale nyní otevřít rázem Palestinu pro všechny Ži-
dy, i kdyby s tím snad Turci souhlasili – a baron si byl jist, že souhlasit nebudou – 
by znamenalo boj na život a na smrt s tamějšími usedlíky. Nehledě už k tomu, do-
dal baron, jakého druhu by asi byly hordy, které by tam takto vtrhly? Výtržníci, 
anarchisté, žebráci – ne, to by jednoduše nešlo! Na tak špatně promyšleném plánu 
se baron prostě podílet nemohl“ (Bakerová 1950, str. 84). Naprostá většina těchto 
argumentů byla ovšem zapomenuta přesně v tom okamžiku, kdy byl prohlášen stát 
Izrael, a začalo se – často i velice pochybnými metodami – dopravovat do země Ži-
dy, aniž by se jich kdo tázal na jejich charakter, politické smýšlení a sociální posta-
vení. Není těžké pochopit, proč tehdy Rothschild ukázal tak chladně záda Herzlovi. 
Východoevropští Židé, o něž v první řadě šlo, měli ještě před svým odchodem do 
Palestiny udělat bolševickou revoluci! Zda byl Herzl zasvěcen i do tohoto bodu 
velkého plánu, nelze už s jistotou říci – každopádně to však byl on, kdo již r. 1903 
(viz výše) předpověděl světovou válku a teprve po ní i zřízení státu Izrael. 

Šest let po svém pařížském rozhovoru odcestoval Herzl v červnu 1902 do Ang-
lie, aby tamější bohaté Židy získal pro svůj plán a zajistil mu od nich finanční pod-
poru. Měl v úmyslu odkoupit Palestinu od tureckého sultána, s nímž už předběžně 
jednal, nebo od něj získat za peníze alespoň právo k neomezenému osidlování Pale-
stiny Židy. Při své londýnské cestě se Herzl setkal také s lordem Nathanem Roth-
schildem, hlavou anglické rodinné větve. V soukromém rozhovoru mu „Herzl řekl, 
že se přimlouvá za masivní židovské osidlování Palestiny, nebo – pokud by nebylo 
hned možné – alespoň za kolonizování nějaké nepříliš vzdálené středomořské ze-
mě, snad Kypru nebo Sinajského poloostrova. Lord Rothschild ovšem ideu politic-
kého židovského státu neschválil. Pomýšlel zatím jen na další osidlování, podobné 
tomu, jaké již dříve v Palestině podporoval“ (Bakerová 1950, str. 147). – Znamená 
to tedy, že již na přelomu století jak francouzští, tak i angličtí Rothschildové židov-
ské osidlování Palestiny čile podporovali, byť i ne v takové formě a míře, jak by si 
to byl přál Herzl. 

Jak známo, ten se dalších kroků včetně samotného definitivního vytvoření židov-
ského státu nedožil, protože zemřel už r. 1904. Po ruské revoluci, která byla připra-
vena tamějšími sionisty a předcházela Leninovu nástupu k moci (6. listopadu 
1917), už lord Balfour konečně mohl vydat svou proslulou „deklaraci“, v níž byla 
přislíbena britská podpora židovským snahám o vytvoření jejich „domovského stá-
tu“ v Palestině. Teprve první světová válka (což byl bezpochyby jeden z jejích cílů) 
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pak vytvořila pro tento Rothschildy zorganizovaný „příslib“ nezbytné podmínky – 
poražené a bezmocné Turecko se už britské anexi Palestiny nedokázalo bránit. Po 
skončení světové války bylo pak také Turecko jako spojenec Ústředních mocností 
ihned připraveno o většinu svých tehdejších území a Palestina podle plánu postave-
na pod britský „protektorát“. Přistěhovalectví Židů do Palestiny, na němž nyní ofi-
ciální sionističtí vůdci i skrytá vrchnost museli mít velký zájem, však postupovalo 
jen velice pomalu, protože zdaleka ne všichni Židé vykazovali dostatek patriotismu 
k tomu, aby vyměnili svou zajištěnou existenci kdekoli ve světě za nejisté životní 
podmínky v Palestině. Tomu dokázal účinně odpomoci teprve Hitler – jen další 
důvod pro sionistickou finanční moc, aby mu pomohla k uchopení vlády nad Ně-
meckem. „Pronásledování Židů v Třetí říši mělo za výsledek silnější přistěhovalec-
tví Židů do Palestiny. Tak zvaný ‚antisemitismus’ (správněji ‚antijudaismus’) naci-
onálního socialismu tedy zcela v intencích sionistických cílů napomáhal k osidlo-
vání Palestiny Židy“ (Müller 1982, str. 180 ad.). 

Nacistické pronásledování Židů ostatně věci reálného sionismu napomohlo zcela 
mimořádně, jak se můžeme dočíst i u Wymana. „Zavěcenci“ mezi americkými sio-
nisty využili příznivého okamžiku všeobecného soucitu s masově vyhlazovanými 
evropskými Židy, který si sami připravili – nikoli k záchraně svých evropských 
souvěrců před smrtí, nýbrž pouze k realizaci svých palestinských ambicí. „Během 
posledních týdnů r. 1942,“ píše Wyman (1986, str. 114), „se mnozí sionisté, přede-
vším Wise a ostatní členové plánovacího výboru, sice snažili najít nějaké možnosti 
záchrany, ale největší část sionistů však stejně jako před tím sledovala jenom svůj 
vzdálenější cíl, kterým bylo poválečné zřízení židovského státu v Palestině. Na 
tomto poměru priorit se nic nezměnilo ani v roce 1943.“ 

Na jiném místě je Wyman ještě otevřenější: „Až do Bermudské konference bo-
jovalo několik vedoucích sionistů o publicistické rozšiřování zpráv o masovém za-
bíjení v Evropě. Nicméně i v této době vidělo sionistické hnutí svůj hlavní cíl v po-
pohánění vzniku židovského státu. Jeho strategie spočívala v tom, získat v USA     
v co nejkratší době mohutnou politickou podporu, protože podle jeho názoru se tak 
příznivá doba, jaká pro jeho plán nastane po ukončení světové války, nemusí už na-
bídnout možná i po celá desetiletí [!!]. Při očekávaném novém geopolitickém uspo-
řádání bude zcela jistě nově disponován i status Palestiny. Sionistické hnutí proto 
musí být připraveno, aby v tento historický okamžik dokázalo vhodit na misku vah 
co největší politickou váhu“ (Wyman 1986, str. 233 ad.). – Podle Wymana poslou-
žil jednomu přednímu sionistovi právě „holocaust“ jako vítaný argument pro ne-
zbytnost vytvoření státu Izrael. Na výše už zde zmiňované velké americko-židov-
ské (sionistické) konferenci koncem léta 1943 v New Yorku pod záštitou preziden-
ta B’nai B’rith, Henry Monskyho, chtěl rabín Abba Hillel Silver „dospět s ‚poví-
dačkou o jednotě Židů’ k jejich základnímu problému, k bezdomovectví. Osud lidí 
bez vlasti je ‚hlavní příčinou naší věčné tragédie’, nepřetržité řady pohrom, které se 
přeháněly přes Židy od samého počátku diaspory a jež zatím vrcholí vražděním ná-
roda nacisty. ‚Jediné řešení spočívá v normalizaci politického statusu židovského 
lidu v tomto světě tím, že budou položeny základy státu v jeho národní a historické 
vlasti... Máme snad být navěky závislými na blahovůli světa, máme snad stále zno-
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vu a znovu potřebovat ochránce a být svázáni prokletím neustálé nutnosti myšlení 
na uprchlíky a pomocné akce?...“ (Wyman 1986, str. 239). 

Dalším „zasvěcencem“, který se ze všech sil snažil napomáhat vítězství sionis-
tické věci v tom nejsprávnějším okamžiku, byl ostatně i náš známý z kolektivu 17 
autorů knihy „The City of Man“, Reinhold Niebuhr. Během druhé světové války 
spolupracovala se sionisty dvě nežidovská seskupení, píše Wyman. Obě byla od-
bočkami sionistického hnutí [míněn je „Nouzový výbor amerických sionistů“, viz 
výše], a byly jím také financovány... Menší z partnerů, ‚Křesťanská rada pro Pales-
tinu’, reprezentovala prosionistické křesťanské duchovenstvo. Pod vedením Henry 
Atkinsona z ‚Církevní mírové unie’ a teologa Reinholda Niebuhra vzrostla tato or-
ganizace z původních 400 členů při svém založení (konec r. 1942) na téměř 3 tisíce 
v roce 1946“ (Wyman 1986, str. 249, pozn. p. č). 

Ačkoli Anglie (resp. v Londýně za drátky tahající Rothschildové se šikovně vy-
užívaným a propagačně oživovaným šestimilionovým „holocaustem“) koncem vál-
ky prohlásila, že v dohledné době předá svůj mandát v Palestině Židům, nechtěli 
někteří radikální sionisté čekat na termín předání a začali páchat úděsně kruté aten-
táty na britské občany v Palestině. Za tyto strašné činy zodpovědní vůdcové teroris-
tických organizací Menachem Begin a Jicchak Šamir se později stali dokonce izra-
elskými ministerskými předsedy! Rozumí se, že sionističtí autoři, jako např. zmiňo-
vaná paní Bakerová, tyto věci přecházejí ledabylým mlčením. Celé časové období 
mezi Herzlovou smrtí (1904) a přijetím Izraele do OSN (1949) opisuje Bakerová 
těmito eufemistickými větami: „V takovém střídání nadějí a zklamání roky rychle 
plynuly, ale každý z nich znamenal přiblížení zářivého cíle o další, tvrdě vybojo-
vaný krůček. Staří kamarádi i mladí bratři se společně lopotili, vyčerpávali svou 
energii a prolévaly své slzy a krev. Už příští rok? Nebo snad až ten další? Za pět 
let, za deset? Všechno jedno, protože čas jistě přijde. Roku 1949, čtyřicet pět let po 
Herzlově smrti, byl konečně svobodný stát Izrael přijat do Organizace spojených 
národů...“ 

Co se snaží zamlčet paní Bakerová i další lidé, vyjadřující se k tomuto tématu, to 
znovu vyvolal k životu například francouzský časopis „Lectures Françaises“ v říjnu 
1979 s odvoláním na článek v „Jeune Nation solidariste“ (str. 17): „Poté, co úvo-
dem připomněl bombový útok na hotel ‚Král David’ (kde bylo sídlo britské genera-
lity v Palestině), jenž měl za následek 94 mrtvých a mnoho zraněných, tedy čin vra-
žedných band ‚Irgun’, vedených sionistickým teroristou Beginem, M. Lefebvre po-
kračuje: ‚12. července 1947 uneslo sionistické komando dva britské poddůstojníky 
Mervyna Poice a Clifforda Martina, kteří pak zemřeli po strašlivém mučení. I jejich 
mrtvoly byly teroristy zneužity jako past. Když se na místo dostavili vojenští lékaři, 
aby je sňali s háků, kde visely za nohy, byli nachystanou explozí zmrzačeni. Tak se 
jednou ranou zabily dvě mouchy. Svým způsobem jde o jedinečnou práci, o ma-
sakru na nevinných vesničanech v Deir Jassinu už ani nemluvě. Anglie však i přes-
to v těchto neškodných a laskavých teroristech viděla své platné partnery’...“ 

Hebrejci kdysi (stejně jako Řekové a Římané) neměli vlastní číslice, nýbrž po-
užívali k jejich označení některá ze svých písmen. Podle Müllera (1982, str. 90 
ad.), který se opírá o příslušnou odbornou literaturu, dávají čtyři písmena hebrej-
ského Božího jména JHVH (tj. Jahveh, samohlásky se v hebrejštině nepíšou!) do-
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hromady číselnou hodnotu 26 = 2 x 13, z čehož pochází také třináctka jako šťastné 
židovsko-zednářské číslo. Müller cituje z knihy o okultismu, v níž je popisována 
binomická metoda tajného učení kabbaly (hrající ve všech lóžích důležitou roli!) 
k vypočítávání šťastných dní nebo jiných dat, jak následuje: „Kabbalistická bino-
mická metoda spočívá v tom, že jsou dvě sousední čísla [míněny jsou číslice] urči-
tého dne postupně nepřetržitě sčítána, odpovídající součet je psán pod ně, a každou 
takto získanou novou řadou čísel se pokračuje až do konce. Jestliže součet dvou 
čísel dává dvouciferný výsledek, sečtou se pak i tyto cifry, neboť pod každou dvo-
jicí číslic musí být vždy číslo jednomístné.“ – Autor, z něhož Müller čerpá, pak 
uvádí ještě další příklady, např. den podepsání Versailleské „dohody“ po skončení 
I. světové války, tedy 28. 6. 1918, kdy užití binomické metody dává náhodou (nebo 
také ne!) jako výsledek číslo 13.   

„Ukažme si zde ještě další příklad,“ pokračuje Müller (tamtéž, str. 93), „totiž da-
tum vyhlášení státu Izrael dne 14. 5. 1948. Podle binomické metody vychází ná-
sledující číselná řada: 

 
1 4 5 1 9 4 8 
5 9 6 1 4 3 
5 6 7 5 7 
2 4 3 3  
6 7 6 

 
= 26 x 26 (!). V knize O. Fischera ‚Orientální a řecká symbolika’99 je na straně 

7 číselná skupina 26 x 26 označena za veleposvátnou hodnotu.“ – V datech celého 
roku je jen velice málo dní (v mnohém roce snad vůbec žádný), jež by v sobě skrý-
valy toto „veleposvátné“ číslo, takže je vlastně zcela zbytečné diskutovat o tom, 
zda šlo o náhodu nebo ne. Skrytá vrchnost, která zcela očividně holduje satanským 
pověrám, tedy tolik opěvovanému založení státu Izrael jako údajnému útočišti pro-
následovaných Židů vtiskla svou pečeť, normálně srozumitelnou jen zasvěceným. 

Je na čase položit si otázku, co vlastně Rothschildové a jejich iluminátští spře-
ženci z kruhů „Synů úmluvy“ opravdu zamýšleli svým zpočátku jen velmi vlažným      
a později tak vehementně poháněným založením židovského státu. Nelze ani jen na 
chvíli uvěřit, vysvětluje Fleischhauer, „že by snad Herzl nebyl stoupencem ideje ži-
dovské světovlády. Tím je každý Žid, vědomě nebo nevědomě, nikdy ne veřejně, 
skrytě však vždy. Prakticky všichni Židé jsou zastánci symbolického sionismu, ur-
čitá část z nich ale také současně sionismu reálného. Tedy pouze ve volbě prostřed-
ků k dosažení jim všem společného cíle se liší reálný a symbolický sionismus“ 
(Fleischhauer 1935, str. 82). – S tím nelze než souhlasit, pokud jde o Židy, kteří 
přikládají význam své příslušnosti k židovskému národu. Poté, co židovstvo křes-
ťanské éry odvrhlo pravého Mesiáše Ježíše Krista, který výslovně učil, že Židům 
přislíbené království „není z tohoto světa“, bylo nezbytné začít vykládat, že se pro-
roctvím Starého zákona o svět obepínající říši musí rozumět v tom smyslu, že z to-
hoto světa je. Od té doby jsou skutečně všichni přesvědčení Židé symbolsionisty. 
Ale ti nejzbožnější a nejbohabojnější z nich stále berou doslovně proroctví staré 
                                                 
99 V orig. profesor Oskar Fischer, Orientalische und griechische Zahlensymbolik, Leipzig 1918. 
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smlouvy s Hospodinem, podle níž jim sešle Mesiáše a dá pozemskou královskou 
říši jejich Bůh; proto rozhodně odmítají všechny sionistické aktivity s výjimkou 
modliteb. Ti ostatní se pak až do roku 1948 dělili – při jednotném základním posto-
ji – na dvě skupiny, z nichž první chtěla nejdříve získat historickou Palestinu a te-
prve odtud dobývat svět, ti druzí dávali přednost okamžitým a bezprostředním sna-
hám o světovládu. Avšak obě skupiny se zjevně už dávno před r. 1948 začaly silně 
sbližovat – skryté vrchnosti tedy jistě nemohlo nijak vadit, když se nepočetní méně 
„osvícení“ soukmenovci začali na vlastní pěst pokoušet o znovuzískání Palestiny, 
symbolicky i psychologicky tak významné i pro samotný symbolický sionismus. 
Skrytá vrchnost posléze sama tak horlivě jejich úsilí podporovala, protože dobře 
rozpoznala, že na jedné straně brzká příprava Jeruzaléma na jeho budoucí roli hlav-
ního města světa může přinášet jen a jen výhody, a současně na straně druhé že jí 
může Palestina utlačováním a vyháněním domorodých Palestinců prokázat cennou 
službu jako trvalé ohnisko krizí při chystaném rozpoutání posledního „náběhu“ ke 
světovládě. – Je ovšem také možné, že v úvahách skryté vrchnosti tehdejší doby 
převládlo přesvědčení, že nelze najít účinnější prostředek k odvrácení pozornosti 
hloupých Nežidů od skutečných cílů sionistů než právě toto hlučné založení ofici-
álního židovského státu. Napříště tedy bude jeho existence světu sugerovat, že ži-
dovská otázka je principiálně vyřešená, takže by se v budoucnu snad mohl nanejvýš 
někdo zeptat, proč tolik Židů dává stejně jako před tím přednost životu v „diaspo-
ře“ před usazením se ve vlasti svých otců. Avšak ani tato mimořádně rozporná sku-
tečnost téměř žádnému z Nežidů nepřišla vůbec na mysl, což bohužel jen potvrzuje 
pravdivost jízlivého konstatování „Protokolů sionských mudrců“ (15,10; G. zur 
Beek 1919, str. 47), že rozum Nežidů se na žádný způsob nemůže měřit se sionis-
tickými Židy. 

Když se přece jen tu a tam vynoří otázka, proč stále ještě miliony Židů žijí v ce-
losvětovém rozptýlení, bývá obvykle zodpovídána poukazem na relativně nízký 
životní standard a vojensky napjatou situaci Izraele. Ale ještě dávno předtím, než 
mohl kdokoli vědět, jaké budou životní podmínky v budoucím státě Izrael konkrét-
ně vypadat, tedy už v listopadu 1918, pronesl vrchní vídeňský rabín Zwi Perez 
Chajes projev,100 v němž na naši otázku odpovídá zcela jinak: „Pohleďte, přátelé, 
jak je mezi Nežidy i mezi Židy velice rozšířen názor, že požadavek Židů po Pales-
tině má za konečný cíl dostat všechny Židy do Palestiny. Ach ne, přátelé! I kdyby-
chom to mohli udělat, i kdyby tam bylo dost místa pro všechny, něco takového by-
chom si nikdy nemohli přát. My jsme přesvědčeni o tom, že tak jako diaspora po-
třebuje ke svému židovskému rozvoji centrum v Palestině, stejně tak potřebuje Pa-
lestina ke svému rozvoji síly diaspory. Musíme brát to nejlepší ze všech kultur zá-
padního světa a přenášet do své duchovní vlasti. Musíme ale také dostát své dějin-
né úloze, pečovat o šíření ideje osvobození světa. To bylo a je po tisíciletí posláním 
diaspory“ (cit. podle Fleischhauera 1935, str. 81). 

Ve zcela stejném smyslu se vyjádřil také oficiální vůdce symbolických sionistů 
Ascher Ginzberg (Achad Ha-Am). Fleischhauer cituje ze III. dílu židovské ency-
klopedie101 obsáhlé heslo „Achad Ha-Am“, v němž se mj. uvádí: „Hned ve svém 

                                                 
100 Přetištěn v tiskovém orgánu vídeňského Židovstva Die Stimme teprve (!) 7. prosince 1933. 
101 Dr. L. Katzenelsohn / baron D. G. Ginsburg, Jevrejskaja encyklopedija, Petěrburg 1914. 
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prvním článku proti politickému sionismu [míněn je Herzlův reálsionismus] vyslo-
vil Achad Ha-Am myšlenku, která se jako červená nit vine celým jeho politickým 
a duchovním životem, že ... se svědomí vzpírá představě, že po takových tragédiích 
a bezpříkladném utrpení by se nyní mělo Židovstvo spokojit na konci tisíciletí se 
zřízením nějakého slabého, bezvýznamného státu... Představme si, že jsme již do-
sáhli svého cíle... otázka je, zda nás založení židovského státu může vůbec osvobo-
dit? Opravdu jsme jen proto tak trpěli a přestáli během tisíciletí tolik soužení 
a zkoušek, abychom nakonec založili nepatrný stát, který by byl jen hracím míčem 
v rukou velmocí, a my bychom se museli spokojit s postavením malého, opovrho-
vaného národa?’ (‚Na rozcestí’ III, 53). – Takové bezpříkladné utrpení národa musí 
mít přece nějaký hlubší smysl. Ten spatřuje Achad Ha-Am v tom, že podle jeho 
přesvědčení má židovský národ v celých svých dlouhých dějinách jasně určené po-
slání: Židovstvo je nezištným, nesobeckým nositelem veliké ideje, ‚národního ideá-
lu’, který osvobodí tento svět. – Tím ideálem je podle jeho přesvědčení ‚ústřední 
myšlenka’ starých proroků, tedy absolutní spravedlnost pro celý svět. Aby se idea 
spravedlnosti mohla prosadit a dosáhnout ‚úplného triumfu’, musí se jí celý národ 
na všechny časy upsat a stát se dobrovolně jejím nejvěrnějším nositelem. Tuto ob-
rovskou úlohu vložili proroci na bedra malého, ale jim milého národa, a tím se stal 
ideál ‚absolutní spravedlnosti’, který je ovšem stále ještě hudbou budoucnosti, ‚ná-
rodní ideou’ židovstva (tamtéž I, 182/3).“ (Fleischhauer 1935, str. 273.) – Potud 
tedy židovská interpretace učení velkého Aschera Ginzberga, který nikoli pouhou 
Palestinu, ale rovnou celý svět povýšil na neomezenou vladařskou sféru politicko-
náboženského „ideálu budoucnosti“ sionistů. I bez ohledu na výše předložený, drti-
vě průkazný materiál je jen z tohoto zcela jasné, že stát Izrael jako takový má pře-
vážně symbolický charakter, určený hlavně k odvádění pozornosti od hlavního dě-
jiště veškeré sionistické činnosti. 

Jednou z dalších úloh státu Izrael je bezpochyby také zmocnit se města Jeruza-
léma jako symbolu a připravovat jej na přisouzenou mu roli budoucího duchovního 
i světského hlavního města celého světa. Roku 1860 založil vysokostupňový židov-
ský zednář Adolphe Crémieux „Alliance Israélite Universelle“ a sepsal k tomu úče-
lu manifest, jehož závěrečné věty znějí takto: „... Každým dnem se rozšiřuje síť, 
kterou Izrael rozprostírá nad světem, a vznešená proroctví našich svatých knih se 
naplňují. Přijde den, kdy Jeruzalém bude místem modliteb pro sjednocené národy, 
přijde den, kdy na nejvzdálenějších pobřežích zavlaje prapor židovského mono-
teismu. Využijme všech okolností! Naše moc je obrovská, učme se ji používat. Če-
ho bychom se měli ještě obávat? Není již vzdálen den, kdy všechno bohatství světa 
bude patřit výhradně Židům.“ – Když byl příští rok Crémieux zvolen prezidentem 
„Alliance“, napsal časopis „Archives Israélites“ (1861, č. 25) toto: „Musí přijít a 
rozvíjet se mesianismus nové doby. Jeruzalém nového řádu, svatě spočívající mezi 
Východem a Západem, musí nastoupit na místo dvojité říše císařů a papežů.“ (Oba 
citáty podle Fleischhauera 1935, str. 22).  

Ve výše už zmíněné knize sionistického Žida Simona-Tov Yacoela102 se na stej-
né téma říká: „Všechno světlo vychází z Jeruzaléma a díky Jeruzalému. Bude stře-

                                                 
102 V orig. Israël. Réflexion sur la grande guerre et l’avenir des peuples, Saloniki 1921, Imprime-

rie Acquarone. 
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dem světa, kde se budou setkávat národy. Jeruzalém dostane přízvisko Město míru. 
Hlavní město světa už nebude jeho náboženským střediskem. Ne! Bude kolébkou 
nového náboženství, které se bude nazývat: sbratření národů“ (Müller 1982, str. 
265). – V Rize vycházející židovské noviny „Frimorgen“ z 3. září 1931 citovaly řeč 
britského sionisty a zasvěcence Herberta Samuela, v níž prohlásil: „Londýn a Jeru-
zalém! Může být, že budoucnost celého světa bude jednou záviset na těchto dvou 
městech“ (Fleischhauer 1935, str. 172). – Katolický duchovní Gaston Ritter cituje 
(1938, str. 20) v překladu část básně Žida Luise Leviho, zveřejněné po světové vál-
ce v dánském listu „Nyt Nordisk Forlag“, kde 8. prosince 1935 při příležitosti vel-
kolepého slavnostního večera ve prospěch sionistického Keren-Hajesod-Fond za 
frenetického potlesku zaznělo: „Jeruzalém se stane novým papežstvím, ale Židé 
v západní Evropě neustoupí ani o píď ze svých pozic. Jeruzalém bude jako pilný 
pavouk ve své síti, jejíž vlákna z elektřiny a ze zlata se budou vinout celým světem. 
Tím ústředním bodem, v němž se všechna tato vlákna budou sbíhat, je Jeruzalém“. 
– 14. prosince 1949 pak oznámily z Jeruzaléma všechny velké mezinárodní zpravo-
dajské agentury, že první ministerský předseda Izraele Ben Gurion při příležitosti 
svého jmenování řekl v projevu k čestným občanům města: „Jeruzalém není pouze 
hlavním městem Izraele a světového židovstva, ale podle slov proroků se stane také 
hlavním duchovním městem celého světa“ (cit. podle Müllera 1982, str. 198). 

V novozákonním Zjevení sv. Jana je hlavní město Antikrista nazýváno většinou 
„Babylonem“ (Zj 14 a 18), očividně jako paralela k bezbožnému a Božím zásahem 
zmařenému prvnímu projektu světového sbratření a světovlády, tedy ke stavbě ba-
bylónské věže (Gen 11). Avšak na onom místě Zjevení, kde je řeč o dvou svědcích, 
svatý Jan ukazuje, že se v případě Babylonu z konce věků jedná o „Svaté město“. 
Pohané budou „Svaté město pustošit po dvaačtyřicet měsíců“ (Zj 11, 2). Dva svěd-
kové vstoupí s velikou mocí do města, zničeného Antikristem, kde budou působit 
do té doby, než jejich Boží poslání skončí a oni pak budou vydáni na smrt. „Jejich 
mrtvoly zůstanou ležet na ulici velkého města, zvaného také duchovní Sodoma ne-
bo Egypt, v němž byl i jejich Pán ukřižován“ (Zj 11, 8)! Tím je zcela definitivně 
ukázáno, co se má rozumět „Svatým městem“, v němž bude Antikrist panovat pou-
hé tři a půl roku (dvaačtyřicet měsíců): Je to město, v němž byl ukřižován Ježíš 
Kristus, tedy Jeruzalém! A tento pozemský Jeruzalém, který se stal Babylónem An-
tikrista, bude Bohem zničen (Zj 18). Pro všechny vyvolené, kteří se nepoddali Anti-
kristu, nýbrž zůstali věrni pravému Spasiteli Ježíši Kristu až do smrti, nastoupí no-
vý, nebeský Jeruzalém, který potrvá věčně (Zj 21 ad.). 

 
 
 

„Potírání“ tzv. „rudého nebezpečí“ 
 

Od druhé světové války až do naší bezprostřední současnosti provozovaná svě-
tová politika skryté vrchnosti je v podrobnostech prakticky neproniknutelná. Na ne-
spočetné detaily neuvěřitelně široce rozvětvených machinací Satanovy synagogy 
jistě platí konstatování P. Blackwooda (1986, str. 14): „Rockefellerovská politika je 
světem pro sebe a skutečně porozumět jí může jenom ten, kdo sedí v nejvyšších 
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grémiích. Nám pak nezbývá nic jiného než ji pozorovat zvenčí a pochopit můžeme 
jenom to, co pronikne ven.“ – Pro nás nezasvěcence obtížně identifikovatelné plány 
skrytého vrcholku satanské hierarchie jsou nadto ještě znovu a znovu pozměňovány 
a převraceny nepředvídatelnými okolnostmi, takže je stínová světová vláda často 
nucena k zdánlivě nelogicky klikatému kurzu. A ještě mnohem těžší je zjistit, co 
přesně právě daný průběh narušilo, poškodilo, zdrželo, modifikovalo nebo případně 
zcela znemožnilo. Na takových podrobnostech však v podstatě vůbec nezáleží. Zá-
sadní principy rockefellerovsko-rothschildovského velkého plánu jsou nám dosta-
tečně známy, abychom dokázali odhalit a dále sledovat přinejmenším tu nejdůleži-
tější červenou nit v zdánlivě nerozmotatelném chaotickém klubku světového dění 
naší doby. Rychle při tom zjistíme, že za neproniknutelným shonem na jevišti vel-
kého světového divadla vězí proti všemu prvoplánovému očekávání přísná syste-
matika, která konec konců všechno směřuje a vede k již se blížícímu zřízení „města 
člověka“. 

Jednou z generálních a před zraky veřejnosti dokonale skrytých linií pletich sa-
tanské hierarchie je nezřízené podporování komunismu po celém světě. Krátce po 
skončení druhé světové války se díky desetiletím příprav podařilo předat nejlidna-
tější zemi světa iluminátům, tedy bolševismu (již od dvacátých let našeho století 
hrála Mao Ce-tungem spoluzaložená komunistická strana Číny rozhodující úlohu 
ve více než třicetileté občanské válce, která se promptně vyvinula z buržoazní revo-
luce vysokostupňového zednáře Sun Yat-sena). Ve válce Japonska proti Číně 
(1931-1941) stály USA navenek na straně napadené Číny, jejíž strany se v občan-
ské válce mezitím seskupily jednak kolem Čankajška a jednak kolem Mao Ce-
tunga, a nyní bojovaly proti „společnému“ nepříteli Japonsku, aniž by ovšem odlo-
žily své vzájemné nepřátelství. Že se Mao vůči „měšťákům“ choval zdrženlivě, to 
jistě nebylo v zájmu jeho příkazců, kteří z něj v době jeho pařížských studií udělali 
marxistického revolucionáře. Jak již bylo řečeno, stály USA i Anglie oficiálně za 
Čínou a Čankajškem. „Anglo-americká podpora Čankajška, který se stáhl do vnit-
rozemí,“ tvrdí počestná německá školní učebnice dějepisu (Tenbruck [vyd.] 1966, 
str. 56), „se stala ještě obtížnější, když Japonci obsadili téměř všechny přístavy 
v zemi.“ 

Podle poněkud jinak znějícího vylíčení zednářů CoM, jimž v tomto případě mů-
žeme klidně důvěřovat, protože skutečnost uvedli přinejmenším v USA r. 1940 ve 
všeobecnou známost, Amerika „podporovala Japonsko zbraněmi a municí a sou-
časně oplakávala osud Číny“ (CoM, str. 16)! – Jde tedy v zásadě o tentýž model 
jako ve výše uvedeném případu ruské revoluce: Skrytou vrchností pod nějakou zá-
minkou podporovaný nebo potají na nic netušící oběť vypuštěný (stejně tak nic ne-
tušící) vnější útočník má prostřednictvím strachu z války vytvořit revoluční situaci, 
které v nejpříznivějším případě později dokonce i on sám propadne. Uměle vytvo-
řené revoluční situace pak mají využít již dávno předtím vyškolené revoluční kád-
ry, čekající v plné pohotovosti na svou hodinu. Jak již byla výše zmínka, podle ofi-
ciálního líčení bojovali proti Japoncům i čínští komunisté. Jak polovičatě a nedů-
sledně, dokazuje skutečnost, že Mao svoji – přirozeně „rudou“ – armádu již dávno 
před vypuknutím skutečných těžkých bojů na jihu Číny, totiž již r. 1934, evakuoval 
z nebezpečné oblasti a odvedl ji při „známém ‚velkém pochodu’ do odlehlé severní 
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provincie“,103 takže antikomunistickým jednotkám zůstala na bedrech těžká a krva-
vá obrana proti Japoncům, útočícím z jihu, zatímco komunisté mohli v naprostém 
klidu vyzbrojovat a připravovat svou Rudou armádu na nastávající násilnou bolše-
vickou revoluci. 

Stalo se, co se stát muselo: „Čankajšek i Mao Ce-tung sice společně bojovali 
proti Japoncům (pozn.: přičemž první z nich nesl hlavní tíhu obrany a druhý spolu-
bojoval spíše jen symbolicky, aby si neohrozil hodnověrnost údajného vlastence), 
ale napětí mezi nimi nikdy nezmizelo. Američané se marně pokoušeli (pozn.: pouze 
kvůli zdání!) o jejich trvalé dorozumění. Když pak roku 1946 občanská válka zno-
vu vzplála, snažili se Čankajška podporovat. Brzy však museli konstatovat, že jeho 
vláda není schopna nastolit v zemi řádné demokratické poměry. Na druhé straně 
získával Mao Ce-tung stále větší oblibu u obyvatelstva, zvláště mezi rolníky, kteří 
byli silně nespokojeni se svou sociální situací (pozn.: díky cílené revoluční agita-
ci!). USA nakonec svou finanční podporu Čankajška zastavily, a to i přesto, že tím 
ohrozily své hospodářské zájmy v Číně. Mao Ce-tungovi se r. 1948 podařilo dobýt 
sever Číny a r. 1949 vytlačil svého soupeře z pevniny. ... Tím se stala nejlidnatější 
země světa... součástí komunistického bloku“.104 

Náš citát z oficiální německé učebnice dějepisu je znamenitou ukázkou nevěro-
hodnosti etablované a lóžemi kontrolované historiografie. Přestože si každý v USA 
i kdekoli jinde mohl spočítat na prstech, že v případě převzetí moci zřídí Mao         
v Číně všechno jiné než „řádné demokratické poměry“, napomohlo se mu právě 
k této moci pod směšnou až cynickou výmluvou, že Čankajšek by nebyl schopen 
takové poměry nastolit; žádný div v podmínkách japonské i občanské války, roz-
poutaných skrytou vrchností. A to, jak se výslovně podotýká, i „navzdory“ poško-
zení hospodářských zájmů USA i dalších západních zemí, čímž se snad má ukázat, 
že za tím nemohl vězet žádný zlý úmysl. Je docela dobře možné, že Maovým vítěz-
stvím byly skutečně poškozeny hospodářské zájmy Spojených států, avšak zájmy 
skryté vrchnosti byly komunistickým převratem v Číně co nejlépe udrženy a pod-
pořeny – jedním rázem se ocitla šestina lidstva v jejích spárech! 

Mimořádně demaskující je však i to, co se stalo po Čankajškově ústupu na For-
mosu (dnešní Tchajwan). Douglas Reed jako dobový pozorovatel o tom říká (1952, 
str. 28 ad.): „Prezident USA byl varován, že by po stažení amerických jednotek 
z Jižní Koreje mohlo dojít ke komunistické invazi. Přesto stažení nařídil a když 
poté promptně následovala komunistická invaze, poslal vojska zase zpět... Hned při 
zahájení války se oficiální mluvčí tří nejvíce zúčastněných států (USA, Anglie 
a Kanady) opakovaně a zcela veřejně vyjádřili, že komunistický agresor, kterého 
chtějí potrestat, musí být vlastně odměněn územním ústupkem a veřejným uzná-
ním! ... Pokud jsem se snad nevyjádřil dost jasně, tak ještě jednou a jinak: Na za-
čátku korejského výletu prohlásili americký, britský a kanadský ministr opakovaně 
a zcela veřejně, že Čína (která se měla brzy také na agresi podílet) má dostat For-
mosu a sedět bok po boku s ostatními stínovými komunistickými vládami v OSN! 
To znamená, že hned při zahájení války je zcela nepokrytě vyhlášen záměr nechat 
čínského antikomunistického vůdce Čankajška na holičkách stejně, jako byli již 

                                                 
103 Tenbruck [vyd.] 1966, str. 56. 
104 Tenbruck [vyd.] 1966, str. 197. 
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dříve hozeni přes palubu generál Mihailović, legální vlády Polska a pobaltských 
států, Otto Straßer i němečtí antifašističtí a antikomunističtí předáci... Čankajšek 
držel Formosu s opravdu antikomunistickou čínskou armádou. Opevněný ostrov 
nebylo snadné dobývat... A nyní ze samého ústředí antikomunistického tažení při-
chází zcela veřejně myšlenka, že by se vlastně čínským komunistům mohla ušetřit 
námaha s dobýváním Formosy a Čankajška tím, že bude vypuzen z OSN a jeho 
místo zaujmou komunisté. To ale pořád ještě není všechno! Americká sedmá flotila 
byla vyslána k Formose s úkolem držet v šachu antikomunistického čínského vůdce 
a zabránit mu v případném útoku na svého rudého nepřítele na pevnině.“ 

Vzhledem k velkým vojenským ztrátám (především USA) v korejské válce ne-
bylo možné americkému obyvatelstvu předložit záměr přijetí Číny do OSN místo 
Formosy a skrytá vrchnost byla v tomto případě donucena k dočasnému ústupu. 
„Přesto jsem přesvědčen,“ napsal tehdy Reed, „že záměr nebyl opuštěn a že skryté 
síly ve Washingtonu, Londýně a Ottawě jsou dosti silné, aby na něm dále pracovaly 
a při první vhodné příležitosti se o jeho realizaci znovu pokusí“ (Reed, str. 31). – 
Budoucnost dala Reedovi za pravdu! Dnes je Čína již dávno členem nejen OSN, 
ale i její Rady bezpečnosti, zatímco Tchajwan byl z této světové organizace, mírně 
řečeno, vyhozen. 

Bylo by možné uvést zde bezpočet dalších detailů z novější doby. Spokojíme se 
však s nejmarkantnějšími ukázkami tajného srozumění ba skryté podpory a dokon-
ce přímého organizování komunisticko-sionistické revoluce ze strany lóžemi kont-
rolovaných „vlád“ tzv. „svobodného Západu“. Kdyby východní Němci roku 1953, 
Maďaři 1956 a Češi se Slováky roku 1968 věděli, kdo je ve skutečnosti r. 1945 
obmyslel požehnáním bolševického „ráje“, sotva by s tak dojemnou naivitou volali 
na vlnách svých rozhlasů OSN a demokratické západní vlády o pomoc proti Rudé 
armádě. S rostoucími pochybnostmi a nevěřícným úžasem museli ve všech třech 
případech vzít na vědomí, že kromě prázdných slov se od „Američanů“ a jejich 
spojenců nedá čekat absolutně nic. Stejně jako není dodnes těmto národům zcela 
jasné, proč nikdo nehnul v jejich zájmu ani prstem, nemají v tom jasno ani lidé na 
Západě, kteří si stěžují na „zbabělost“ svých vlád. A všichni společně až dosud ne-
pochopili, že do východního bloku vysílající „Hlas Ameriky“ nebo „Svobodná Ev-
ropa“ jsou pouhou fraškou, alibistickými institucemi, s jejichž pomocí byla (velmi 
úspěšně) odvracena pozornost (především západních) národů od skutečných mužů 
v pozadí komunistického panství nad Východní Evropou. 

Již v třicátých letech bylo zcela zjevné, že komunistický hospodářský systém ne-
ní schopen zajistit obyvatelstvu základní zboží v postačujícím množství a kvalitě. 
Ilumináty původně asi nezakalkulovanou vadou na kráse jejich totalitního systému 
byla a zůstala okolnost, že revoluční poměry, které zpočátku vedly k jeho etablo-
vání, se tak drasticky zhoršují, že není schopen vlastními silami natrvalo zabránit 
„kontrarevoluci“ ke všemu odhodlaných mas, a to ani za cenu nemilosrdného vy-
hlazování celých národů. Pro židovské rothschildovské společníky, kteří vybavili 
Lenina a Trockého penězi na bolševický převrat, se začal Sovětský svaz (stejně ja-
ko později rudá Čína) i všechny satelitní státy jevit jako bezedný sud. Jestliže měl 
komunismus přetrvat, musel být „uměle vyživován“ prostřednictvím nepřetržité za-
hraniční finanční a hospodářské pomoci, vyjádřitelné minimálně v miliardách. 
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Rockefellerové a Rothschildové přirozeně neměli chuť nechat na podpůrném 
přístroji svého soukromého bankovního systému napojen hospodářský potrat ko-
munistického systému po dlouhá desetiletí až do konečného vítězství iluminátské 
světové revoluce. Zcela bez jejich přičinění se to sice neobešlo, ale lví podíl z kaž-
doročních miliardových úvěrů, které po desetiletí proudily do východního bloku 
a rudé Číny, byl vložen na bedra daňových poplatníků západních zemí. „Roku 1917 
poskytla tehdejší americká vláda prozatímní ruské vládě Alexandra Kerenského 
půjčku 192,6 milionu dolarů. Po revoluci odmítla Leninova vláda tuto půjčku uznat 
a sověti až dodnes oficiálně odmítají jakýkoli rozhovor o jejím vyrovnání“.105 – To 
byla první z mnoha gigantických finančních transakcí iluminátské vlády USA za 
účelem udržení bolševické moci. A protože byl Kerenskij „zasvěcený“ nástroj skry-
té vrchnosti (viz výše!), podpořila tehdy obrovskou sumou 192,6 milionu ve sku-
tečnosti nikoli jej, nýbrž Lenina, jemuž Kerenskij podle plánu po několika měsících 
předal moc. 

V této souvislosti si připomínám slova své učitelky dějepisu, která nám při vy-
učování vysvětlovala, že na Západě existují dvě protichůdné teorie chování vůči 
komunistické hrozbě z Východu. Jedni navrhují nechat sovětský komunismus pros-
tě zajít na úbytě tím, že se mu odepře jakákoli hospodářská i finanční pomoc a pak 
se jen vyčká jeho nevyhnutelného zhroucení. Druzí před takovým postupem varo-
vali, protože by sověti ze zoufalství napadli západní Evropu, aby jejím vyrabová-
ním zabránili vlastnímu hospodářskému kolapsu. Podle názoru druhé skupiny je 
proto jedinou správnou cestou další hospodářská podpora komunismu v naději, že 
se průběhem doby změní a odloží svou agresivitu. 

Po všem výše řečeném je už zcela jasné, kdo pustil do světa druhý z právě jme-
novaných konceptů, který je v reálné politice západních států odedávna nesporně 
praktikován. Zastánci bezesporu logické teorie „vyhladovění“ se neustále rozhoř-
čují, že Sovětský svaz dostává znovu a znovu nespočetné miliony tun obilí, másla, 
hovězího masa atd. za směšné ceny, které kryjí skutečné náklady sotva ze čtvrtiny, 
případně se poukazuje na skutečnost, že sověti dostávají za mimořádně výhodných 
úrokových podmínek téměř každoročně milionové úvěry od vlád západního světa. 
V takovém případě je vždy řeč o hloupých „Američanech“, o zaslepeném kšeftař-
ství západního kapitalismu a s oblibou jsou citována slova o telatech, která si sama 
volí své řezníky. Všechno to je však na hony vzdáleno skutečnosti. Rada „500“ 
a její vrchnost nejsou ani hlupáci, ani zaslepení kšeftaři – vědí naprosto přesně, co 
chtějí. Reálně existující komunismus musí být udržen až do zřízení „světové demo-
kracie“. Aby nikdo neodhalil skutečný stav věci, byla vymyšlena teze o nutnosti 
zachování bolševického systému v zájmu „zajištění míru“, tedy teze, kterou jedni 
považují za evidentní, jiní za hloupou, ale sotva kdo ji prohlédl v celé její perfid-
nosti. 

Když se po sovětském vpádu do Afghánistánu, který byl zcela v souladu se záj-
my skryté vrchnosti, už v západní veřejnosti nedala prosadit další podpora vysíle-
nému sovětskému komunismu, byl po pustošivé devítileté válce sovětů proti afghá-
nskému národu dojednán roku 1988 „odsun“ sovětských jednotek. Je zarážející, že 
mezi USA a Pákistánem na jedné a Sovětským svazem na druhé straně – Afghánci 
                                                 
105 Vertrauliche Mitteilungen, Büsingen z 8. 11. 1989, str. 2. 
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sami při tom nesehráli téměř žádnou roli. Jestliže byla skrytá vrchnost pod tlakem 
veřejnosti donucena podporovat afghánské hnutí odporu, po odchodu sovětských 
jednotek byla i tak nedostatečná podpora silně zredukována. Současně byli afghán-
ští bojovníci odporu vyprovokováni k rozhodujícímu útoku na město Džalalabád, 
kde sídlila oficiální komunistická afghánská vláda, závislá na Sovětech – a výsled-
kem bylo jejich strašné zdecimování, protože včas nedostali potřebné množství těž-
kých zbraní. Mezitím se dohodlo jako hotová věc, že „rebelové“ nemohou vyhrát 
„občanskou válku“, a Sovětský svaz ve skrytých službách satanské hierarchie zno-
vu získal vazalskou zemi. Ovšem vzhledem ke svému „stažení“ z Afghánistánu tu 
stál s čistýma rukama a proto také opět hodný další pomoci Západu. 

Po celém světě a především v Jižní Americe i Africe je podporováno pronikání 
předstíraných „osvobozeneckých hnutí“, „lidových front“ a pod. Za většinou těchto 
militantních organizací prokazatelně stál Sovětský svaz se svými satelity v čele       
s NDR a Kubou, v některých případech (např. Peru) i rudá Čína. Je zcela zřejmé, že 
by tak nákladné akce nebyly možné bez financování samotného Sovětského svazu 
a rudé Číny západními úvěry i bez další rozsáhlé západní pomoci včetně dodávek 
technologie. Sovětský komunismus tedy musel postupovat přinejmenším s tichým 
souhlasem skryté vrchnosti, když např. v Angole, Mosambiku, Etiopii či Nikaragui 
vybavoval marxistické „vlády“ penězi, zbraněmi a vojenskými poradci. Pomoc 
údajně protikomunistických USA, Francie, Velké Británie atd. prozápadním antiko-
munistickým hnutím jako angolské UNITA nebo nikaragujským CONTRA byla 
držena na úrovni, která sice může uspokojit vlastní (převážně antikomunistické) vo-
ličstvo, ale nedovoluje definitivní vítězství antikomunismu. 

Diktátor Ferdinand Marcos na Filipínách, poddaný nástroj CFR resp. osobně Ro-
thschilda, byl za součinnosti americké tajné služby CIA – zbaven moci. Rozumí se, 
že nešlo o věc demokracie na Filipínách, nýbrž o rozpoutání komunistické guerilly, 
kterou Marcos ve vlastním zájmu do té doby potlačoval železnou pěstí. Za jeho po-
liticky nezkušené a slabé, leč „demokraticky zvolené“ nástupkyně Corazon Aqui-
nové získává mimořádně kruté marxistické „osvobozenecké hnutí“ stále více půdu 
pod nohama a zasazuje filipínské armádě jednu porážku za druhou. Ušetřeme si 
však uvádění dalších příkladů, jichž je k dispozici opravdu nepřeberné množství. 

Prezident Marcos, který byl vypovězen do USA a tam již mezitím zemřel, vy-
vázl ze všeho ještě dosti šťastně – kdo se staví do cesty Rockefellerům a Rothschil-
dům, musí počítat s nejhorším. „Podle informací, které jsem dostal z Lisabonu,“ 
napsal Jacques Ploncard d’Assac v lednu 1983,106 „koluje v dobře informovaných 
kruzích zvěst, že zednářstvo nebylo bez účasti na letecké ‚nehodě’, která 4. prosin-
ce 1980 stála život ministerského předsedu F. Sà Carneira. Proč? Jsem ujišťován, 
že dva dny před svým rozhodnutím podpořit prezidentskou kandidaturu praktikují-
cího katolíka a vlastence generála Soarese Carneiru měl dlouhý rozhovor s Davi-
dem Rockefellerem. Později během volební kampaně stáhl jiný kandidát, dr. Mene-
zes Alves, svou kandidaturu ve prospěch současného prezidenta generála Eanese. 
Zmíněný Menezes Alves byl Rockefellerovým právním zástupcem v Portugalsku. 
A odtud je už jen krůček k tezi, kdo vládne v Lisabonu, krůček, který již zasvěcenci 
mezitím udělali.“ 
                                                 
106 Lettres politiques č. 78, str. 6. 



 148

Snad by na tomto místě bylo vhodné ztratit pár slov o protiapartheidové kam-
pani, jejíž „obětí“ byla a je Jižní Afrika. Obraz centra její hospodářské metropole 
Johannesburgu tvoří obrovité mrakodrapy, připomínající New York nebo Tokio. 
Velká část z nich patří gigantickým mezinárodním monopolům De Beers a Rio-
Tinto Zinc Corporation, a oba jsou pevně v rukou jednosvětového sionismu. Vyso-
kostupňový zednář107 „Cecil Rhodes založil koncem 19. století De Beers tím, že 
skoupil jihoafrické doly v Kimberley a sloučil je do jediného monopolního podni-
ku. Rodina (pozn.: židovská) Oppenheimerů, která dnes De Beers řídí, má prodejní 
centrálu, ovládající 80 procent světového trhu se šperkařskými diamanty a regulu-
jící nabídku v zájmu stability cen. Osudy koncernu řídí v současné době Harry Op-
penheimer. Rio-Tinto Zinc Corporation je jak známo majetkem rodiny Rothschildů 
a jako surovinový koncern představuje její hospodářskou základnu v Jižní Africe, 
tak mimořádně bohaté na nerosty. Že koncern nezastupuje pouze hospodářské, ale   
i geopolitické zájmy Rothschildů, to asi nejlépe dokazuje skutečnost, že v Trilate-
rální komisi, kam ostatní „zúčastněné“ koncerny a instituce vysílají bez výjimky po 
jednom zástupci, je jejími členy vždy několik funkcionářů Rio-Tinto. Roku 1984 to 
byly108 např. tři osoby: jistý blíže neurčený Mark Littman, jistý lord Shackleton, 
svého času člen britského kabinetu (!) a konečně předseda Rio-Tinto Zinc, sir An-
thony Tuke, osobně. Je třeba vědět, že veškeré mezinárodní „sankce“ proti Jižní 
Africe kvůli rasové politice nikdy její hospodářství vážněji nenarušily. A když bylo 
nejhůř, vždy jako pomocník v nouzi přispěchal – zrovna stát Izrael. Mnozí ze za-
stánců i odpůrců Jižní Afriky, kteří se v „pravicových“ a hlavně levicových publi-
kacích (a akcích) rozčilovali nad jihoafrickou problematikou, nejspíš až dodnes ne-
pochopili, že byli tou samou mocností v pozadí hanebně zneužíváni. 

Do této doby není zcela jisté, zda má skrytá vrchnost v Jižní Africe dostatek bez-
prostřední moci, aby se nemusela obávat černochy zvolené černé vlády. Může být, 
že sama za kulisami podporuje politický apartheid (žádné volební právo černým), 
aby nevystavila své koncerny zbytečnému riziku. Je však také stejně dobře možné, 
že nespravedlivou rasovou politiku trpí jako věc, nekřížící její plány. Ať už je tomu 
tak nebo onak, Jižní Afrika spolehlivě plní přikázanou roli mezinárodního fackova-
cího panáka k mravní spokojenosti všech „vědoucích“. Tato permanentní úloha Již-
ní Afriky jako mezinárodního zlosyna je právě oním fackovacím panákem tak hou-
ževnatě hájené politiky rasového rozdělení. Kdo tomu nechce věřit, měl by se ještě 
jednou podívat na nesporná fakta: Velká mezinárodní masmédia, poslušné nástroje 
v ruce skryté vrchnosti,109 vedou kvůli politice apartheidu po léta polní tažení proti 
zemi, jejíž hospodářství a tedy i vláda bezprostředně závisejí na samotné skryté 
vrchnosti. A s takovým předznamenáním se může jednat výhradně o hru s přiděle-
nými rolemi, o pouhý stínový box. Zbývá ještě otázka, k jakému účelu má sloužit 
vytvoření a následné soustavné otloukání zmíněného fackovacího panáka. Opravdu 
je tak těžké to uhodnout?  

Zachování sionistického bolševismu, jemuž se v libovolné zemi pomáhá k vítěz-
ství lstí, zákeřností a úskokem, se neobejde bez obětí. Tzv. „političtí disidenti“ stej-

                                                 
107 Srv. svazek I. 
108 Srv. Camman 1985. 
109 Srv. svazek I. 
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ně jako křesťané a jmenovitě katolíci musejí být potlačováni nejbrutálnějšími meto-
dami od mučení až po chladnokrevné vraždy, aby systému nepřekáželi a současně 
tím odvedli „přípravnou práci“ pro budoucí „diktaturu humanity“! To jsou dobře 
známé skutečnosti a národům „svobodného Západu“ nelze tuto „vadu krásy“ reál-
ného socialismu zcela zatajit. Ovšem takto vzniklé škody je nezbytné omezit, pro-
tože veškerému obyvatelstvu musí být pomalu ale jistě „socialismus“ udělán stravi-
telným jako ústava budoucího světového státu. Jako východisko z tohoto dilema se 
Satanově synagóze nabízí klasický manévr odvádění pozornosti ve velkém stylu: 
Jestliže se jí pomocí mohutné mediální masové manipulace podaří ve vědomí širo-
ké západní veřejnosti asociovat porušování lidských práv převážně s jihoafrickým 
apartheidem, ustoupí tím do pozadí kvantitativně i kvalitativně nesrovnatelně horší 
zločiny iluminátského bolševismu. Zvláště mistrovský kousek Satanovy synagogy 
spočívá ve skutečnosti, že se jí průběhem času podařilo velmi úspěšně do této stra-
tegie zapojit nejen profánní masmédia, ale také Rockefellery financovanou a lóže-
mi řízenou ekumenickou „Světovou radu církví“ i velkou část katolické „avantgar-
dy“.110 V obdobích, kdy z Jižní Afriky nebylo k hlášení a komentování nic dosta-
tečně „pobuřujícího“, našla se včas náhrada v podobě „antikomunistických“ šéfů 
vlád, jako třeba nikaragujského diktátora Somozy nebo chilského velitele junty Pi-
nocheta. Těch několik skutečně antikomunistických tiskovin s malým nákladem, 
které se snaží ukázat správnou relaci mezi jihoafrickým a bolševickým porušová-
ním lidských práv, ještě pravidelně – k velkému potěšení Rothschildů a jejich spo-
lečníků – vyplýtvává většinu své energie na zbytečnou obranu napadané jihoafrické 
vlády a její „umírněné“ reformní politiky. ... Zchytrale rozehraná partie pak může 
v tomto stylu pokračovat až do hořkého konce. 

 
 
 

Zotročení třetího světa 
 

V těch zemích třetího světa, kde komunismus ještě nemohl zakotvit nebo hraje 
jen podřadnou roli, se skrytá vrchnost snaží pomocí Mezinárodního měnového fon-
du (MMF) a Světové banky (SB) o vytvoření „revoluční situace“. Podle „Fischer 
Weltalmanach 1983“ je MMF součástí „světového bankovního konsorcia“, k ně-
muž patří roku 1945 jako zvláštní organizace OSN založená „Mezinárodní banka 
pro výstavbu a rozvoj“ („Světová banka“) a její sesterská organizace „Mezinárodní 
společnost pro rozvoj“, založená r. 1956 rovněž OSN jako „mezinárodní finanční 
společnost“. Všechny tyto vzájemně propojené organizace mají své sídlo ve Wash-
ingtonu. Na Světové bance se r. 1983 podílelo 120 (dnes již 152!) zemí a na MMF 
dokonce 146 zemí včetně komunistického Maďarska. 

MMF a Světová banka udělují za jistých podmínek milionové a miliardové půjč-
ky zemím východního bloku a třetího světa. V prvně jmenovaných se tak jen udr-
žuje iluminátský bolševismus, druhé jsou tímto způsobem svírány do finančních 
a hospodářských chapadel, která tak v nich připravují podmínky pro komunistické 
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uchopení moci. V listopadovém čísle roč. 1989 masového časopisu „Das Beste“, 
který jinak nemá zvláštní zájem na odhalování skutečného pozadí světového dění, 
vyšel dosti překvapující příspěvek Jamese Bovarda s názvem „Pochybné metody 
Světové banky“ (str. 122-130), jenž opravdu otevřeně vypočítává řadu faktů, staví-
cích instituci do nepěkného světla. „Světová banka,“ konstatuje Bovard, „poskytuje 
miliardové půjčky rozvojovým zemím a státům východní Evropy. Stoupenci této 
finanční politiky v tom spatřují prostředek na zmírnění bídy ve světě a podnět pro 
socialistické státy, aby se začaly orientovat směrem k tržnímu hospodářství. Barber 
Conable, prezident Světové banky a člen amerického kongresu, k tomu napsal: 
‚Světová banka významně přispěla k povzbuzení komunistických vlád v decentrali-
zaci a liberalizaci svého hospodářství i vytváření tržních impulsů.’ Na jiném místě 
mluvil o ‚přípravě hospodářského prostředí pro mocný vzestup soukromého sektoru 
v rozvojových zemích’. Světovou bankou poskytované finanční prostředky však ve 
skutečnosti slouží k podpoře despotických režimů a posilování státních byrokratic-
kých aparátů k udržování miliard lidí v područí“ (str. 122). 

Tuto závažnou výtku pak Bovard dokládá na dvou opravdu otřesných případech: 
„V marxistické Etiopii působí banka velice negativně, protože bezúročné úvěry na 
padesát let (!) napomáhají brutální Mengistově vládě s jeho katastrofální agrární 
politikou. Po období sucha přišel 1984/1985 hladomor, za což nese hlavní vinu vlá-
da, která na pěstování potravin uvalila přísné tresty. Mengistův režim ani v takové 
situaci nezměnil svoji represivní politiku, nýbrž ještě zahájil rozsáhlý přesídlovací 
program. Miliony lidí byly nuceny opustit svůj majetek a odstěhovat se do zvlášt-
ních, vládou kontrolovaných a strážními věžemi opatřených vesnic. Během celé té 
doby zásobovala Světová banka etiopskou vládu obrovskými částkami, které např. 
roku 1988 představovaly 10 procent státního rozpočtu – téměř 200 milionů dolarů. 
Obyvatelé Etiopie hladovějí pod socialistickým režimem, ale finance Světové ban-
ky proudí do země dál, aniž by tam byla naděje na možnost nějaké zásadní refor-
my“ (str. 122 ad.). 

Dalším příkladem pohrdání lidmi a jednoznačně prokomunistické politiky Svě-
tové banky je Tanzanie. „V šedesátých a sedmdesátých letech banka podporovala 
diktaturu Julia Nyerera. Při jeho nechvalně známém přesídlovacím programu mu 
byla k ruce radou i skutkem Světová banka. Pod záminkou vymýcení sklonů ke ka-
pitalismu vyhnal Nyerere pomocí armády rolníky z půdy. Jejich usedlosti byly spá-
leny a rolníci pak na nákladních autech dopraveni tam, kde měli podle rozhodnutí 
vlády žít. Jako následek reformy se tanzánijské zemědělství zhroutilo, produkce po-
travin drasticky poklesla a v zemi zavládl hlad. Přes tyto skutečnosti však Světová 
banka nadále financuje přesidlovací program, přestože je jejím odpovědným činite-
lům ze zprávy samotné banky z roku 1988 o zemědělském vývoji let 1965/1986 
dobře známo, že tanzánijské obyvatelstvo projekt rozhodně odmítá“ (str. 123). 

Poučné je i to, co Bovard uvádí o aktivitách Světové banky v komunistické vý-
chodní Evropě: „Světová banka se veřejnosti předvádí jako instituce, podporující 
soukromé podnikání a svobodné tržní hospodářství. Při podrobnějším zkoumání je-
jích akcí a instrukcí se však tento obraz ukazuje jako, mírně řečeno, klamný. Tak 
např. poukázala Světová banka Jugoslávii přes pět miliard dolarů, aby tamějšímu 
komunistickému systému pomohla na nohy. Avšak jugoslávské hospodářství je 
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vzdor tomu v těžkých potížích a zvyšuje se národnostní napětí. Roku 1987 musela 
Světová banka sama připustit, že jugoslávská vláda nezavedla reformy, nezbytné 
pro hospodářské ozdravění země.“ 

„Rovněž v Maďarsku se převážně státem řízené hospodářství nachází v znač-
ných obtížích. Světová banka je přesvědčena, že její finanční pomoc (téměř 2 mili-
ardy dolarů od r. 1983) podpoří rozvoj směrem k svobodnému tržnímu hospodář-
ství. Tak např. banka oznámila, že poskytne Maďarsku nový úvěr ve výši 150 mili-
onů dolarů. V příslušném tiskovém prohlášení se říká, že úvěr by měl ‚maďarské 
vládě umožnit udržet tempo reformního procesu a přestavby hospodářství’. Zmíně-
ná hospodářská reforma v Maďarsku posledních let však spočívá více ve slovech 
než v činech ... Navzdory všem oficiálním prohlášením banky ví většina jejích čini-
telů velmi dobře, o co jde. Interní zpráva banky o úvěrech Maďarsku, Rumunsku 
a Jugoslávii dochází k závěru: ‚Hlavní problém spočívá v nedostatečné připrave-
nosti těchto zemí zajistit bance politický vliv. Byly připraveny projekty k financo-
vání cílů jejich pětiletek, aniž by to bylo Světovou bankou schváleno nebo analyzo-
váno’“ (str. 124 a 126).  

Pravdou zůstává, že Světová banka vůbec nemá zájem působit na komunistické 
vlády ve smyslu demokratizace a volného trhu, právě naopak. Země, které se ještě 
nenacházejí v rukou bolševismu, jsou pak rafinovaným systémem půjček Meziná-
rodního měnového fondu, který dlužníka žene stále hlouběji do minusových polo-
žek i následným úrokováním dokonale preparovány pro komunistickou revoluci. 
Zvláště dobře si to můžeme potvrdit na příkladu mnoha latinskoamerických zemí. 
Vezměme si třeba Argentinu. „Roku 1982, když se mezinárodní úvěrová krize z fi-
nančních stránek přestěhovala do hlavních titulků,“ psal Martin Burns,111 „obnášel 
zahraniční dluh Argentiny kolem 40 miliard dolarů ... Bankéři a MMF situaci jen 
zhoršili tím, že dali přednost špatným penězům před dobrými a hromadili jeden ne-
splatitelný dluh na druhý. První ‚záchranu’ Argentiny establishmentem představo-
val v lednu 1983 ‚překlenovací úvěr’ od MMF. V srpnu 1983 byla podepsána další 
multilaterální dohoda o zmírnění dluhu, v níž věřitelské banky vyhlásily ochotu 
podpořit Argentinu dodatečnou 1,5 miliardou ‚nových peněz’, ale z této sumy bylo 
skutečně vyplaceno pouze 500 milionů dolarů. V prosinci 1984 přehodnotily ob-
chodní banky 14,4 miliard zahraničního dluhu Argentiny a daly k dispozici nových 
3,7 miliard dolarů. V srpnu 1987 byly znovu přestrukturovány 30,2 miliardy dolarů 
argentinského dluhu a dáno k dispozici nových 1,5 miliardy. Obě tato zajištění za-
hrnovala v zásadě dlouhodobé úvěry dodatečně k přestrukturování a dlouhodobým 
půjčkám – totiž 3,1 miliardy dolarů r. 1984 a 3,5 miliardy dolarů v roce 1987.“ 

Když však přesto Argentina nebyla schopna plateb a vrácení 1,2 miliardy dolarů, 
dostala za účelem splacení úrokových dluhů půjčku 1,25 miliardy dolarů od Světo-
vé banky. Prezident Světové banky Barber R. Conable tehdy prohlásil: „Argentina 
stojí před vážným problémem a stále obtížnější možností dostat se z pasti pomalého 
růstu, vysoké zadluženosti a vleklé inflace. Jsem však přesvědčen, že argentinskou 
vládou navržený program je velkým krokem správným směrem.“ – Jak ale ten pro-
gram vypadal? „Byl zaměřen,“ říká Burns, „na držení nízkých platů a příjmů, za-
tímco ceny mohou vesele stoupat. Jde o klasickou reakci vlád třetího světa, usilují-
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cích o uspokojení zahraničních věřitelů na účet již tak zchudlého vlastního obyva-
telstva – poptávka je velice účinně redukována, takže zůstává více domácího zboží 
na vývoz. Avšak vzdor veškerému strádání Argentinců ve prospěch bankéřů je si-
tuace v zemi stále horší, nikoli lepší.“ 

Argentina vězí v stejné pasti jako kdysi bohatá Venezuela. Jak nás informuje 
opět Burns,112 koncem února 1989 byla Venezuela „dějištěm krvavých nepokojů, 
při nichž zůstalo na bitevním poli kolem 500 lidí ... Zmíněné nepokoje následovaly 
bezprostředně po drastickém zvýšení cen benzinu a veřejné dopravy, které zavedl 
Perez113 na žádost Mezinárodního měnového fondu... Prapříčinou krvavých událostí 
jsou venezuelské zahraniční dluhy. Spočítá-li se devizové zadlužení vládou vlastně-
ného průmyslu a velkých soukromých firem, pak tato země s 19 miliony obyvatel 
dluží 38 miliard dolarů, neboli 2 000 dolarů na každého muže, každou ženu a kaž-
dé dítě... MMF vynucené zvýšení cen benzinu a veřejné dopravy je zcela jednoduše 
jednou z forem snižování poptávky. Je-li toto opatření uloženo vedle dalších hospo-
dářských obětí, které Venezuelci musejí již šest a půl roku na svých bedrech nést, 
pak se třicetiprocentní zvýšení cen okamžitě projeví sníženou poptávkou po rop-
ných produktech. Ropa je jednou z hlavních exportních komodit Venezuely a před-
stavuje 90 procent jejích příjmů ze zahraničního obchodu. Každý barel, nespotřebo-
vaný doma, jde okamžitě na vývoz a příjem z jeho prodeje slouží k splácení úroků 
internacionálnímu bankovnímu systému.“ 

Warren Hough a James Harrer ukazují,114 že se již bezmála celá Latinská Ame-
rika ocitla ve spárech MMF a Světové banky (a tím i mužů v pozadí). „Aby udržela 
v pohybu ochromující proud splátek wallstreetským bankám, hlásí nám z jiného 
zdroje, musí se nyní Dominikánská republika vyrovnávat s nekonečnými hladový-
mi bouřemi, stávkami a všeobecným chaosem. „Policie i armáda jsou permanentně 
v ulicích, nahánějí demonstranty, rozbíjejí hlavy a používají ostré střelivo k potla-
čení protestů,“ informuje Carmen Beaza Garciová, dominikánská studentka na 
newyorské univerzitě. „‚Jsou tisíce zatčených. Máme sice civilisty vedenou vládu, 
ale Mezinárodním měnovým fondem ovládaný policejní stát.’ Mezinárodní měnový 
fond (MMF), správce a vykonavatel věřitelskými bankami vytvořeného loupeživé-
ho systému, se pro miliony Jihoameričanů stal až příliš dobře známým zločincem ... 
‚Je to brutálně účinný systém útisku!’ soudí jeden odborník. Ústavní opatření, práv-
ní záruky i politické svobody jsou proti tomu bezmocné. S několika málo výjimka-
mi Jižní Koreje, Thajska a drogové Kolumbie je většina zemí insolventních. Pro 
další přežití potřebují stále více úvěrů a kvůli těmto novým almužnám musejí sou-
hlasit s tím, že MMF nově uspořádá jejich hospodářství podle vlastních zájmů’.“ 

„Nový hospodářský řád“ MMF je stále stejný: Národy musejí strádat, aby z toho 
mála, co nahospodaří, mohly co nejvíce vyvézt a výtěžek odevzdat MMF v „tvrdé 
měně“ (většinou v dolarech) na splácení pouhých úroků (k vyrovnání vlastních dlu-
hů tak jako tak nestačí). „Tradiční subvencování všech nezbytných veřejných slu-
žeb a spotřebního zboží pro pracující vrstvy je kvůli úspoře peněz rychle odbou-
ráno. „Ropa, benzin, chléb, mléko, jízdné, nájmy, boty – všechno jde cenově rychle 
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nahoru, mnohdy o 50 či 100 procent v okamžiku, kdy MMF začíná provádět svůj 
nový přizpůsobovací program,“ říká peruánský novinář Queros. „Ceny letí nahoru, 
státní služby – školy, železnice, odvoz odpadků, veřejné práce – upadají. A co je je-
ště důležitější, jakmile MMF přitvrdí import (téměř nic se nesmí dovážet, protože 
to stojí devizy, které by pak scházely na splácení!), vázne i produkce. To znamená 
méně práce pro každého, a pro mnohé není vůbec žádná práce.“ – Nevyhnutelným 
důsledkem pak jsou demonstrace, nepokoje a chaos ve všech jihoamerických ze-
mích. „O mnohém z toho se prakticky vůbec nedozvíme,“ ujišťuje Queros. „Nepo-
koje ve Venezuele z minulého února vůbec nebyly výjimkou z pravidla. Více než 
500 lidí zemřelo při demonstracích a to je Venezuela jednou z nejbohatších jihoa-
merických zemí. Loňského roku došlo k podobným protestům téměř všude.“ 

Revoluční situace je tedy zde, profesionálními revolucionáři a dobře placenou 
„teologií osvobození“ horlivě rozdmychávaný a pokrytecky jako jediný spásný pro-
středek vychvalovaný marxismus se rapidně šíří. „Objektivně i subjektivně revo-
luční“ činnost MMF a Světové banky, řečeno s Rakovským, se ovšem již dávno 
neomezuje na Jižní Ameriku. Má a musí zahrnout podle možností všechny chudé 
země, pokud ještě nejsou pod přímým komunistickým panstvím. Poslechněme si 
znovu M. Burnse:115 „Larry A. Sjaastad, profesor ekonomie na chicagské univerzi-
tě, dodal výrazu ‚intelektuálská slabomyslnost’ nový rozměr, když ve ‚Wall Street 
Journal’116 napsal: ‚Úrokové platby rozvojových zemí v letech 1983 až 1987 činily 
celkově 356 miliard dolarů. Ve stejném období vzrostlo celkové zadlužení těchto 
zemí o 401 miliardu dolarů. Z toho lze vyvozovat, že vzhledem k úvěrové krizi do-
kázaly málo rozvinuté země jako skupina nejen své kolektivní zahraniční zadlužení 
udržet, nýbrž si ještě více vypůjčit, když šlo o vyrovnání úroků z těchto úvěrů.’ 
Sjaastad, který svůj článek nadepsal ‚Dlužnickým zemím se ještě nikdy nevedlo tak 
dobře’, je podle všeho přesvědčen, že přijetí nové půjčky k vyrovnání úroků přede-
šlé je dobrý a zdravý postup! K hlásání takového nesmyslu ovšem nepotřebujeme 
profesora ekonomie.“ 
Řečeno stručně a jasně: Čím více úroků chudé země splácejí, tím pevněji se do-

stávají do oprátky Mezinárodního měnového fondu a tedy i skryté vrchnosti Sata-
novy synagogy. Nemilosrdné utahování smyčky má za následek rostoucí nezaměst-
nanost, pádící inflaci, celkové chudnutí, podvýživu a zbídačení národů třetího svě-
ta, což pak dále vyvolává mimořádný revoluční potenciál, na jehož oživení již dáv-
no pracují početní profesionální pohůnkové. Je proto jen otázkou doby, kdy nějaká 
forma totalitního komunismu dostane do svých spárů i tyto země a iluminátství 
ovládne zbývající tři čtvrtiny světa. Jak se zmocňuje zbývající čtvrtiny bohatého 
„prvního světa“, to uvidíme dále. 
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Trik s volným obchodem 
 

Dalším prostředkem nastávajících světovládců k bolševizaci světa, tentokrát také 
a především stále ještě hospodářsky relativně prosperujícího „prvního světa“, je 
mezinárodní volný obchod, který se právě v posledních letech stále hlasitěji propa-
guje. Již roku 1947 byla jako zvláštní instituce OSN uzavřena „Mezinárodní doho-
da o clech a obchodu“, nazvaná podle anglického označení zkratkou GATT, a roku 
1983 podporovaná již 83 plnoprávnými členskými zeměmi. „Starala... se o to, aby 
mezi partnery dojednané snížení cel platilo i pro ostatní členy (není však žádnou 
zvláštní organizací Spojených národů)“,117 protože své konference pořádá v nepra-
videlných odstupech. „Organizace GATT,“ vysvětluje H. Rieker,118 „je dobrovol-
ným svazkem obchodních národů za účelem přesvědčit vlády o výhodách volného 
obchodu a opuštění obchod omezujících praktik. V prvních třech letech po založení 
r. 1947 to fungovalo velice dobře. Od konce sedmdesátých let se však znovu začal 
šířit ‚protekcionismus’, tedy snaha po ochraně vlastního hospodářství zvyšováním 
dovozních cel na konkurenční zahraniční zboží.“ 

Rieker, ať už vědomý nebo nevědomý propagátor „ideálu“ volného obchodu stí-
nové světové vlády, se snaží čtenáře přesvědčit o škodlivosti ochranářství, a obrá-
ceně zase o obrovských výhodách volného obchodu: „Politici propadají velkému 
omylu, domnívají-li se, že protekcionismus pomáhá jejich vlastnímu hospodářství. 
Ten však dělá pravý opak: Ulevuje jedné oblasti na úkor zatížení celého hospodář-
ství, spotřebitelů, daňových poplatníků a nechráněného průmyslu. Bez umělých ba-
riér, stavěných politiky, by do země proudil cenově výhodný import a ulevil by tak 
rozpočtu spotřebitelů. Jejich takto zvýšená kupní síla by se mohla obrátit i do ji-
ných odvětví s odpovídajícími příznivými důsledky na zaměstnanost. Bezprostřední 
výhoda daného odvětví má za následek výhody liberalizace i pro ostatní branže. 
Protekcionismus pozměňuje výrobní strukturu země, jejíž ochranu předstírá. Zvět-
šuje neproduktivní průmysl a nechává upadat relativně výkonná odvětví. Snižuje 
tedy nejen výkonnost dané země, ale i těch zemí, s nimiž obchoduje. Z dlouho-
dobého hlediska stlačuje mzdy a snižuje blahobyt i zaměstnanost. Politici, kteří si 
vepsali do štítu heslo protekcionismu, působí tedy obchodnímu světu těžké škody 
jen proto, že nepochopili hospodářskou násobilku.“ 

Není ani zdaleka jisté, kdo zde ovládá hospodářskou násobilku a kdo ne. V ně-
kterých případech může mít protekcionismus i své stinné stránky, ale celkově k ně-
mu není žádná rozumná alternativa. Rieker nám předvádí uhlířské počty. Kdyby se 
přímým důsledkem volného obchodu stala rázem všechna odvětví místo národními 
mezinárodními, ba měla by si celosvětově konkurovat, znamenalo by to pro všech-
ny branže škodu, nebo by v nejlepším případě vznikl národní monopolní průmysl, 
což by mělo za následek, že by už žádná země nebyla hospodářsky nezávislá a vše-
chny navzájem by na sobě závisely, protože by okamžitě nastoupila globální dělba 
práce. A něco takového je bez nejmenších pochyb v bezprostředním zájmu skryté 
vrchnosti, co současně již samo o sobě neznamená nic dobrého pro všechny ostatní. 

                                                 
117 Michler / Paesler 1982, sl. 631. 
118 Rheinischer Merkur/Christ und Welt z 31. 3. 1989, str. 12. 
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Jak správně Folger Addison vypozoroval, světovému volnému obchodu naprosto 
nejde o zdravá národní hospodářství, nýbrž o jejich svévolné zničení. „Volný ob-
chod vede k celosvětovému nadbytku kapacit a nadprodukci, k všeobecně nižší ži-
votní úrovni všech pracovníků na celém světě, nesnižuje výdaje, nýbrž napomáhá 
vytvoření vhodného prostředí pro vytváření kartelů a monopolů. Volný obchod lik-
viduje obrannou základnu národního průmyslu.“119 – Co tím Addison míní, ukazuje 
na příkladu USA: „Když se určité národní hospodářství stane průmyslovým státem, 
redukuje se potřeba zahraničního obchodu, který se nezvětšuje. Spojené státy do-
sáhly svého největšího a sociálního pokroku v čase přísného protekcionismu, nikoli 
v době nejnižších cel. Americká průmyslová odvětví, zvláště malé a středně velké 
podniky, jsou na rozdíl od subvencovaných, postátněných nebo socialisticky vy-
vlastněných průmyslových odvětví na světovém trhu znevýhodňovány a poškozo-
vány. Výše zmíněná průmyslová odvětví se obvykle ohlížela po vnitřním trhu, ta 
větší spíše po světě. K dobytí těchto trhů mají nezbytné prostředky k předržení del-
šího období ztrát, aby mohly své produkty v USA prodávat levněji a tím vyřadit do-
mácí konkurenci. Jakmile je americký průmysl zničen, je i americký trh závislý na 
zahraničí a ceny stoupají, aby přinesly náležitý zisk.“ 

Na jiném místě Addison upozorňuje na další negativní aspekt volného obchodu  
v souvislosti s USA: „Volný obchod je užitečnou věcí pro internacionální bankéře, 
protože bez exportu do USA by zahraničí nemohlo splácet úroky z kreditů, které 
jeho zkorumpované vládnoucí vrstvy přijaly od amerických bank“ (str. 24). Podle 
Blackwooda120 přednesl roku 1986 prezident Reagan k příslušníkům Světové banky 
a MMF při příležitosti výročního shromáždění řeč proti protekcionismu, v jejímž 
rámci omluvně připustil, že z podpory volného obchodu mohou „přirozeně vznik-
nout i určité posuny“. – Těmito „posuny“, komentuje Blackwood, „je zánik národ-
ních průmyslových odvětví v USA i v Německé spolkové republice a přeměna 
těchto zemí v země tzv. terciální sféry, což v mnoha částech povede k vysoké úplné 
nebo částečné nezaměstnanosti a bude i do budoucna zatěžovat konjunkturu, proto-
že např. USA se ohledně všech průmyslových artiklů – od oceli až po košile – sta-
nou závislými na zahraničí.“ 

Zkrátka a dobře, bezbřehý volný obchod neznamená nic jiného než zcela zby-
tečnou mezinárodní konkurenci pro nejrůznější hospodářská odvětví a v první řadě 
pro průmysl a zemědělství. Vražedný konkurenční boj, vedený mnohdy velmi ne-
čestnými prostředky, mohou vydržet jen podniky, které všechny malé a střední firmy 
vytlačí z trhu resp. je pohltí. Takto vznikají miliardové multinacionální koncerny, 
jež pak prostřednictvím členství svých vedoucích osobností v CFR, Bilderberské 
skupině a Trilaterální komisi tvoří v rukou skryté vrchnosti poslušné nástroje k ří-
zení světového hospodářství a světové politiky. Ta jistě s radostí takto zabíjí dvě 
mouchy jednou ranou, protože monstrózní proces koncentrace podniků jde ruku 
v ruce s prudkým růstem nezaměstnanosti a klesáním životní úrovně ve všech ze-
mích, které jsou na zhoubném volném obchodu zúčastněné. To pak nakonec pove-
de k „revoluční situaci“, tentokrát v průmyslových a dosud blahobytných zemích 
„svobodného Západu“. Že je to příliš černě viděno? Asi ne, jak potvrzuje náš ko-

                                                 
119 CODE č. 2/1988, str. 25. 
120 CODE č. 11/1987, str. 22. 



 156

runní svědek. Kdyby totiž volný obchod nenapomáhal světové revoluci, sotva by 
zasvěcený iluminát a agent Rothschildů, Karel Marx, ve své belgické přednášce 
9. ledna 1848 mohl prohlásit: „Jinak řečeno, systém volného obchodu urychluje 
sociální revoluci ... Pánové, já jsem pro volný obchod“.121 

 
 
 

„Sjednocená Evropa“ 
 

Další a velice důležitou dílčí strategií velkého plánu nastolení světovlády a zříze-
ní „světové demokracie“ je sjednocení Evropy, které stálo na programu již dávno 
před sepsáním „The City of Man“. Prvním krokem bylo založení „Panevropského 
hnutí“ (dnes „Panevropské unie“) vysokostupňovým zednářem Nikolausem Cou-
denhove-Kalergim začátkem 20. století. V lóžovém zasedání rozenkruciánského 
stupně skotského zednářstva, jak informoval r. 1937 bývalý vysokostupňový zednář 
Lerich (str. 33), „se např. diskutuje o podpoře panevropskému hnutí. Bylo rozhod-
nuto o nezbytných krocích, a jednotliví bratři jsou podle svých schopností a možno-
stí vlivu pověřeni detailními úkoly, k jejichž provedení jsou zavázáni oběma zá-
kladními zákony zednářstva, poslušností a mlčenlivostí. Tato panevropská idea vy-
šla z lóže „Kapitel ‚Mozart’ im Tale von Wien“, ustanovené od „Suprême Conseil 
pour la France“, protože původce hnutí Coudenhove-Kalergi byl rakouským vyso-
kostupňovým zednářem. Kříž v kruhovém poli, který panevropské sjednocení nese 
jako svůj znak, je již předznamenán v symbolice rozenkruciánské kapituly.“ 

Mladý Coudenhove-Kalergi, v Tokiu narozený syn šlechtické Japonky a rakous-
kého šlechtice, poprvé ženatý „se židovskou herečkou Idou Rolandovou“,122 zveřej-
nil r. 1923 jako devětadvacetiletý – podle právě uvedených informací nepochybně  
z pověření své lóže napsanou – knihu „Panevropa“, začínající patetickými slovy: 
„Určením této knihy je vyvolat v život velké politické hnutí.“ Jako „koruna pan-
evropského úsilí“ tane lóžovému bratru Coudenhove-Kalergimu na mysli „vytvo-
ření Spojených států evropských podle vzoru Spojených států amerických“.123 
S účinnou – mj. i finanční – pomocí lóží a mužů v pozadí bylo ještě téhož roku za-
loženo „Panevropské sdružení“, které rovněž začalo okamžitě provozovat vlastní 
vydavatelství „Paneuropa-Verlag“. Roku 1925 tam Sdružení vydalo další knihu 
svého prezidenta, která se mj. zabývá přednostmi židovské dominance ve světě a 
cíleného rasového míšení.124 Panevropská unie existuje dodnes; v nových a nových 
nákladech produkuje Coudenhoveho knihu „Panevropa“, kterou se dále budeme 
ještě zabývat. 

Veřejnosti tedy byla předložena „idea“, jejíž příslušné hnutí včetně publikačního 
orgánu bylo zorganizováno lóžemi, ale jeho spánek byl v evropských národech 
mnohem hlubší, než se předpokládalo. Mělo trvat ještě téměř třicet let, než se za-
čaly ukazovat první hmatatelné výsledky působení Panevropské unie. Několik let 

                                                 
121 Cit. podle: Addison, tamtéž, str. 25. 
122 Borowski 1985, str. 94. 
123 Müller 1982, str. 269 ad.. 
124 Srv. tamtéž, str. 270-273. 
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po skončení druhé světové války byla nejdříve vytvořena „Montánní unie“, tj. roku 
1951 uzavřená Pařížská dohoda „Evropského společenství pro uhlí a ocel“, jak se 
oficiálně Montánní unie nazývala, s platností do r. 2001. V roce 1957 pak následo-
valy časově neohraničená Římská smlouva o „Evropském hospodářském společen-
ství“ (EHS) a „Evropské atomové společenství“ (EURATOM). O deset let později, 
1. ledna 1967, vstoupila v planost rovněž časově neomezená smlouva, slučující již 
stávající tři evropské organizace do „Evropského společenství“ (ES).125 Od té doby 
již nešlo pouze o evropské hospodářství, důlní, metalurgický a jaderný průmysl, 
nýbrž konečně zcela oficiálně o to, oč lóže potají tak dlouho usilovaly: O postupné 
vytvoření evropského superstátu! Zatím již je také stanoveno datum definitivního 
odstranění státních hranic, alespoň pokud se týká hospodářských zájmů: Od 1. led-
na 1993 má být Evropské společenství jednotným hospodářským útvarem. Politic-
ká jednota pak už na sebe nenechá dlouho čekat. Pod strašákem hrozby mohutného 
hospodářského potenciálu „evropské dvanáctky“ nyní i malé státy „svobodné Evro-
py“ jako Rakousko, Švýcarsko a skandinávské země usilují o přístup do Evropské-
ho společenství, jehož lóžím poplatné vlády se snaží svému vzpurnému obyvatel-
stvu namluvit nezbytnost takového kroku (připomeňme si opakovaná referenda ve 
Švýcarsku s negativním výsledkem).  

Již dnes si Evropský parlament ve Štrasburku (kde jsou lóžoví bratři bezmála jen 
sami mezi sebou) nárokuje stále větší a dalekosáhlejší kompetence, podporován      
v tom „bratry“ ve vládách všech evropských zemí i v politických stranách, kteří se 
neustále hlásí o slovo s příslušnými „požadavky“. Ještě mocnější než Evropský par-
lament, ale z opatrnosti pracující v pozadí, je „Evropská rada“ v Bruselu. Jako zá-
rodek plánované „spolkové evropské vlády“ již úspěšně používá osvědčenou salá-
movou techniku k postupnému okrajování „suverenity“ národních evropských vlád. 
Je samozřejmé, že se to všechno odehrává pod egidou vysokostupňového zednář-
stva a dokonce i Trilaterální komise. Jejím oficiálním a již v názvu naznačeným 
cílem je zformování USA, Evropy a Japonska do tří přibližně vyvážených hospo-
dářských a mocenských bloků, které mají později – což se přirozeně zatím neříká 
nahlas – vzájemně splynout. Vysokostupňový zednář Coudenhove-Kalergi ovšem 
ve své programové knize „Panevropa“ (1923) dosti nepokrytě tento směr přede-
střel: „Každému Panevropanu musí být jasné, že evropské sjednocení není namíře-
no proti Anglii, nýbrž že naopak spolu s ní má být oporou světového míru a etapou 
na cestě k světové organizaci (!)“.126 V programu trilaterálů tedy stále prosvítají 
základní rysy prastarého a v CoM aktualizovaného plánu udělat z Evropy (a nyní 
i Japonska) a sloučené Severní Ameriky (tj. USA a Kanady, které rovněž nedávno 
uzavřely dohody o hospodářském sjednocení) jádro Jednoho světa, budoucího One 
World. 

Že jsou lóže hnací silou za sjednocením Evropy, musí svitnout každému nejpoz-
ději ve chvíli, kdy si prostuduje seznamy účastníků bilderberských konferencí (po-
kud vyjdou na denní světlo). Roku 1985 se například newyorské konference zúčast-
nili následující členové vlád zemí ES: Bývalý portugalský premiér a úřadující por-
tugalský ministr financí, španělský ministr kultury, bývalý francouzský ministr za-
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126 Cit. podle Müllera 1982, str. 278. 
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hraničí, úřadující německý ministr obrany (Manfred Wörner), irský premiér, člen 
britského kabinetu, holandský ministr financí i bývalý ministerský předseda.127 

Podobně „okouzlující“ je i Cammanem zveřejněná (str. 12-20, zde 20) úplná 
(tajná) členská listina Trilaterální komise z 1. ledna 1984. Seznam uvádí jako „ve-
doucí členy (toho času) ve veřejných službách“ sedm následujících osobností: bel-
gický premiér a ministr financí Willy de Clercq, belgický ministr hospodářství 
Mark Eyskens, irský premiér Garret FitzGerald, portugalský ministr zdravotnictví 
Maldonado Gonelha, irský ministr školství Gemma Hussey, německý ministr hos-
podářství Otto hrabě Lambsdorff a německý ministr financí Gerhard Stoltenberg. 
Kromě nich tam byla mezi aktuálními členy uvedena řada bývalých evropských mi-
nistrů a předsedů vlád. 

Krátce a stručně řečeno, ty samé osoby, které se veřejně scházejí na různých 
„evropských vrcholných setkáních“, kde se radí o dalším postupu směrem k „sjed-
nocené Evropě“ a zdánlivě přijímají příslušná rozhodnutí, zasedají v nejvyšších 
grémiích dolarové pyramidy128 resp. stínové světové vlády, kde se jim – s napros-
tým vyloučením veřejnosti – sdělují (a tedy ve skutečnosti ukládají k provedení) již 
dříve přijatá rozhodnutí skryté vrchnosti. 

Ostatně lóže samy přiznaly, že jsou skutečnými budovateli Evropy tím, že pro 
oficiální Evropskou vlajku použily své vlastní, pro zasvěcence nepřehlédnutelné 
symboliky. Na podkladu královské modři – zednářstvo provozuje „královské umě-
ní“ a „modrá“ je barvou johanitského zednářství – vidíme totiž na vlajce kruh dva-
nácti zlatých pentagramů. Zlato je vedle modři rovněž královskou barvou, penta-
gram pak magicko-okultně-kabbalisticko-zednářským symbolem (mimo jiné) auto-
nomního, sebeoslavného člověka, pokud je (jako v tomto případě) obrácen jedním 
cípem nahoru. Míří-li nahoru dva cípy, je pentagram symbolem pro Satana, jehož 
hlavu s rohy má představovat. Ostatně původní vlajka Spojených států měla tentýž 
kruh pentagramů s tím rozdílem, že místo dvanácti jich bylo třináct jakožto symbol 
13 (!) zakládajících států. V Evropě je dnes pouze 12 členských států. Vlajka byla 
ovšem zednářskými kabbalisty navržena v době, kdy Evropské (hospodářské) spo-
lečenství sestávalo teprve z šesti členů.129 Vezme-li se k srovnání vlajka „Organi-
zace africké jednoty“, zjistíme, že na ní vyobrazený africký kontinent je obkroužen 
přesně stejným věncem dvanácti pentagramů! Ve věci je tedy pevný systém. Zjev-
ně se jedná o rafinovanou sionistickou symboliku, protože je konec konců přesně 
dvanáct kmenů Izraele, a kromě toho již iluminát Rakovskij mluvil o „zářivé pěti-
cípé hvězdě“ pěti bratrů Rothschildů. 

Pentagram je kromě toho také symbolem kabbalisticko-sionistického židovstva. 
V časopisu „Kommunist“, vydávaném v Charkově, napsal 12. dubna 1919 Žid jmé-
nem M. Cohen: „Symbol Židů se stal symbolem ruského proletariátu, což vidíme 
ze skutečnosti, že byla pro něj přijata pěticípá hvězda, dřívější symbol sionismu 
a židovského národa“.130 

                                                 
127 CODE č. 10/1987, str. 26. 
128 Srv. svazek I. 
129 Dnes, kdy již počet členů EU dávno překročil 12, je na evropské vlajce stále ještě oněch 12 zla-
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130 Cit. podle Ramsaye 1954 [1989], str. 44. 
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Znalec symboliky Rudolf Koch potvrzuje, že pentagram představuje rovněž ži-
dovský symbol:131 „... u Židů znamená pět knih Mojžíšových.“ – Ještě hlubší vý-
znam pentagramu podal polský katolický vědec dr. Stanislaw Trzeciak:132 „V době 
židovského povstání Bar Kochby byla židovským symbolem hvězda. Znamenala 
mesiáše a jeho říši (pozn.: nejspíš s odvoláním na Bileámovo proroctví v Nu 24,17 
a dále): ‚Vyjde hvězda nad Jákobem, povstane žezlo z Izraele ... Panovat bude Já-
kob...’. Státním znakem bolševického Ruska byla rovněž hvězda. Zatímco však Ži-
dé mají šesticípou hvězdu jako znamení skutečného člověka, byla dána Nežidům 
hvězda pěticípá, symbol bezhlavého otroka resp. eunucha“ – Takže nejen zednář-
stvo, nýbrž sám Sion se nepřehlédnutelně zvěčnil na vlajce sjednocené Evropy. 
Rudá barva jako podklad by sice byla ještě vhodnější, ale tak dalece se skrytá vrch-
nost (zatím ještě) nechtěla demaskovat. 

Na podzim 1987 došlo k „pohromě“, která znovu jasně ukázala vedoucí roli lóží 
v přeslavné evropské sjednocovací politice. Velice mnozí, ale stále ještě ne úplně 
všichni poslanci Evropského parlamentu jsou lóžovými bratry. Kolik jich je, to mů-
žeme odhadnout srovnáním. Jestliže podle Wichtla (1919, str. 78) byl v roce 1919 
kongres Spojených států s 213 nositeli zástěry z téměř dvou třetin a senát s 48 brat-
ry z více než poloviny (!) zednářský, lze (přinejmenším) stejný klíč použít i na Ev-
ropský parlament o sedmdesát let později. Vraťme se však k našemu případu. Brit-
ský labouristický poslanec Evropského parlamentu Terry Pitt překvapivě není (ne-
bo v každém případě ještě r. 1987 nebyl) zednář. Proto v parlamentním shromáždě-
ní navrhl vyšetřování o úloze zednářstva v různých institucích Evropského spole-
čenství, aby se tím „eliminovala korupce v správě financí ES, která je výsledkem 
činnosti tajných organizací jako je právě zednářstvo. Současně požádal prezidenta 
parlamentu i kolegy poslance o rozhodnutí zřídit povinnou listinu všech poslanců         
a úředníků, v níž by každý musel uvést, zda je členem zednářské lóže nebo jiného 
tajného spolku. Když se k jeho požadavku připojila i většina ostatních labouristic-
kých poslanců, začalo to nesporně překvapeným zednářům „zapáchat“. Nicméně 
lóžoví bratři mají pro takové nepředvídané případy předem připravená příslušná 
opatření. Francouzský socialistický poslanec Fajardie přistoupil k řečnickému pul-
tu, hrdě se přiznal k zednářství a požadavek britského kolegy tónem nejvyššího roz-
hořčení ostře odmítl: „Chtěl bych z toho místa veřejně vyjádřit své pohoršení nad 
tímto skandálním návrhem. Připomíná mi to časy nacismu... V naší době, kdy ra-
sismus opět ukazuje svou nebezpečnou tvář, je šokující konstatovat, že by poslanec 
tohoto shromáždění chtěl zavést pronásledování mužů, jejichž vůdčí myšlenkou je 
sjednocení evropských národů“.133 – Když takto hbitě prohlásil odpůrce zednářů za 
inkvizitora, podařilo se mu vyklouznout hlavou z oprátky, byť i ne právě elegantně. 
Pittův návrh byl smeten ze stolu a dodnes se přesně neví, kolik ze čtyř set poslanců 
štrasburského parlamentu holduje potají královskému umění. Pozoruhodné je však 
zde prohlášení, k němuž se Fajardie nechal z nezbytí vyprovokovat: Přiznal, že 
sjednocení Evropy odpovídá zednářským principům. Protože zednáři nejsou pouze 

                                                 
131 R. Koch, Das Zeichenbuch. Mit einem Nachwort von Christian Scheffler, Frankfurt am Main 

1984, str. 11. 
132 Fleischhauer 1935, str. 200. 
133 CODE č. 12/1987, str. 25. 
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vůdčími teoretiky a obava ze zveřejnění případného lóžového členství evropských 
poslanců musí mít hlubší důvod, můžeme s klidným svědomím vyvodit závěr, že 
nejen zednářské principy, ale i zednáři osobně nejsou na evropském sjednocování 
bez viny. 

K potvrzení posledně řečeného nemáme k dispozici pouze prokazatelný zednář-
ský původ panevropského hnutí, jednoznačně zednářskou podobu evropské vlajky, 
evidentní lóžové členství většiny evropských státníků (z nichž někteří dokonce pat-
ří k stínové světové vládě) nebo výše citované přiznání zednářského „evropského“ 
poslance. Stejně dobře zde můžeme uvést i „Teze k roku 2000“ německého zed-
nářstva. Zmíněné teze byly stanoveny dvěma frankfurtskými zednáři, notářem Ger-
hardem Grossmannem a jistým PhDr. Alfredem Schmidem, „z pověření předsta-
venstva, velké úřední rady a sjezdu distriktních mistrů velkolóže A.F.u.A.M.v.D. 
Frankfurt am Main“, a publikovány v lednu 1980 jako příloha německého zednář-
ského tiskového orgánu „Humanität“. Desátá z celkem 21 tezí zní: „Kdo je proti 
válce, musí hájit mír. Větší státní útvary krotí provinční nacionalismus a napomá-
hají uznání lidské solidarity.“ – Z toho bez dalšího vyplývá, že se německé zed-
nářstvo musí angažovat pro „sjednocení“ Evropy. Přirozeně že ne pouze německé, 
nýbrž i ve všech ostatních zemích. Velmi poučné jsou v této souvislosti již mnoho-
krát zmíněné členské seznamy bilderbergů a trilaterálů. Výročního setkání těch 
prvně jmenovaných v roce 1985 se zúčastnil Belgičan Etienne Davignon, „bývalý 
člen Evropské komise“ v Bruselu. Z ostatních účastníků, u nichž byla na listině 
uvedena pouze jejich současná nejdůležitější funkce, nepochybně mnoho z nich 
patřilo svého času také k Evropskému parlamentu nebo jiným institucím ES. Se-
znam účastníků zasedání Trilaterální komise v roce 1984 je podrobnější a proto 
také pro nás poučnější. Uvádí následující osoby: belgický člen Evropského parla-
mentu Antionette Danis-Spaak, čestný generální ředitel Evropské komise René 
Foch, bývalý viceprezident Evropské komise Robert Marjolin, bývalý poslanec 
spolkového parlamentu za CDU a úřadující člen Evropské komise Karl-Heinz Nar-
jes, bývalý člen Evropské komise Michael O’Kennedy, člen Evropského parlamen-
tu Heinz-Oskar Vetter, člen Evropského parlamentu sir Frederik Warner a konečně 
bývalý generální ředitel oddělení pro současné záležitosti Evropské komise Ed-
mund Wellenstein. Jde tedy o osm úřadujících nebo bývalých „evropských“ funk-
cionářů, kteří náležejí resp. náleželi k jedné z odnoží stínové světové vlády. A pro-
tože se v tomto případě jedná pouze o úzkou elitu z řadového zednářstva, lze si 
udělat představu o infiltraci a kontrole všech evropských institucí nižšími lóžovými 
bratry. 

Skrytým a údajně nechtěným výsledkem Evropského hospodářského společen-
ství s jeho evropským bezcelním obchodem již bylo zničení rolnického stavu a pa-
ralelní výstavba agrárních velkovýroben, které lze snadněji koncentrovat a důsled-
kem toho i centrálně řídit. Kdo kontroluje výrobu potravin už v jejím samotném 
počátku, má tím logicky v ruce i prospěch nebo zkázu všech lidí, protože bez po-
travy nikdo nemůže žít. Kdo nepoddajným zavěsí košík s chlebem trochu výš, drží 
správný konec páky a snadno zlomí jakýkoli odpor. Günther Viercke napsal z cy- 
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nické perspektivy skryté vrchnosti nahlížený, originálně pojatý, ale věcně zcela 
správný příspěvek,134 jímž se obrací přímo na sedláky: 

 „Co vlastně chcete, malí němečtí a evropští sedláčkové? Je vaše paměť ‚duchem 
doby’ již tak vymazána, že nedokážete rozpoznat, kudy vede cesta do budoucnosti? 
Zapomněli jste, že vítězové po válce vyhlásili utopický obraz ‚jednoho světa’ jako 
společný cíl? ... ‚One World’, socialistický svět bratrství a rovnosti, osvobozený od 
hladu, peněz a nenávisti, zbavený tříd, ras a rozdílných kultur. Jako pilné včelky 
budeme coby nadcházející nesobečtí světoobčané přispívat svým dílem na velké 
společné koryto a dostávat z něj spravedlivě rozdělovanou futráž a prémie. Sed-
láčkové, takový je budoucí zdravý svět. Pokrok si ovšem už žádá své oběti a vy se 
přece nechcete stavět proti skutečnému pokroku! 

Pro ‚Jeden svět’, pro vládu ‚jednoty Evropy’ je koncentrace ve všech oblastech 
života absolutně nezbytným předpokladem k centrálnímu plánování, výkupu, roz-
dělování i správě. Nebyli snad po konci první světové války američtí farmáři stále 
více zatlačování koncentrací? Nevyhnali jsme ve stejnou dobu ruské kulaky (sed-
láky) k čertu a neobětovali jsme je zlatým časům v Sovětském svazu? Nestihlo vše-
chny východoevropské sedláky stejně velké štěstí osvobození? Národy se sice proti 
znásilňování bránily povstáními, ale byly vždy nemilosrdně zašlapány do země. 
Západní bratři rolníci prolévali slzy soucitu, ‚velcí bratři’ dělali politiku... V minu-
lých dobách byli rolníci, řemeslníci a střední stav nosnými sloupy národní pospo-
litosti ve státě. Pro nás, progresivní socialistické utopisty, jsou takové sloupy pře-
kážkou. Naším jménem, jménem utopie je monopoly peněz, odborů, stran a vlád     
v bratrské shodě rozmělnily. Všechny statistiky dokazují, že cíleně přemrštěnými 
požadavky byl omezen životně nezbytný vlastní kapitál a předán bankám. 

Rolníčkové! Roku 1960 jsme ve Spolkové republice měli ještě 1,3 milionu sed-
láků, kteří byli spravováni 2 507 zaměstnanci na úřadech. Roku 1980 to bylo už jen 
0,55 milionu rolníků, ale o ty pečuje 4 400 pověřených úředníků a navíc ještě velká 
hlava v Bruselu. Taková zhoubná změna stavu není výsledkem náhody, jak by si 
mohli mnozí myslet... Uvědomělá koncentrace je vyvlastněním suchou cestou a ce-
stou do budoucnosti. ‚Internacionalismus’ zdokonalovatelů světa neznamená dob-
rovolnou internacionální spolupráci národů této Země. Internacionalismus znamená 
centrální dirigismus, internacionální promíchání, zřeknutí se veškeré hospodářské   
a kulturní svébytnosti... Současné řízené hospodaření evropského zemědělství, ne-
prodejné hory masa a másla, plánovitý chaos a vymírání rolnictva je teprve skrom-
ným začátkem budoucnosti... To ne Sověti se přizpůsobí nám, ale přizpůsobíme se 
my svobodní Evropané, a budoucí rovnosti nebude stát nic v cestě.“ 

Viercke je bezesporu dobrý pozorovatel: Společný agrární trh se rovná bolševi-
zaci resp. kolektizivaci na splátky, je to evropský „New Deal“. Zde se ostatně nej-
jasněji ukazují osudně neblahé účinky (vnitroevropského) volného obchodu. Zruše-
ní cel na zemědělské výrobky vedlo k nesmírné nadprodukci, protože proti evrop-
ské konkurenci může obstát jen ten, kdo hospodaří racionálně, tedy kdo produkuje 
ve velkém. Vyrobený přebytek musel být „spravován“ ústřednou EHS a později 
ES, která takto rychle dostala zálusk na řízení evropského zemědělství podle vlastní 
libosti. Zákeřně získaná kontrola byla však použita pouze k odebrání vzduchu ma-
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lým a jeho napumpování velkým. Přesně to samé se pak brzy odehrálo i v průmys-
lovém a obchodním sektoru. Již nyní začínají komentátoři pochybovat o smyslu a 
účelu práce Spolkového kartelového úřadu, který se snaží zabránit vytváření mono-
polů v Německé spolkové republice, zatímco nesrovnatelně větší monopoly na ev-
ropské úrovni vznikají s výslovným požehnáním a podporou komise Evropského 
společenství. 

Komise ES pod Jacquesem Delorsem je nyní naplno zaměstnána snahou udělat 
Evropanům i jejich – spíše jen naoko se vzpouzejícím – vládám stravitelným plán 
na evropskou ústřední banku podle amerického modelu. Nejvíce se zatím novému 
evropskému jednotnému měnovému systému ještě zpěčuje britská ministerská 
předsedkyně. Odpor britské premiérky, zavázané Zonta-klubu i bilderbergům, je 
buď opravdový nebo velice dobře zahraný, protože nyní světová stínová vláda za-
troubila k všeobecné štvanici. Před nedávnem odstoupil za velkého zájmu publika z 
úřadu ministr financí Nigel Lawson – rozumí se, že s jiným odůvodněním – poté, 
co jí byl jako šéfce vlády od prvních dnů věrný po celých deset let. Kontrolovaný 
tisk začal okamžitě mluvit o velmi zlém omen pro paní Thatcherovou, která v příš-
tích volbách nebude mít žádnou šanci. Ostatně Nigel Lawson je Žid.135 V prvním 
kabinetu M. Thatcherová seděl jako ministr vnitra jistý Leon Brittan, který je čistě 
náhodou rovněž Žid. Na tomto pozadí tedy jistě není bez zajímavosti zpráva v DT 
z 9. listopadu 1989: „Podle názoru komisaře Evropského společenství sira Leona 
Brittana je Londýn ‚přirozeným’ (!) místem pro navrhovanou evropskou ústřední 
banku. Předpokladem pro etablování tohoto evropského měnového úřadu je více 
entusiasmu britské vlády pro hospodářskou a měnovou unii společenství, řekl brit-
ský komisař v Londýně. Brittan, který byl před svým přestupem do Bruselu blíz-
kým důvěrníkem premiérky Thatcherové, vyzval Brity důrazně k plnému vstupu do 
evropského měnového systému.“ – Londýn je nepochybně „přirozeným“ místem 
pro evropskou ústřední banku, sídlí tam přece její pravděpodobní majitelé Roth-
schildové, kteří jsou již dávno i majiteli ústřední banky USA.136 Evropská ústřední 
banka by byla dalším velkým triumfem Rockefellerů a Rothschildů, kteří by s tímto 
mocenským nástrojem v ruce mohli libovolně manipulovat Evropou (a s dvěma ob-
rovskými kontinentálními bankami i celým světovým hospodářstvím).  

Jednotná evropská měna je již předmětem nejvážnějších rozhovorů a sotva jí bu-
deme ušetřeni. Kdo by popíral, že jednotný hospodářský prostor potřebuje také jed-
notnou měnu? Ve vnitroevropském obchodě údajně stále oblíbenější ECU „Euro-
pean Currency Unit“ – evropská měnová jednotka)137 je k tomu nutným předstup-
něm. S tím ovšem nejsou lóžové kruhy plně spokojeny. Panevropské hnutí, které si 
pod svým předsedou znamenitě umí dávat katolický nátěr, rozšiřuje od jisté doby 
svůj návrh bankovky nominálu „100 ECU“, na níž místo obvyklé výstrahy před 
paděláním stojí slova: „Této bankovce dosud brání pouze krátkozrakost národních 
vlád. Její zavedení by evropskému průmyslu i daňovým poplatníkům ušetřilo mili-
ardy.“ Na rubové straně se pod tučně tištěným sugestivním heslem: „Měna pro Ev-
ropu“ říká mj. toto: „Panevropské hnutí tímto vyzývá vlády, aby namísto zvládání 

                                                 
135 Lectures Françaises, č. 270/říjen 1979, str. 25. 
136 Viz svazek I. 
137 ECU byla jak známo později přejmenována na EURO;  p. překl. 
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nekonečných hospodářských a měnově politických krizí vytvořily stabilní evrop-
skou měnu se základnou v evropské ústřední bance. Evropská ústřední banka musí 
být autonomní, mít za cíl měnovou stabilitu a musí spočívat na federativním princi-
pu. Pryč s měnovým chaosem v Evropě! Nezávislost na dolaru! Stabilní peníze 
všem Evropanům! ECU pro Evropu!“ – Tedy jedna jediná, ale zato pořádná porce 
zavádějících a lživých hesel. „Evropská ústřední banka“ má být autonomní, to 
znamená, že nemá podléhat žádné vládní resp. parlamentní kontrole! Evropa má 
být nezávislá na dolaru – zřejmě nejlépe tak, že bude něco na způsob „autonomní“ 
ústřední banky Rockefellerů a Rothschildů, kteří jsou od r. 1913 neomezenými pá-
ny dolaru! Ve skutečnosti by heslo mělo znít: „Volnou cestu světovému sionismu!“ 
– Rodiny Rockefellerů, Rothschildů a jejich klika se v každém případě rychle blíží 
svému dávnému snu, „absolutní moci“ (slovy ilumináta Rakovského!) nad Evropou 
– přirozeně jen jako odrazovému můstku k absolutní moci nad celým světem. 

Zednáři CoM, z nichž velkou část tvořili evropští emigranti, měli přirozeně přes-
nou vědomost o tehdy již lóžemi naplánované a připravované evropské unii. Svého 
času bědovali nad úzkoprsým nacionalismem, který ještě všude existuje: „Podobně 
ochladne všeobecné nadšení pro federaci v tom okamžiku, kdy se začne diskutovat 
o hranicích sjednocené Evropy nebo když přijde řeč na nikoli nezbytně přátelské 
vztahy mezi superstátem – evropským či světovým – a zeměmi, které z různých 
důvodů zůstanou mimo. Stejně je tomu i vždy, kdy se začne probírat otázka, zda by 
bylo moudré vybudovat společný dům pro všechny Evropany nebo rovnou pro vše-
chny lidi na základech, ohrožených výbušninou rasové a třídní nenávisti“ (CoM, 
str. 110). – Před nepříliš dávnou dobou sovětský stranický vůdce Brežněv dosti pře-
kvapivě znovu sáhl po neobvyklé formulaci „společný dům pro všechny Evropany“ 
a prokázal se tím jako iluminát nejinak než jeho nástupce Gorbačov, který nověji 
soustavně mluvil o „společném evropském domě“ a vysloužil si tím nadšenou ode-
zvu v zednářsky řízeném „veřejném mínění“ Západu. „Evropský dům“ jako staveb-
ní prvek pro „město člověka“... ! Podle všeho je tedy „The City of Man“ stále ještě 
aktuální, ba dokonce vysoce aktuální. Jak aktuální, to dokazuje náhlé objevení se 
samozvaného „Akčního výboru pro Evropu“ v naší době. 

Jak již byla výše v svazku I zmínka, obsahuje knížka „The City of Man“ v pří-
loze tzv. „První memorandum“, datované květnem 1939. V tomto pamětním spisu 
na téma „One World“ se v závěru říká: „Navrhujeme zřízení ‚Výboru pro Evropu’   
v Americe. Měl by se skládat z malé skupiny prominentních intelektuálů a politic-
kých exulantů z Evropy a většiny amerických myslitelů a vědců.138 Vedení komise 
by nemělo překročit počet patnácti mužů ...“.139 Pak se tam ještě říká: „Toto memo-
randum připravili zakladatelé ‚Výboru pro Evropu’ a několik jejich přátel. Nové 
okolnosti, nastalé hrozbou a propuknutím války, vyžadují rychlý pokrok projektu 
v následujících měsících. Mezitím se – od konce léta 1939 do konce zimy 1940, 
tedy v období od napadení Polska do podmanění Norska – rozvíjely paralelní ini-
ciativy. Skupiny amerických učenců a politických vědců spojily své úsilí v mnoha 
ohledech se skupinami evropských exulantů zejména při vypracování plánů míru    
a znovuvýstavby pro den francouzsko-britského vítězství. V očekávání a předsta-
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vách mnohých nebyl tento den příliš daleko. Přesto však ještě před obsazením Osla 
a bitvou u Trondheimu malá skupina přátel, která naplánovala ‚Výbor pro Evropu’, 
nebyla přesvědčena, že by se předpovědi francouzsko-britského vítězství a rychlé-
ho zhroucení nacismu musely nezbytně potvrdit (!). Místo toho podotýkají, že zmí-
něné paralelní iniciativy neberou dostatečnou měrou v úvahu různá kritéria, která 
oni sami uznávají. ... Z těchto důvodů nemají zakladatelé ‚Výboru pro Evropu’ za 
rozumné vzdát se svého záměru. Bude to podrobněji vyloženo v následujícím Zva-
cím dopise“.140 

Nyní si tedy ukážeme stručně tento „Zvací dopis“, v němž je znovu vícekrát řeč 
o plánovaném Evropském výboru. V jeho závěru se říká: „Navrhujeme první set-
kání první skupiny, která má zájem na zřízení ‚Výboru pro Evropu’; takové setkání 
by se mělo uskutečnit ve třech po sobě jdoucích dnech v květnu bez jakéhokoli roz-
ruchu veřejnosti před vlastním jednáním nebo během něj s cílem vypracovat před-
běžné zásadní prohlášení a navrhnout pracovní plán...“ Dopis byl „zaslán omeze-
nému počtu vyhlédnutých spolupracovníků. První konference se jich zúčastnilo 13 
(!) a proběhla ve dnech od 24. do 26. května v Atlantic City“. Následovalo ještě 
šest dalších setkání. Po pátém „v době bojů o Flandry se zdálo být pozdě nejen pro 
‚Výbor’, nýbrž i pro samotnou Evropu. Stalo se z něj jakési prozatímní jádro bez 
další specifikace, zkušební ‚výbor patnácti’.“141 

Jak vyplývá z dalších vývodů, tvořilo výbor konference, na níž bylo vypracová-
no „základní prohlášení“ (tedy hlavní část knihy „The City of Man“) devět (!) ze 
třinácti (!) bývalých členů. Ostatní se nemohli zúčastnit, ale stejně jako „několik 
nových přátel“, přispěli i oni alespoň písemně svými myšlenkami. Závěrem se říká: 
„Prohlášení je potvrzeno a podepsáno členy výboru, jejichž jména jsou uvedena na 
straně 73, a je otevřeno dalším signatářům“.142 – Proto se sedmnácti signatáři a vy-
davateli „The City of Man“ rozumí „Výbor (pro Evropu)“. 

Možná si někdo položí otázku, proč vůbec stojí za zmínku zjištění, že se vydava-
telé CoM původně konstituovali jako „Výbor pro Evropu“. Proto, že jak již bylo 
výše zmíněno, dává o sobě v nejnovější době slyšet téměř stejnojmenný „Výbor“ 
nejasného původu. V červencovém vydání 1989 oznámil časopis TOPIC na str. 2 
následující: „Třístupňovému plánu předsedy komise ES Delorse, jímž chce napo-
moci ES k společné měně, se dostalo významné podpory. Právě včas před vrchol-
ným setkáním ES koncem června v Madridu se skvěle delegovaná pracovní skupi-
na ‚Akční výbor pro Evropu’ vyslovila pro okamžité uskutečnění plánu. Vedoucím 
je Alfred Herrhausen, šéf Deutsche Bank a přední člen Bilderberské skupiny. Ne-
chyběl ani Giovanni Agnelli (Fiat), rovněž po léta člen bilderbergů.“143 A že se na 
evropském vrcholném setkání nakonec k plánu – alespoň v zásadě – přidala i brit-
ská premiérka Thatcherová, nemá jistě důvod pouze ve špatných volebních výsled-
cích její strany, protože i ona patří k tomuto elitářskému klubu, který se s vylouče-
ním veřejnosti a pod silnou policejní ochranou schází na utajených místech a radí 

                                                 
140 CoM, str. 105 ad. 
141 CoM, str. 111 ad. 
142 CoM, str. 113. 
143 ... stejně jako i trilaterálů, viz svazek I. 
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se o politických, hospodářských a vojenských otázkách.“ Grémiem CFR řízený144 
bývalý „Výbor pro Evropu“ tedy plynule přešel do bilderbergy ovládaného „Akč-
ního výboru pro Evropu“. V CoM navržený program tedy zjevně běží nezadržitelně 
dál... 
 
 
 

Multikulturní společnost  
 

Pojem „multikulturní společnost“ není rozhodně nijak zvlášť nový: Nové cti se 
mu ale dostalo před nějakou dobou v Německé spolkové republice, když jej tehdej-
ší generální tajemník za CDU Heiner Geißler povýšil na konečný cíl cizinecké poli-
tiky tehdejší spolkové vlády. Geißler tehdy narazil na pobouřený odpor tzv. „pra-
vého“ křídla etablovaného politického spektra a konečně upustil od dalšího opako-
vání své teze. Samozřejmě ani on, ani vláda nikdy neupustili od tvrzení, že vytvo-
ření multikulturní spolčenosti ve Spolkové republice je žádoucí a podpory hodnou 
záležitostí. Že to on a jemu podobné loutky tajné sionistické světové vlády musejí 
podporovat, vyplývá ze skutečnosti, že plíživé, ale nezvratné zavádění kulturního   
a národnostního míšení je již po léta součástí akčního plánu vrcholku satanské hier-
archie. 

Samotná idea je však prastará, přinejmenším tak stará jako řád iluminátů. Jeho 
členové založili kolem r. 1780 z podnětu nejvlivnějšího zednáře a ilumináta Joachi-
ma Heinricha Campeho a podle vzoru volnomyšlenkáře Basedowa z roku 1774       
v Desavě vytvořené „Philantropine“ v Německu a ve Švýcarsku několik takových 
podobných výchovných institucí, které měly z dětí a mládeže vychovat nepředpo-
jaté internacionalisty a kosmopolity. Zakladatelem Philantropine v Schnepfentalu 
byl iluminát Salzmann, „takže jeho výchovný institut dostal charakter skutečného 
semeniště iluminátského řádu. Proto také řád považoval za svou povinnost získávat 
pro Salzmannův institut stoupence a podporovatele“.145 – „Protože Philantropine 
měly a chtěly vychovávat mladé ‚Evropany’, propadly lehkomyslnému indiferen-
tismu vůči konkrétním rozdílům mezi rasami a národnostmi. Za dané nezřetelnosti  
a neurčitosti všeobecně lidského výchovného ideálu muselo také nezbytně dojít ke 
ztrátě osobní jedinečnosti mladých mužů. Před oči jim nebylo stavěno nic konkrét-
ního, nýbrž pouhé myšlenkové abstrakce, jako když jim například učitelé velebili 
severoamerické Indiány jako skutečně přírodní lidi. Salzmann se samozřejmě také 
nijak neostýchal doporučovat sňatky mezi bílými, černými, žlutými atd. jako nej-
vhodnější tavící tyglík nového lidstva“.146 

V našem století se jako iluminát prokázal vysokostupňový zednář Nikolaus Cou-
denhove-Kalergi. V jeho roku 1925 (v Paneuropa-Verlag!) vydané knize „Praktic-
ký idealismus“ se horlivě podporuje vytvoření euroasijsko-negroidní smíšené rasy 
budoucnosti, jejíž nástup považuje za jistý. „Člověk vzdálené budoucnosti bude mí-

                                                 
144 Srv. svazek I. 
145 A. Rossberg, Der Orden des Herrn Weishaupt, o.J., [zač. století?], nově vydal Ekkehard Fran-

ke-Gricksch v: Der namenlose Krieg, Leonberg 1989, str. 79-167, zde 142. 
146 Tamtéž, str. 147 ad.. 
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šenec. Všechny dnešní rasy a kasty padnou postupně za oběť překonávání prostoru, 
doby a předsudků. Euroasijsko-negroidní rasa budoucnosti, vnějškově podobná sta-
roegyptské, nahradí rozličnost národů rozmanitostí osobnosti. Podle zákona dědič-
nosti roste s rozdílností předků i různost, s monotónností předků vzrůstá i mono-
tónnost potomků. V spřízněných rodinách je jedno dítě podobá druhému, protože 
všechny představují společný rodinný typ. Ve smíšených rodinách se naopak děti 
vzájemně silně liší, každé z nich představuje novou variaci divergentních rodičov-
ských a prarodičovských prvků. Příbuzné sňatky vytvářejí charakteristické typy, 
křížení vytváří originální osobnosti.“ – O předpokládaných vlastnostech svého ide-
álního typu člověka si však sám Coudenhove-Kalergi ostatně nedělá vůbec žádné 
iluze. „Ve velkoměstě se stýkají národy, rasy i stavy. Městský člověk se pravidelně 
skládá z různých sociálních a národnostních prvků, ozývají se v něm protichůdné 
charakterové vlastnosti. Důsledkem toho se v míšenci pojí bezcharakternost, ne-
zřízenost, slabost vůle, nestálost, neuctivost a věrolomnost s objektivitou a šíří ho-
rizontu, mnohostranností a duchovní čilostí včetně nezatíženosti předsudky“.147 
Řečeno méně vznešeně, míšenci vykazují všechny požadované charakterové rysy 

k zničení lidské společnosti, především ale současně všechny vlastnosti, které musí 
být v zájmu zednářského univerzalismu rozvíjeny! Tento kulturně a světonázorově 
vykořeněný, ve svém jednání dalekosáhle asociální lidský typ bude přesně tím, co 
sionisté pro svou „diktaturu humanity“ potřebují, aby jeho pomocí mohli bez pro-
blému ovládnout svět s jeho stále ještě početnými lidmi, kteří o správnosti stano-
veného směru pochybují. Míšenecký lidský druh ochotně dodá nezbytné miliony po-
nížených špiclů, brutálních mučitelů a chladnokrevných katů, které bude Antikrist   
k udržení svého panství potřebovat. Jak známo, již dnes existují v Sovětském svazu 
(i jinde) elitní útvary zvláštního druhu, sestavované s ďábelským rozmyslem pokud 
možno ze sirotků, vyrůstajících bez lásky a přirozeného prostředí, aby byly v pří-
padě „naléhavé potřeby“ nasazovány k obzvláště krutým a brutálním akcím, jichž 
by ostatní regulérní jednotky nebyly schopny.  

Bylo by chybou odbýt Coudenhoveho představy jako projev samotáře, zatížené-
ho vlastním původem. Iluminátský první generální ředitel Světové zdravotnické or-
ganizace WHO při OSN, G. Brock Chrisholm, se dokonce v „USA Magazine“ ze 
12. srpna 1955 odvážil prohlásit: „Lidé všude musejí praktikovat... genetické mí-
šení, aby se takto vytvořila jedna rasa v jednom světě pod jednou vládou.“148 – Do-
konce i ilumináti CoM včetně svých mužů v pozadí obhajují přesně tutéž myšlen-
ku, přirozeně že poněkud opatrněji. „Je dobře,“ prohlašují (str. 68 ad.), „že tato ze-
mě nikdy nebyla výhradním lénem jednoho jediného kmene, dokonce ani ne ang-
lického, jehož jazykem hrdě mluvíme a jehož tradice věrně sdílíme. Je to očividně 
osud, že sem přicházeli představitelé všech ras a náboženství – z Evropy a Afriky, 
z Asie i Polynésie –, čímž pozdvihli nový mladý národ nad úroveň svých starých 
(!!) a tím udělali z Nového Světa model budoucího všestátu (!!!).“ – Vyhlášení 
UNESCO z roku 1951 bylo dokonce ještě mnohem pregnantnější: „Nad různými 
zeměmi s jejich rozmanitými zákony,“ říká se tam, „musí být jediné všeobecně 
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platné zákonodárství, které krok za krokem dokáže vnutit všem národům jednu je-
dinou kulturu a jednu jedinou filosofii“.149 

Tento proces regulérního „vnucování“ jedné jediné „smíšené kultury“ již dávno 
začal v národech zemí západní Evropy, posledních nositelů hluboce zakořeněné 
křesťanské kultury. Jediným skutečným nepřítelem je v kulturním ohledu opět kře-
sťanství, konkrétně katolické křesťanství, z jehož kulturní substance protestantis-
mus nesporně spolučerpá (jak známo přejal od katolické Církve Písmo, vůdčí a or-
ganizační strukturu, mnohé církevní budovy, formy bohoslužeb, liturgický oděv 
i církevní rok vedle mnoha dalších s tím souvisejících „kulturních statků“). Jakmile 
by se podařilo odstranit katolickou kulturu, byl by tím vykonán nejtěžší kus práce. 
Již autor (nebo autoři) „Protokolů sionských mudrců“ se oddával naději, že „nás už 
jen několik roků dělí od okamžiku, kdy se křesťanský světový názor zcela zhroutí 
spolu s ostatními věroukami“ a příznačně pokračuje: „… pak s tím budeme ještě 
rychleji hotovi ...“.150 

Prostředky k vytvoření multikulturní (čti: odkřesťanštěné, vykořeněné, chaotic-
ké) společnosti jsou celkem všeobecně známé a jsou s úspěchem po desetiletí apli-
kovány před očima nás všech: Rozpoutávání guerillových a občanských válek v ze-
mích třetího světa (viz výše!) s následnými vlnami uprchlíků do Evropy a USA, 
drastické snížení čísel evropské porodnosti s následným přílivem islámských i ji-
ných „gastarbajtrů“, velkorysé a téměř bezpodmínečné poskytování politického 
azylu (jmenovitě v Německé spolkové republice) s obcházením zákonem předepsa-
ného odsunu (až 90 procent!) falešných žadatelů o azyl s chatrným poukazem na 
„humanitární důvody“, démonizování „rasismu“, jakékoli formy „nacionalismu“ 
a „diskriminace“ cizinců, zřizování jazykově smíšených školek a škol, soustavné 
zahlcování médií „mimoevropskou hudbou“ od afroamerického jazzu až po indické 
šalmaje, a konečně i opakované pokusy o vyvinutí a prosazení „světové řeči“. Po-
kus lóží o zavedení esperanta jako mezinárodně společensky přijatelné budoucí 
„světové řeči“ sice naprosto ztroskotal, ale rozhodně není nouze o další náběhy. 
Tak např. noviny „Augsburger Allgemeine Zeitung“ z 5. listopadu 1988 pod titul-
kem „Sen o jazyku pro svět“ informovaly o „objevení světového obrázkového jazy-
ka Pasigraphia Naturalis“ 75-tiletým Polákem Bohdanem Spolitakiewiczem. „Po 
celých 35 let pracoval tento dosud stále statný důchodce na tom, co má ‚vyplnit 
mezeru ve světové kultuře’ a co na první pohled vypadá jako zapomenuté hierogly-
fy, mystické značky staroegyptského obrázkového písma. Pravidla pro neslyšitel-
nou obrázkovou řeč jsou zachycena v ‚Pa-Nat-Manifestu’ a jak říká Spolitakiewicz, 
nejsou určena k učení, nýbrž porozumění: čárky, tečky, piktogramy, tedy všechno 
přirozeně srozumitelné přírodní prvky. S bystrým pohledem a hbitými prsty nás 
chce autor během několika hodin seznámit se svým životním dílem. ‚Je to věc bu-
doucnosti, protože celý svět bude muset tento systém akceptovat’.“ Noviny už nám 
– jako ostatně nikdy – neříkají, kdo je inspirátorem díla tohoto jazykového kutila, 
ale jeho absolutní důvěra v budoucí význam díla budí určité pochybnosti. Zdá se, 
že říká méně, než opravdu ví. V každém případě však vytvářením „světové řeči“ 
napomáhá postupu směrem k „multikulturní společnosti“. 
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Německý sociolog Robert Hepp ve své fundované a přesně tomuto tématu věno-
vané knize151 pojednává sice jen „německou scénu“, ale základní rysy jeho analýzy 
jsou aplikovatelné prakticky na všechny ostatní západoevropské země, kde tak jako 
v Rakousku, Švýcarsku, Holandsku, Velké Británii i celé Skandinávii byly pod nej-
různějšími záminkami do země dopraveny relativně stejně velké nebo ještě větší 
národnostní menšiny a tam z nich uděláni „státní občané“. Hepp mluví o „nenásilné 
infiltraci“ naší země a naší kultury zahraničními „přistěhovalci“, a tento proces 
včetně jeho předvídatelného rezultátu líčí velice výstižně takto: 

„‚Pracovní emigranti’ a ‚uprchlíci’ přijíždějí do Německé spolkové republiky 
jednotlivě nebo v menších skupinách a dostávají časově omezené povolení k poby-
tu nebo ‚právo na azyl’. Většina z nich se po určité době vrací domů, přičemž na 
jejich místa okamžitě nastupují jiní. Stále rostoucí menšina ‚imigrantů’, kteří pů-
vodně kdysi přišli na časově omezenou pracovní smlouvu, se zde ovšem zařídí na-
trvalo. Jejich pobytový status se ‚upevní’. Obvykle se koncentrují v etnicky homo-
genních sídlištích, sdružují se v národních spolcích a svazech a snaží se – jak jen to 
cizí prostředí dovolí – žít podle zvyků a mravů svých předků. Bazary a mešity ros-
tou jako houby po dešti. Zcela spontánně, aniž by v tom byl pozorovatelný nějaký 
záměr, se rychle mění tvář těch měst a městských částí, do nichž se cizinci soustře-
ďují. Vzniká tak kosmopolitní jazykový babylón a multikulturní pel-mel, který je 
typický pro ‚národnostní chaos’ megapolis pozdních civilizací starověku. Vedle 
Babylónu a Alexandrie je toho klasickým případem dekadentní Řím, ‚asylum mun-
di totius’ („azyl celého světa“). Rovněž ‚pádu Říma’ předcházela epocha ‚pokojné 
infiltrace’ při současném rozplývání rodilých Římanů. Ještě dávno předtím, než 
Alarich se svými ozbrojenými ‚hordami’ vtrhl do Říma a než Germán Odoakar se-
sadil ‚císaříka’ Romula, byl již Řím s Itálií v cizích rukách. Začalo to zcela ne-
škodně zaměstnáváním ‚cizích pracovníků’ a na konci bylo – podle nápisů na řím-
ských hrobech císařské doby – téměř devadesát procent římského plebsu (prostého 
lidu) a přes třetinu řemeslnického stavu cizího původu. V městech jako Milán, Pa-
dova nebo Benevent bylo přes polovinu cizinců, a dokonce i v malých osadách ko-
lem čtyřiceti procent. Těmto novým ‚Římanům’ vládli kartaginsko-syrští císaři 
a ‚proti všemu, co ještě z římanství přetrvávalo, vedli nesmiřitelný vyhlazovací boj’ 
(Vogt).“ 

Hepp ostatně také – byť i ovšem ostýchavě – jmenuje skrytého původce pro naší 
kulturu tak zhoubné cizinecké politiky. Jsou jím „liberálové“. Co „označují za de-
mokracii, mělo by se spíše nazývat ‚antropokracií’. Horují ... pro ‚národ lidstva’, 
z něhož nemá být nikdo vyloučen. Jestliže naše ‚politické elity’ ospravedlňují svou 
cizineckou politiku ‚postulátem’ všeobecné rovnosti lidí, neměli by se tudíž odvo-
lávat na ‚demokracii’. Obhajují pouze typickou liberální ‚humanitně-individualis-
tickou’ ideologii, jíž by sice rádi pozdvihli na ‚public creed’,152 ale která není ničím 
jiným než jejich osobním zednářským vyznáním“.153 – Na jiném místě (str. 166) 
pak Hepp cituje dva exponenty tohoto zednářského vyznání: „Když Rudolf Walter 
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Leonhardt v listu ‚Zeit’154 horuje pro jednotnou Evropu, která má být ‚během pade-
sáti let mnohem barevnější’ než dnes a kárá Němce, že ‚k tomu ještě svým dílem 
nepřispěli’, nebo když Harald Weinrich v novinách ‚FAZ’155 oslavuje ‚literaturu 
přistěhovalců’, protože ‚nám nabízí možnost, abychom sami sebe dokázali vnímat 
jako cizince v cizí zemi Německu’, pak je zcela a naprosto jasné, že ‚sebeodcizení’ 
naší inteligence není žádnou psychologickou záležitostí. Když totiž otevřeně agitu-
je pro ‚podlehání cizím vlivům’, propaguje tím jako ‚kulturní’ cíl rozklad naší ná-
rodní kultury.“ 

Velice jasnozřivě pak Hepp ukazuje na konečný účel, skrytý za nepokrytě pod-
porovaným zničením národních kultur. „Celosvětovou realizací programu ‚multi-
kulturní společnosti’ by ze světa zmizely rasově, etnicky nebo kulturně homogenní 
‚národní státy’, a jednotlivé národy a národnostní menšiny by byly rozděleny do 
různých ‚národnostních států’... Jelikož by se pak ‚národní identita’ v ‚multikul-
turním’ národnostním státu již neshodovala se státním občanstvím, měla by národní 
příslušnost asi stejnou roli jako členství v církvi, odborech nebo politické straně; 
měla by význam pouze pro ‚sociální status’. A protože by už zde nebyla ani základ-
na pro politickou jednotu ‚pluralitní společnosti’, znamenalo by to politickou ‚ne-
utralizaci’ všech ‚národních skupin’, rozložených do ‚multikulturní společnosti’“ 
(str. 169). – Jinak řečeno, multikulturní ‚národnostní státy’ by nebyly schopny na-
dále si udržet svou dosavadní politickou jednotu a musely by se neodvratně rozply-
nout v jediný světový stát. 

Vraťme se však nyní k výše stanovené tezi o vnucení multikulturní společnosti. 
Právě Hepp nám k ní dodává hojnost důkazů. Začíná to již nestydatou jazykovou 
manipulací, jíž jsou národy prostřednictvím sionisticko-zednářsky řízených mas-
médií nepřetržitě vystaveny. Samo o sobě by nebyl žádný problém, soudí Hepp, 
„permanentní kanonádu nadávek proti ‚nepřátelství vůči cizincům’ vyjadřovat po-
někud jinak akcentovanými hesly. Proč by nemohly být otevřenost, přístupnost, do-
brosrdečnost, vstřícnost, porozumění a bezpředsudkové moralizování nazývány 
poddajností, měkkostí, labilností, ochablostí, kolísavostí, ztřeštěností, nerozhod-
ností, nejistotou, lehkovážností, lhostejností, pohodlností myšlení, nedůstojností, 
nepoctivostí nebo bezcharakterností, když přece každá ctnost vrhá na světle svůj 
stín? ... Důvod neschopnosti ‚nepřátel cizinců’ promluvit spočívá pravděpodobně   
v okolnosti, že BRD je již dávno okupována ‚politickou’ řečí liberálů. Vládnoucí 
jazyk je samozřejmě vždy i jazykem vládců. Liberální hesla jako ‚otevřenost’ nebo 
‚tolerance’ mají proto v liberálním státě vždy jednostranně pozitivní platnost, která 
staví protivníka do negativního významu. Tak se např. z ‚xenofobie’ a ‚etnocentri-
smu’156 staly skutečné nadávky, proti nimž nestojí žádná antonyma.157 Jednou z nej-
levnějších liberálních slovních urážek je ‚předsudek’. Výraz má pejorativní zabar-
vení a je užíván k zlehčování opačného mínění nebo náhledu.“ Liberálové přitom 
zamlčují, „že existují také ‚pozitivní předsudky’, ba dokonce že jisté předsudky 

                                                 
154 Vedeném trilaterálem a bilderbergem Theo Sommerem, viz svazek I. 
155 Frankfurter Allgemeine Zeitung, notoricky známá hlásná trouba židozednářského frankfurtské-

ho obchodního a bankovního světa. 
156 Odpor, strach a nedůvěra k všemu cizímu; národní egoismus.  
157 Slova opačného významu, opozita. 
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jsou identické se ctností a jsou proto pro každou společnost nepostradatelné. K ta-
kovým ‚pozitivním předsudkům’, nezbytným pro národ, bezesporu patří ‚etnocent-
rismus’.“158 

Jak dalece jsme ve skutečnosti svobodní na údajně tak demokratickém a na do-
držování lidských práv – včetně svobody projevu – lpícím Západě, je podle Heppa 
(str. 175 ad.) zřejmé z toho, s jak podivuhodně diktátorskými metodami postupuje 
podle píšťalky Satanovy synagogy tancující stát proti zdravému národnímu cítění, 
aby mermomocí prosadil multikulturní společnost. „Mimo vědy,“ konstatuje cito-
vaný sociolog, „je beztoho již zcela běžné rovnítko mezi ‚nepřátelstvím vůči cizin-
cům’ a ‚pravicovým extremismem’. Pro držitele moci je to dokonce nejdůležitější 
trik k ukázňování ‚cizincům nepřátelské’ většiny... S přeměnou ‚svobodného práv-
ního státu’ na ‚liberální policejní stát’, který svůj ‚hodnotový řád’ prosazuje i proti 
jednotlivým občanům, rozšířila se politická justice už i na ‚soukromé chování a jed-
nání’. Jestliže školská rada použije nevítané historické paralely, diskžokej prohodí 
‚turecký vtip’, hostinský zakáže cizincům vstup nebo pojišťovatel odmítne pojistit 
cizince, čeká na každého bez výjimky trestní oznámení. Jelikož je u nás postaráno  
o náležité trestní zákonodárství, nedělá ani zahájení příslušného procesu sebemenší 
potíže. Proto musí být v ‚nejsvobodnějším statě německých dějin’ každý současník 
připraven na to, že na sebe přenáhleným výrokem nepříjemně upozorní nebo do-
konce uvalí zcela legální ‚speciální nakládání’, kterým liberálové obmysleli své po-
litické odpůrce. A protože v liberálním policejním státě nesmí být ‚žádná tolerance 
vůči netoleranci’, budou Němci, zpochybňují absolutní nárok liberálního relativi-
smu, potíráni s mimořádnou netolerancí.“ 

Po výčtu nekonečné řady velice otřesných represálií proti údajným „nepřátelům 
cizinců“ ze strany nepřátel tuzemců, jak je Hepp velice výstižně s jemným dvoj-
smyslem nazývá, vrací se (str. 178) ještě jednou k drtivé manipulační lavině, která 
se dennodenně a všude valí na obyčejného občana. „Držitelům moci je přirozeně 
jasné, že se v demokracii nedá většina z dlouhodobého pohledu přimět k mlčení 
pouze policejními metodami. Vědí velmi dobře, že úspěch jejich programu nakonec 
závisí na tom, zda si získají ‚veřejné mínění’ pro sebe... Zatímco je na jedné straně 
‚agitace’ údajných ‚xenofobů’ všemožně podvazována, propaganda integračních 
ideologů se financuje z daní jako ‚přínos k politické výchově’. Dokonce i jídla 
a nápoje, které se při takových propagačních kampaních zkonzumují, zaplatí dobro-
tivý tatíček stát. V mateřských školkách jako na univerzitách, ve sportovních spol-
cích a v divadlech, ve vesnických kostelích i na srazech katolíků, všude kážou 
‚multiplikátoři’ evangelium multikulturní tolerance. Že také výrobci veřejného mí-
nění v rozhlase a televizi dávají své kanály plně k dispozici ‚vnitřní misi’, to se při 
ideologické funkci těchto médií rozumí jaksi samo sebou. Vždyť předškolní peda-
gogové třetího programu německé televize koncept ‚multikulturní společnosti’ ve 
vysílání mediálně simulovali ještě dříve, než byl vůbec aktuální. Nemine den, aby 
německému televiznímu konzumentovi nebyla hlásána nějaká oblažující zvěst 
o multikulturní společnosti.“ – Tato zvěst, jak již bylo řečeno, není samozřejmě 
hlásána pouze v Německu, nýbrž v celé, kdysi křesťanské, Evropě, jejíž křesťanská 
kultura se pod takovými ranami stále více drobí a rozpadá. Daleko důležitější sou-
                                                 
158 Hepp 1988, str. 173 ad. 
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částí akčního programu vytvoření celosvětové multikulturní společnosti – kterou 
bohužel Hepp prakticky vůbec nepřipomněl – je vytvoření synkretického světového 
náboženství humanity resp. hominismu, jež se ovšem v průběhu pseudoreligiózního 
vzývání svého budoucího idolu a Satanova viditelného zástupce Antikrista nezbyt-
ně změní v otevřený satanismus. Jednosvětové náboženství v sionistickém světo-
vém státu je samotnou skrytou vrchností pro pokračující přípravu univerzální dikta-
tury považováno za tak důležité, že se v tomto svazku naší knihy vyhneme nahléd-
nutí do obrovské oblasti jejích příslušných aktivit a promluvíme si o ní podrobněji 
ve svazku třetím.  

 
 
 

Morální zpustošení 
 

Přejděme nyní k další mimořádně významné složce ďábelského plánu strategie 
skryté vrchnosti, k jí tolik vytoužené a z velké části již dosažené kontrole světové 
populace. Je příznačné, že právě o ní není v „The City of Man“ ani slůvkem zmín-
ka. Vysvětlení je samozřejmě zcela jednoduché: za sedmnáctičleným výborem sto-
jící skrytá vrchnost se koncem třicátých let začala o toto téma skutečně vážně za-
jímat. Jako dílo zednářů existovalo již začátkem tohoto století – ještě málo organi-
zované, ale přesto již hranice států přesahující – hnutí za kontrolu porodnosti. Ve 
dvacátých letech zde již byla i hojná příslušná literatura, pořádaly se konference 
a vytvářely programy. 

Podrobnosti nás nemusí příliš zajímat, můžeme se o nich dočíst ve skvěle dolo-
žené obsáhlé studii Rolanda Röslera (1989). Rozhodující je, že lóžemi horlivě pod-
porované hnutí kontroly porodnosti od čtyřicátých let vřele přijal za své Rocke-
fellerův klan. Na tomto poli se především angažoval John D. III., bratr Davida Roc-
kefellera. V zásadě jde o tři hlavní mezinárodní organizace s nepřehlednou spletí 
různých suborganizací se státní nebo polostátní účastí, které se upsaly řešení údaj-
ného „problému světového obyvatelstva“: Je to r. 1952 založený „Population Coun-
cil“ (PC), rovněž roku 1952 sloučením již existujících národních organizací „plá-
nování rodiny“ vzniklá „International Planned Parenthood Federation“ (IPPF) a ko-
nečně již zmíněné a v letech 1967/68 vytvořené zřízení OSN pod zkratkou UNFPA. 
Zatímco UNFPA i samotná OSN jsou prostředkujícími nástroji satanské hierarchie, 
PC založil bezprostředně sám John D. III. Rockefeller. IPPF spolupracuje s OSN, 
PC i národními vládami a je financována převážně z peněz daňových poplatníků     
a stojí tedy nepřímo (prostřednictvím skryté vrchnosti poslušných vlád) rovněž ve 
spojení s Rockefellery a Rothschildy. 

Všechny tři organizace pracují rozličnými způsoby ruku v ruce na důkladném 
snížení počtu světového obyvatelstva pomocí metod, jako jsou ochrana proti početí, 
sterilizace a potraty. Zatímco PC se převážně stará o vědecký „pokrok“ při rozvíje-
ní nových metod potratů a ochrany proti početí, UNFPA připravuje mezinárodní 
programy plánovaného rodičovství a dohlíží na práci národních organizací pro kon-
trolu porodnosti, a IPPF pracuje především tak říkajíc v terénu, zajišťuje v médiích, 
ve školách, v rámci přednášek, seminářů i ve vlastních masových publikacích pro-
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pagaci pilulek, spirál, kondomů a sterilizace, vede „osvětové“ kampaně, provozuje 
ambulantní i stacionární potratové kliniky atd.  

Že se liberálně sionistické židovstvo v rozhodující míře podílí na hrůzných po-
tratových kampaních, dokazuje mj. přiznání dr. Bernharda Nathansona, který je 
očividně židovského původu. Poté co vlastnoručně provedl resp. jako šéf největší 
potratové kliniky světa v New Yorku nechal provést nepředstavitelných 75 000 in-
terrupcí, jak dnes sám sobě vyčítá, stal se z něj zapřisáhlý odpůrce vraždění dětí. 
Dříve bezvěrecký lékař se dokonce obrátil a našel cestu ke katolické Církvi. Nat-
hanson není pravděpodobně žádný skutečný „zasvěcenec“, nicméně musíme vychá-
zet z toho, že se neodvážil uvést konkrétní jména lidí v pozadí potratové kampaně, 
které musel alespoň částečně znát. V každém případě nelze přehlédnout věcné 
„mezery“ v jeho níže podaném vylíčení věci: 

„Byl jsem,“ přiznal Nathanson, „jedním ze zakladatelů amerického národního 
sdružení pro zrušení potratového zákona NARAL (National Association for Repeal 
of Abortion Law). Sdružení bylo později přejmenováno na Akční ligu za právo na 
potrat (Abortion Righs Action League). Byla to první akční politická skupina, zasa-
zující se za potraty v USA. Založili jsme ji já, Laurence Lader, Betty Freedanová 
(feministka) a Carol Brightcerová. Ta byla tehdy političkou v New Yorku. K vlast-
nímu založení došlo r. 1968. Bylo to celé neuvěřitelně troufalé... Byli jsme nepatrná 
skupinka s rozpočtem 7 500 dolarů na první rok činnosti a jak jsem již řekl, bylo 
zapotřebí slušné dávky bezostyšnosti k pouhému mluvení o reformě potratového 
zákona. Kdyby se tehdy v USA provedl opravdu reprezentativní průzkum veřejné-
ho mínění, byli by nejspíš Američané z 99,5 procent proti neomezené legalizaci po-
tratů. Avšak my, malá skupinka se směšným rozpočtem a pouhými čtyřmi aktivní-
mi členy, jsme v krátké době dvou let dokázali, že 140 let starý omezující potratový 
zákon byl ve státě New York zrušen a udělal tím z něj hlavní město potratů v ce-
lých USA. O tři roky později naše malá skupina přiměla Nejvyšší soudní dvůr k vy-
hlášení hanebného soudního rozhodnutí, jímž se legalizovaly potraty v padesáti stá-
tech Unie.“159 – Nathanson pak dále vysvětluje úspěšné metody organizace NA-
RAL, spočívající mimo jiné v předávání totálně zfalšovaných výsledků anket mas-
médiím a tím i následnou manipulaci vědomí Američanů. Když se po nějakou dobu 
veřejnosti dostatečně dlouho namlouvalo, že většina Američanů je pro uvolnění 
potratů, že počet ilegálních interrupcí v USA činí 1 milion (ve skutečnosti jich bylo 
kolem 100 000!) a že při nich ročně zemře 10 000 žen (fakticky šlo jen o 200-
250!), začalo se veřejné mínění v USA zcela přiklánět na stranu zastánců potratů. 
Dr. Nathanson ovšem nechce prozradit, jak by mohla libovolná skupinka čtyř osob 
nechat bez dalšího publikovat v největších masmédiích zfalšované výsledky anket, 
a to navíc nejméně po pět let a bez vlastních finančních prostředků, které by vůbec 
stály za řeč! Kdyby zde nebylo nějaké spojení se skrytou vrchností, nemohla by 
NARAL nikdy své neskromné plány uskutečnit. Nyní se však vraťme na meziná-
rodní „scénu“. 

Jak Rösler na mnoha místech svého díla prokazuje, starají se Světová banka        
a Mezinárodní měnový fond o to, aby se vzpurné a „nesprávně vidící“ národní vlá-
dy hlavně zemí třetího světa, podřídily „přáním“ skryté vrchnosti resp. jejím orga-
                                                 
159 Christ und Zukunft č. 4/1984, str. 262 ad. 
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nizacím na kontrolu populace a plánovaného rodičovství a přijaly za své a provádě-
ly jejich zločinné programy nucené sterilizace, potratů, rozdávání antikoncepce, 
pořádání „osvětových“ kampaní atd. Na přijetí takových programů pak závisí povo-
lení nezbytných úvěrů a dokonce i rozvojové pomoci ze strany MMF, Světové ban-
ky, OSN nebo jiných zemí, takže se tomuto vyděračskému nátlaku nakonec musejí 
podřídit i takové země, které ještě nejsou (zcela) v lóžovém područí. 

Jak již bylo řečeno, nebudeme se zajímat o podrobnosti strategie velkých mezi-
národních organizací kontroly obyvatelstva, byť i jsou velice zajímavé a poučné. 
Raději si místo toho položme otázku po motivech skryté vrchnosti, které stojí za 
nákladnými operacemi „kontroly populace“. Bohužel to vypadá totiž tak, že Rösler 
ani ostatní neprohlédli stanovený cíl úsilí o domnělé snížení počtu lidí na Zemi. 
Rösler cituje úvodem (str. 9) již nežijícího ateistického zoologa Bernharda Grzi-
meka, který před nějakou dobou prohlásil, že harmonické soužití zvířat a lidí na 
planetě může být bez nebezpečí pro první z nich pouze tehdy, bude-li počet lidí či-
nit nanejvýš 800 milionů. Na podzim 1989 britští zelení vyhlásili program redukce 
britského obyvatelstva z tehdejších 56 na 36 milionů. Není vyloučeno, že z pohledu 
ateistických „milovníků“ přírody to mohlo být myšleno docela vážně. Rösler kromě 
toho příležitostně cituje z ročních zpráv činnosti Světové banky, v nichž zaujímají 
hodně místa její populačně-politické aktivity a kde se soustavně mluví o nezbytnos-
ti snížení počtu obyvatelstva, především v rozvojových zemích, za účelem zvýšení 
životní úrovně. To lze již brát mnohem méně vážně, protože k zvýšení obecného 
životního standardu v třetím světě existují zcela jiné prostředky a cesty, na prvním 
místě okamžité skoncování s vykořisťovatelskou úvěrovou a úrokovou politikou 
samotné Světové banky a MMF. A když pak John D. III. Rockefeller kdysi prohlá-
sil: „Podle mého soudu nemá pro otázku blahobytu a štěstí žádný problém větší vý-
znam než omezení růstu obyvatelstva“,160 pak se lze tvrzení jednoho z nevyšších 
zasvěcenců jen trpce pousmát. 

Předpokládat u Rockefellerů a (nepochybně také spoluúčastných) Rothschildů, 
že mají zoufalý strach z hrozícího přelidnění světa, by znamenalo mít tyto nespor-
ně mimořádně inteligentní lidi za hloupější, nežli jsou autoři takové domněnky. 
Rösler však na téměř osmdesáti stranách své knihy (str. 101-179) uvádí vědecké 
modelové studie, zcela jasně dokazují, že z hlediska světové vyživovací situace, 
úbytku zásob surovin i stavu životního prostředí nemusí dojít k žádné pohromě do-
konce ani při počtu 40 miliard lidí, zatímco dnes obývá naši planetu necelých 6 mi-
liard. Kromě toho Rösler s odvoláním na kompetentní experty dává na uváženou, 
že přírůstek populace v posledních třech stoletích byl vyvolán pouze plynulou, 
v našem století dokonce rapidně stoupající průměrnou délkou života, a nikoli tedy 
změněnými poměry rozmnožování. Protože však hranice dalšího zvyšování prů-
měrné délky života bylo již téměř dosaženo – přičemž třetí svět je v tomto ohledu 
stále ještě pozadu –, bude se křivka růstu světové populace v blízké budoucnosti 
nevyhnutelně zplošťovat a nakonec znovu vykáže jen zcela nepatrný vzestup jako 
před rokem 1600. 

Tuto skutečnost bezesporu zná sotva kdo lépe než sami Rockefellerové a Roth-
schildové, jimž jsou všechny možné statistické i další vědecké údaje kdykoli k dis-
                                                 
160 Cit. podle Röslera, 1989, str. 52. 
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pozici. Když tedy přesto právě oni zcela zamlčují skutečný stav a místo toho po de-
setiletí podněcují a vyvolávají prostřednictvím svých nespočetných organizací ni-
čím neoprávněnou paniku a strach z „populační exploze“, musí to mít zcela jiný 
důvod, než jak se domnívá Rösler. A pokud snížení počtu světové populace zcela 
zřejmě není nezbytné, pak toto zdánlivé úsilí po kvantitativním snížení nemůže být 
vlastním cílem, nýbrž pouze záminkou pro celosvětovou kampaň plánovaného ro-
dičovství. Nikoho jistě nepřekvapí, že by skrytá vrchnost nechala své konečné zá-
měry zaprotokolovat do veřejně přístupných zpráv Světové banky a dokumentů 
OSN! Musíme se tedy poohlédnout po jiném vysvětlení „světové populační politi-
ky“ skryté vrchnosti.  

V obecné rovině nám jedno takové vysvětlení podal například Christian C. Ra-
kovskij,161 když potvrdil, že jediným cílem všeho úsilí skryté vrchnosti je v zásadě 
„absolutní moc“, která je čirým účelem sama o sobě. K absolutní moci nad celým 
světem také bezesporu patří regulování populace. Nebyl by to snad pro malou kliku 
budoucích sionistických světovládců mimořádně úchvatný pocit, kdyby se celé lid-
stvo při svém rozmnožování řídilo pouze jejich plánem a vůlí? A nevidí snad, že na 
tomto poli svět již podle její píšťalky tancuje? 

Avšak to pořád není jediný, a možná dokonce ani nejdůležitější důvod. Tak vy-
toužená absolutní moc se v žádném případě neomezuje pouze na úplnou kontrolu 
vývoje světové populace: chce totiž lidi ovládat především politicky i nábožensky,  
a zřízení světového státu včetně jediného světového náboženství pod diktátem skry-
té vrchnosti je očividně obtížnější než získání kontroly nad růstem světového oby-
vatelstva. Té lze rychle dosáhnout jejím skrytím za pokrytecké heslo „svoboda“. Ve 
jménu neomezené sexuální, ba obecně naprosté eticko-morální „autonomie“ („se-
beurčení“) bylo masám lidí nepozorovatelně vnuceno „cizí určování“, reglementace 
jejich vlastní plodnosti a rodinného stavu. To platí především pro „svobodný Zá-
pad“, jehož obyvatelstva po léta ubývá. V rozvojových zemích, kde je (alespoň me-
zi prostým lidem) vzhledem k chybějící zednářsko-osvícenské tradici značně obtíž-
nější, smyslem pro přirozenou mravnost ještě vybavené lidi, obšťastnit „sexuálním 
odtabuizováním“, je naopak tlak na jednotlivce mnohem citelnější. 

Rockefellerovská kampaň plánovaného rodičovství tedy musí být nějakým způ-
sobem ve službách velkého cíle, zřízení jediného světového státu. Tvrdošíjnou pře-
kážkou na cestě iluminátů resp. sionistů ke komunistické světové diktatuře je však 
zakořenění lidí ve svých daných národech a náboženství. Nacionalismus a patrioti-
smus, stejně jako s tím příčinně spojená ušlechtilá etika a hluboká religiozita, se 
přirozeně vzpírají internacionalismu, vykořeněnému světoobčanství, osvícenské 
amorálnosti a ateistickému humanismu resp. zjevnému satanismu. Daleko nejobá-
vanější záštitou proti pletichám Satanovy synagogy je však pouze pravé nábožen-
ství, katolická Církev. A byť i tomu snad sami sionističtí zednáři nevěří, jejich pán 
a mistr, který jim víru úspěšně vyhnal z hlavy, sám Starý had velice přesně ví, kdo 
mu rozdrtil hlavu. Christian Rakovskij jako vysoký zasvěcenec řekl vyslýchajícímu 
Kuzminovi: „Bez poražení toho, co ještě v křesťanstvu žije, je nemožné dosáhnout 
vítězství komunismu. Příběh je výmluvný – revoluci to stálo šestnáct století, než 
dosáhla prvního dílčího úspěchu tím, že vyvolala první rozštěpení křesťanství. Ve 
                                                 
161 Viz svazek I. 
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skutečnosti je právě křesťanství naším jediným nepřítelem, protože všechno hospo-
dářské a politické v občanských národech je jenom jeho důsledek. Křesťanství, kte-
ré potvrzuje individuum, je schopno udusit i světlo neutrálního, laického nebo ate-
istického státu, jak to zažíváme zde v Rusku.“162 

Stejně jako bezvěrec Rakovskij vidí věc z opačného břehu i katolík Léon de 
Poncins.163 „Jednalo se o to,“ říká s ohledem na francouzskou revoluci jako úvod 
všech následujících revolucí, „zničit křesťanskou civilizaci a proto útok začal proti 
Francii jako jejímu nejmocnějšímu představiteli. Musely být povaleny nosné pilíře 
křesťanství, monarchie a katolická Církev. Po zničení těchto základů je už potom 
státnost vydána na pospas dalším útokům, a bez větších obtíží lze také eliminovat 
vliv duchovenstva, řádu, rodiny, vlastnictví, morálky a mravnosti.“ – Poncins pak 
cituje řadu přesvědčivých svědectví, z nichž se zde spokojíme se dvěma: „V článku 
novin ‚Le Matin’ ze září 1893, které jsou považovány za hlavní hlásnou troubu 
zednářů Velkého orientu, se zcela otevřeně říká: ‚Bez přehánění lze potvrdit, že 
většina zákonů, uvalených na francouzský národ, byla před zveřejněním ve státním 
věstníku vypracována zednáři. Školní zákon, rozvodový zákon, zákon o zvýšení 
porodnosti, vojenské předlohy, zákon o povolávání učitelů k vojenské službě a 
mnoho dalších vyšlo z Rue Cadet – sídla Velkého orientu – do Bourbonského palá-
ce, kde pak byly beze změny prohlášeny za definitivně platné.“ Poté (str. 259) ná-
sleduje triumfální jásot: „Ještě jsme všemocní, ale bude tomu nadále jen tehdy, 
když všechno své úsilí zformulujeme do věty: ‚Jediným naším nepřítelem je Cír-
kev.’ Po deset let to voláme znovu a znovu. Všude jsme zřídili své světské školy, 
duchovenstvo jsme umlčeli, a učitelé základních škol nosí vojenskou tornistru. To 
nejsou právě špatné výsledky v zemi, která si říká ‚nejstarší dcera Církve’.“ 

„Jiný článek z hlavního tiskového orgánu kalvinismu ‚Journal de Genève’, otiš-
těný u příležitosti konventu Velkého orientu Francie r. 1906, obsahuje následující 
konstatování: „Zednářstvo v těchto dnech zasedá v Paříži k poradám zástupců čtyř 
set zemských lóží. Není třeba zamlčovat, že zednáři drží v ruce osud státu. Vzdor 
malému počtu 26 000 členů řídí podle své vůle politiku Francie. Všechny zákony, 
na něž si katolicismus trpce stěžuje, projednávají zednáři předem ve svém konventu 
a užívají všech prostředků, aby vládě i komoře vnutili jejich přijetí. O tom nemůže 
být nejmenších pochyb. ... Nikdy od doby, kdy Řím poroučel králům a knížatům, 
zde nebyla taková moc. Nikdo nepochybuje o tom, že vůlí zednářstva je zničit Cír-
kev. Nezakolísá a nepovolí, dokud nebude sražena k zemi. Veškerá jeho síla bude 
nasazena k tomuto cíli.“164 

Jak lze na křesťanství útočit nejúčinněji? Jak nejrychleji a nejtrvaleji rozložit ka-
tolickou víru a následně i celou evropskou kulturu, která na ní spočívá? Tím, že se 
otevře propast mezi katolickou vírou a praktickým životem. A kde se nabízí nej-
slibnější místo pro otevření takové propasti? Bezesporu tam, kde jsou všichni lidé 
bez výjimky nejslabší a nezranitelnější, tam, kde nejúporněji bojovali s následkem 
prvního uštknutí Starého hada, tedy s následkem dědičného hříchu. Kdeže to je 
přesně? Exaktně v oblasti lidské sexuality. 

                                                 
162 Cit. podle Griffina, 1980, str. 310 ad. 
163 Léon de Poncins 1929 (1989), str. 238. 
164 Tamtéž, str. 259 ad. 
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Je všeobecně známo že IPPF, jejíž německá větev si cynicky říká „Pro Familia“, 
se celosvětově energicky zasazuje o co možná časné a co nejvíce na „praxi“ zamě-
řené „poučení“ dětí prostřednictvím státem nařízené „plošné“ výuky „sexuálních 
znalostí“. Podle všeho však zatím téměř nikoho vůbec nenapadlo, že tak nerušeně 
propagovaná a praktikovaná předčasná sexualizace je v křiklavém rozporu s udáva-
ným smyslem existence IPPF a jejích paralelních organizací, tedy se snížením po-
čtu světového obyvatelstva. Čím dříve jsou mladiství (ba dokonce přímo děti) po-
noukáni a naváděni k „vyzkoušení“ resp. „procvičování“ sexuality, tím více dětí 
také přijde na svět v důsledku uměle prodlouženého období pohlavní plodnosti. Při 
normálním, přirozeném průběhu by tomu tak muselo být. Skutečnost je samozřej-
mě jiná, protože současně je doporučováno „užívání“ kondomů, pilulek, tělísek a 
v „nutném případě“ i bezproblémové „odstranění“ vzdor všemu tomu již počatého 
plodu. V důsledku kampaně předčasné sexuality tedy počet světové populace ne-
roste. Avšak IPPF dál provozuje svou – měřeno jejím oficiálním nasměrováním – 
zcela zbytečnou ba přímo nesmyslnou činnost. Nejprve pracně a finančně i velmi 
nákladně vyvolá cosi, co pak musí stejně pracně a nákladně zase potírat! 

Kdo sedne na lep podlé a zvrácené „argumentaci“ IPPF o nutnosti co nejrannější 
sexuální ochrany dětí, tomu už opravdu není pomoci! A kdo věří, že IPPF, PC, 
UNFPA, MMF a Světová banka si opravdu a upřímně daly za cíl utlumení „popu-
lační exploze“ a vedle toho že napomáhají „chemickému“ průmyslu (převážně v ru-
kou rockefellerovsko-rothschildovského klanu) k odbytu antikoncepčních prostřed-
ků a tím i k neuvěřitelným ziskům, ten se rovněž v tom základním mýlí. Je tak těž-
ké pochopit, že Satanova synagoga pro svou strategii nepokrytého zničení etiky a 
morálky potřebuje záminku, vybavenou alespoň stínem věrohodnosti? Přesně tu jí 
totiž poskytuje bajka o přelidnění, a je těžko říci, co lepšího by jí mohlo ještě na-
padnout k ospravedlnění nespoutané sexualizace. Vidí to i Peter Blackwood, který 
ovšem ze svých úvah neprávem vypouští Rothschildy: 

„Organizace Rockefellerů představuje hospodářsky a finančně světovou velmoc. 
Svými penězi usiluje také o moc politickou. K ideologickým a tedy politickým úče-
lům zneužívají Rockefellerové obecných lidských sklonů – nechuti k námaze a ne-
chuti k odpovědnosti. I když není málo lidí, kteří na sebe odpovědnost samozřejmě 
berou, je zde vždy většina, která se jí vyhýbá. Dítě vyžaduje obojí – námahu i od-
povědnost. Přirozenou reakcí pohodlných a neodpovědných je odmítání dítěte jako 
dodatečné zátěže a nové odpovědnosti. Velmi mnoho lidí se zpočátku stáhne zpět, 
je-li postaveno před novou odpovědnost, a právě tohoto hnutí citu je Rockefellery 
využíváno. A protože je neobyčejně časté a běžné, může se rockefellerovská orga-
nizace opírat o mohutné masy. Tato opora je politickou mocí, naprosto politickou 
mocí. 

... Organizace Rockefellerů zneužívá stejně lidského strachu před životem jako 
strachu ze smrti – zdůrazňuje právo na klidnou a lehkou smrt, na ‚euthanasii’, aby 
se ‚předešlo dlouhému utrpení’. Všechno do sebe dokonale zapadá! Již samotná 
Rockefellery užívaná témata jim zajišťují publikum a ideologické zákazníky, kteří 
jim tím propůjčují moc. To v praxi znamená, že i kdyby potraty, antikoncepce, le-
galizace sebevraždy, euthanasie a masová sterilizace neměly žádný demografický 
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účinek a tedy i žádnou politickou působnost, přesto je taková masová manipulace 
sama o sobě politikum a zajišťuje rockefellerovskému aparátu politickou moc.“165  

Jinak řečeno, hlavním účinkem celé té sexualizační, antikoncepční a potratové 
kampaně, nekonečného propagování všech druhů pornografie, „volného partner-
ství“, bezproblémových rozvodů ba dokonce i feministického hnutí s jeho žalostně 
egoistickými ideály tedy jasně spočívá v náboženském a mravním vykořenění lidí 
pomocí morálních praktik, které jsou v nejpříkřejším rozporu s katolickou resp. 
křesťanskou vírou. Stejně tak je samozřejmé, že toto všechno je třeba dělat co mož-
ná v nejútlejším věku a nezvratně ještě dříve, než může jedinec získat zralý a pevný 
mravně-náboženský životní postoj, který by jej učinil imunním vůči pokrytecky 
svůdnému jedu, který se na něj řine – někdy proudem, jindy jemně zamlženě – ze 
všech masmediálních kanálů. 

V již zmíněných tajných materiálech „Vysoké Venty“ italských iluminátů, které 
se dostaly do rukou Vatikánu, je v dopise Vindiceho z Castellmare z 9. 8. 1838 Nu-
biovi (krycí jméno vůdce!) vydáno heslo: „Má-li se porazit katolicismus, je třeba 
začít s vyřazením žen.“166 – Jasnozřiví duchovní i laici již zjistili, že po třicet let 
trvající „tichý odchod“ žen z Církve má svou pravou příčinu téměř výhradně v tom, 
že jsou si vědomy svého trvajícího a vážného praktického (a z toho pak plynoucího 
i teoretického) rozporu s nezrušitelnou mravoukou Církve. Protože se jim už ne-
chce měnit hříšný způsob života, ženy z toho vyvodily důsledky, většinou i se svým 
partnerem, který je pouze v menšině případů vůbec jejich platným manželem. Rov-
něž to jsou v zájmu sociální zkázy přímé a zamýšlené následky sexuální detabuiza-
ce. Miliony a miliony rozvedených manželství rozvrácená, stejným počtem psy-
chicky narušených dětí zatížená, svým do nebe volajícím nemravným životem od 
pravé víry odpadlá nebo už jen chabě „v Boha věřící“, ale prakticky ateistická a 
o nic jiného než o uspokojení individuálního egoismu se nestarající společnost –   
to je přesně to, co skrytá vrchnost potřebuje. Taková společnost jí v žádném přípa-
dě nebude schopna rozhodným způsobem vzdorovat, neboť pozná až příliš pozdě, 
že přesně ta samá síla, která jí slibovala neomezenou svobodu, ji nyní chce brutálně 
zotročit v protikřesťanské sionistické světové diktatuře.   

Jedna nikoli jen tak z rukávu vytažená teorie říká, že nejposlednější motiv jme-
novitě nemilosrdné potratové kampaně skryté vrchnosti je třeba hledat ještě hlou-
běji v bezedné propasti zla, tedy v její naprosté poslušnosti vůči „vrahovi od po-
čátku“, kterého Ježíš označil na „otce“ nevěřících Židů a podle jehož choutek chtějí 
jednat (J 8, 44)! Světovláda, jíž tento vrah lidí svým „věrným“ slíbil, je přirozeně 
za určitou „cenu“. Co by mohlo být Satanovi příjemnější než miliony a miliony dětí, 
zabitých v matčině těle, jimž vůbec nebyla dána šance oblažujícího pohledění na 
Boha náležitou cestou křtu? A co by mohlo Satana víc potěšit než miliony a milio-
ny do nebe volajících smrtelných hřích, jichž se tím všichni zúčastnění dopustili? 
Miliony a miliony nadpřirozeně mrtvých, kteří – pokud se opravdu neobrátí, což se 
však stává jen zřídka – Satanovi přislíbily být na věky jeho kořistí a na nichž si on 
a jeho démoni na věčné časy budou vylévat svou zběsilou zuřivost. Podle toho by 
byly nesčetné miliony potraty zabitých dětí jednou jedinou gigantickou jateční obě-
                                                 
165 Blackwood 1986, str. 14. 
166 De Poncins 1929 (1989), str. 273. 
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tí, kterou musí satanská hierarchie přinášet svému pekelného pánu, chce-li si zajis-
tit jeho pomoc při dobývání světa. 

Katolické teologii je dobře známo, že démoni vyžadují lidské oběti. Svatý Pavel 
přece zcela jasně prohlásil: „Co obětují pohané, obětují duchům zlým a ne Bohu“  
(1 K 10,20). – Historicky je také zcela jisté, že desetitisíce lidí obětovali svým po-
hanským modlám (tedy démonům) nejen jihoameričtí Aztékové a Inkové, nýbrž 
i stoupenci určitých asijských kultů (a to až do zcela nedávné minulosti). Ba do-
konce i v samotných liberálních masmédiích se již v poslední době množí zprávy 
o přímo satanistických lidských obětech. Bulvární list „Bild“ z 13. 4. 1989 pod ob-
rovským titulkem „Obchodníci s drogami vařili Satanovi lidské mozky“ referoval 
z mexického Matamorosu: „Pašeráci narkotik při strašném kultovním obřadu umu-
čili v Mexiku k smrti dvanáct mužů. ‚Po devět měsíců obětovali lidi Satanovi, aby 
jim zajistil vysoké zisky a ochránil je před zatčením a policejními kulkami,’ řekl 
zástupce šerifa pan Gavito.“ – Proč by potom satanističtí světovládci temnot, jimž 
přece nejde o nic menšího než o panství nad celým světem, neměli bez rozpaků 
obětovat Luciferovi hekatomby nenarozených dětí, aby jim za to poskytl ochranu 
a pomoc při vyplnění plánů? „Příkaz sekty: obětuj své dítě Satanovi“ zněl tučný ti-
tulek v ženském magazínu „Bild der Frau“ z 10. dubna 1989. Proč by tedy potom 
vrcholek Satanovy synagogy, který se beze zbytku upsal zlu, neobětoval miliony 
dětí Luciferovi, aby ji jej „milostivě“ naklonil? Skrytý poukaz na to dal již sám, 
když před několika lety vyvinutou a v mnoha zemích na trh uvedenou potratovou 
pilulku nazval právě „RU-486“. Součet číslic dává 18 = 3 x 6 = 666, osobní zna-
mení Satana! 

Jak si skrytá vrchnost je a může být svou věcí jista, to dokazuje následující po-
známka:167 „V pořadu ‚My o nás’ dělala stanice ARD reklamu konečnému cíli zed-
nářů a hnutí New Age. Pod tučným titulkem ‚Jeden svět pro všechny’ moderátor 
oznámil, že v květnu 1990 bude uvedena důležitá akce, a to společně stanicemi 
ARD a ZDF. Na akci se bude podílet množství organizací, které se budou během 
vysílání překrývat. Náležejí k nim mj. Arbeitrwohlfahrt, Lichtbrücke, Kübel-Stif-
tung, Deutscher Paritätischer Wolfahrtsverband Caritas a další. K původně čistě ně-
mecké kampani se mezitím přidaly i evropské instituce.“ – Při tomto sdělení se na 
obrazovce v souvislosti s evropskou vlajkou s věncem hvězd objevil nápis ONE 
WORLD. Tím byl poprvé v německé televizi otevřeně pojmenován cíl vysokostup-
ňového zednářstva pro poslední desetiletí 20. století. 

 
 
 

Číslo šelmy...   
 

Již zde zmiňované vytvoření společné evropské měny, na níž ilumináti pracují, 
je myšleno pouze jako přechodné řešení. V dohledné době má již být zřízen jednot-
ný a zcela nový světový měnový systém. Zednáři CoM se v roce 1940 tohoto téma-
tu nedotkli, jistě i proto, že tehdy ještě nebyly známy computery. Teprve vynaleze-

                                                 
167 Der Schwarze Brief ze 14. 12. 1989. 
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ní a další vývoj vysoce výkonných počítačů dovolil skryté vrchnosti uskutečnit to, 
co před zhruba 1 950 lety předpověděl svatý Jan v Apokalypse, aby totiž „všichni, 
malí i velicí, bohatí i chudí, svobodníci i nevolníci učinili si znamení na pravé ruce 
své nebo na čele svém, a aby nikdo nemohl koupiti nebo prodati, leč kdo by měl 
znamení, buď jméno šelmy nebo číslo jména jejího. Tu jest moudrost (na místě). 
Kdo má rozum, sečti číslo šelmy, neboť jest to číslo člověka, a číslo jeho jest šest 
set šedesát šest“ (Zj 13, 16-18). 

Právě prostřednictvím peněz, které „vládnou světu“, bude Antikrist uplatňovat 
svou absolutní moc nad celým lidstvem, neboť kdo nebude moci kupovat a prodá-
vat, přijde o existenční základnu. Kdo bude chtít kupovat a prodávat, bude tak mu-
set dělat doslova „v znamení“ Antikrista. V říjnovém čísle časopisu „Neues Gro-
schenblatt“ bylo r. 1984 referováno o aktuální přípravě takového stavu následující: 
Banky a koncerny USA nyní zkoušejí zcela novou formu vývoje privátního plateb-
ního provozu. „‚Členské státy Evropského společenství se po úspěchu testu mají 
ihned přidat,’ oznámil časopis Diagnosen. ‚Pod záminkou vytvoření bezhotovost-
ního platebního systému by měli být všichni občané zákonem přinuceni nosit na 
čele nebo na ruce laserem čitelnou značku. Osmnáct vytetovaných kódových čísel 
má obsahovat všechny důležité údaje. Plán byl prozrazen, když některé banky USA 
daly nedopatřením do oběhu nové formuláře. Značka začíná mezinárodním kódo-
vým číslem 666’. Na nový elektronický systém převodu peněz poprvé upozornil 
list Chicago Tribune 8. února 1972. Úředník amerického ministerstva obchodu Art 
Bushkin tehdy varoval: ‚Celý tento elektronický systém převodu peněz je prostřed-
kem k masivnímu dozoru nad obyvatelstvem.’ V témže listu z 2. 8. 1978 pak ještě 
dodal: ‚Do roku 1984 už bude celý systém znám.’ Nový systém má být zaveden 
v celém západním světě. Kontrolní středisko již je údajně zřízeno v hlavním městě 
ES, Bruselu, a zaujímá tři patra správní budovy. Nese charakteristické označení ‚La 
bête – šelma’, a pod vedením počítačového analytika dr. Hendrika Eldemana se 
zabývá způsobem podchycení každého člověka na tzv. ‚identifikační kartu’ s osm-
náctimístným číslem (= 3 x 6!). Na kreditních kartách australské státní banky, ale 
i na úvěrových kartách amerických a indických je již hlavní identifikační znak 666 
zaveden. Rovněž počítačový systém Olivetti 6060 začíná kódem 666. Croker Nati-
onal Bank California umístila symbol 666 před čísla účtů všech svých klientů. Stej-
ně tak i kódová označení výrobků různých zemí začínají tímto číslem. 

Ve vestfálském Hagenu zněla roku 1982 jedna z otázek formuláře žádosti o pas: 
‚Kam budete chtít označení – na pravou ruku nebo na čelo?’ Formulář byl tehdy 
rychle stažen. Již v šesti zemích americké Unie kolují vládní směnky s přetiskem: 
‚K vyplacení směnky musí doručitel prokázat totožnost označením na pravé ruce 
nebo na čele.’ V Las Vegas se při vstupu do známého Disneylandu používá okem 
neviditelného otisku razítka na pravou ruku návštěvníka a může být čteno spe-
ciálním přístrojem. Rovněž v salcburském kongresovém středisku má být ve dnech 
10. a 11. dubna 1983 použito stejného způsobu.“ 

Ostatně i jinde se číslo 666 těší rostoucí „oblibě“. Roku 1989 jsem při listování 
v katalogu stuttgartského vydavatelství Ernst-Klett-Verlag zjistil, že všechny na-
bízené tituly byly označeny kódem, začínajícím trojčíslím 666. Protože byl kód 
čtyřmístný a dotyčné nakladatelství stěží mohlo vydávat 6 660 různých titulů (což 
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by odpovídalo deseti procentům celé německé roční produkce), nemohlo se ani zde 
jednat o náhodu. Od jisté doby začínají v Spolkové republice velké jednotkové ob-
chodní domy jako „Coop“, „Handelshof“ nebo „Edeka“ nabízet určité zboží za ce-
ny, jejichž suma je dělitelná jedenácti: 3,33; 4,44; 5,55 nebo také 6,66 marek! Ná-
hoda? Myslet si může každý co chce, ale spirituální větev zednářstva každopádně 
pokračuje plnou parou na „popularizaci“ čísla 666. Magazín „Das Neue“ vyda-
vatelství Heinrich-Bauer-Verlag, jednoho z velikánů časopiseckého trhu, například 
v listopadu 1988 rozdělil losem mezi čtenáře na kus přesně 666 vánočních dárků. 
Přibližně ve stejné době stálo v reklamním prospektu koncernu Quelle: „Na 666 
nejrychlejších čeká sada skvělého sektu. Dojde-li první den více než 666 dopisnic, 
rozhodne los.“ – Jak lze zjistit z „Welt am Sonntag“ (2. 7. 1989), obnášela částka 
na ceny pro vítěze 120. německé Gallop-Derby zrovna a právě 666 666 marek. 
Zvláště záludně jsou manipulovány děti:168 „Dětský komiks YPS, který do svých 
příběhů zatahuje nadpřirozeno, nyní dodává jako přílohu ke každému číslu časopisu 
‚jubilejní gimmick’,169 tj. plastikovou formu, skládající se z destičky velikosti 15 x 
10 cm s prohlubněmi v tvaru čísla 666, sáčku řeřichové semínka a zahradní země. 
Semeno řeřichy rychle vzejde a v několika dnech vytvoří ‚zahrádku 666’. Příslušná 
‚zahrádka’ je v témže časopisu vyobrazena nejméně na čtyřech stranách.“ 

Vraťme se však ještě k novému platebnímu systému, který je oficiálně v pokus-
ném stadiu, ale velmi pravděpodobně je již schopen použití, je držen v záloze pou-
ze z taktických důvodů a jeho jediným pravým smyslem je vtisknout všem lidem 
znamení Antikrista. Aniž by to většina lidí chápala, neznamená rychlý nástup kre-
ditních karet v posledních letech nic jiného než zavádění protikřesťanského plateb-
ního systému „suchou cestou“. Mnohé z nich ještě nemají osmnáctimístný nume-
rický kód ani zrádné číslo 666, avšak příslušná změna nepředstavuje žádný pro-
blém a může být kdykoli snadno provedena. Současné „kreditní karty“ tedy mohou 
být i do budoucnu zachovány. A protože je zde nebezpečí, že karty mohou být 
ukradeny, zfalšovány nebo jinak zmanipulovány, má být každému jedinci vtištěn 
na čelo nebo pravou ruku „nepadělatelný“ laserový kód, totožný s kódem karty. 
Počítačovou kontrolou na tělo vtištěného kódu lze jakoukoli manipulaci okamžitě 
odhalit. Dodatečně bude také nejspíš na kartě umístěna laserem čitelná pasová fo-
tografie, která se pak snadno nechá porovnat na obrazovce se skutečným obličejem 
majitele karty. Ať už tomu bude jakkoli, příslušná technologie je k dispozici: „Ja-
ponský koncern Canon chce od r. 1991 nabízet něco lepšího než čipové karty, totiž 
‚optické akumulační karty’ s kapacitou 800 strojopisných stran při velikosti běžné 
šekové karty. Takto lze pohodlně na kartu uložit i fotografii. Prostředky k osobní 
identifikaci budou stále rafinovanější a spolehlivější.“170  

Proti systému jako takovému by se nedalo nic vážného namítat, pokud by jeho 
cílem nebylo přivést všechny lidi do existenční závislosti na skryté vrchnosti a po-
kud by kód nadto ještě neobsahoval Satanovu pečeť resp. znamení Antikrista, číslo 
666, takže každý, kdo si nechá kód „přidělit“, tím chtěj nechtěj ukazuje svou pod-
robenost právě Antikristovi. 

                                                 
168 TOPIC č. 2/1989, str. 1. 
169 Zde trik k upoutání pozornosti. 
170 TOPIC č. 10/1989, str. 5. 
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V časopisu „Rheinischer Merkur/Christ und Welt“ z 2. června 1989 dostali slovo 
vysocí představitelé několika předních producentů karet a dělali tak bezplatnou re-
klamu „elektronickým penězům“. Tak například jistý Jürgen Aumüller (uváděný 
jako prezident American Express Travel Related Services pro Evropu, Střední vý-
chod a Afriku, Londýn/Frankfurt) tam píše: „Od té doby, kdy vize ‚Evropa 1992’ 
dostává svou podobu, se v Německu i ostatních zemích ES diskutuje opravdu kon-
troverzně o významu kreditních karet pro mezistátní platební provoz. Není ani di-
vu, vezmeme-li v úvahu jako ‚vítězné tažení’ oslavované rapidně rostoucí rozšíření 
bezhotovostního platebního nástroje ‚karty’ a jeho atraktivity jako tržního nástroje  
v oblasti zákaznictva. Rovněž německé úvěrové hospodářství se vůči kartám staví 
pozitivně. Neměli bychom také zapomínat na ústřední roli, kterou karty hrají v dal-
ším rozvoji bankovní technologie.“ – Co zde Aumüller tak neviňoučce označuje za 
„další rozvoj bankovní technologie“ není ničím jiným než elektronickou celosvě-
tovou finanční kontrolou a zotročením lidstva ve znamení „šelmy“. 

Aumüllerův „konkurent“, obchodní vedoucí firmy Eurocard Deutschland ve 
Frankfurtu, Detlev Buchal, nám už dovoluje nahlédnout do skutečnosti, že z úvě-
rově-karetních organizací v dohledné době přežije jen jedna jediná, která pak bude 
„pečovat“ o celý svět. „Zatímco se dnes ještě experti dohadují,“ říká Buchal mimo-
chodem, „zda zde v roce 2000 budou dvě, tři nebo jen jediná celosvětová (!) zúč-
tovací síť pro platby kartami, jsou již instituce, obchod i zákazníci zajedno: Přejí si 
univerzální využití stávající technické infrastruktury. Naléhavost trhu již mezitím 
vede k posílení technické kooperace zatím ještě konkurujících organizací. Euro-
card/MasterCard a Eurochque udělaly v tom směru velký krok a vybudovaly spo-
lečné evropské středisko pro rozvoj platebního styku v Bruselu (!!). Takto proká-
zaný rozum a současně i snahy vytvořit v standardizačních grémiích jednotné nor-
my (!!) vzájemně přizpůsobily platební styk Evropy i ostatního světa, a překonaly 
národní zájmy.“ – Citovaná výpověď jistě nepotřebuje komentář. 

Paralelně s plíživým přechodem z hotových peněz na elektronické zúčtování 
kont se rovněž experimentuje v nejrůznějších oblastech na způsobech bezhotovost-
ního placení veřejných služeb. Již v srpnu 1989 oznámila Deutsche Presseagen-
tur:171 „S novým projektem v Lüneburgu a Oldenburgu má být otestován model 
bezhotovostního placení jízdného v autobusech. Pod názvem ‚Fahrsmart’ budou 
nabízeny pro veřejnou dopravu obou měst identifikační karty. Cestující při nástupu 
vloží kartu do čtecího zařízení, které automaticky vypočítá tarif a zatíží jím ban-
kovní konto držitele karty. Vyúčtování se má provádět každý měsíc.“ – Zdůvodnění 
zkoušek „modelu“ zní poněkud komicky: „Vzhledem k odstranění ‚zdlouhavé vý-
měny drobných’ dopravní společnosti věří, že získají široký okruh nových zákaz-
níků.“ – Něco tak hloupého se slyší málokdy: Potenciální zákaznický okruh se má 
získat tím, že při zakoupení jízdenky (stejně většinou z automatu) není už třeba mě-
nit na drobné, což stojí denně sotva pár vteřin. U drážní pokladny se většinou musí 
stát mnohem déle, což by mohl být pro Spolkovou dráhu vítaný argument pro „na-
bídku“ kartového systému. Poučné na věci je pouze to, odkud výše zmíněná karto-
vá akce pochází: „Podle údajů oldenburského dopravního podniku mají příslib 
spolkového ministerstva pro vědecký rozvoj, že na náklady experimentu přispěje až 
                                                 
171 DT 24. srpna 1989. 
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do 50 procent.“ – Jinými slovy vězí za věcí zednáři obsazená spolková vláda. Ve 
formě faksimile reprodukovaný seznam představenstva (západo)německé pobočky 
CFR „Deutsche Gesellschaft für auswärtige Politik e.V. Bonn“172 jsou jako členové 
prezidia vedle Helmuta Schmidta, Klause von Dohnani, Waltera Leisler-Kiepa, 
Otto Lambsdorffa, Gerharda Schrödera, Hanse Apela, Martina Bangemanna, Ernsta 
Breita, Horsta Ehmke, Volkera Rühe, Heinze Oskara Vettera, Hans-Jürgena Wisch-
newského a mnoha dalších uvedeni také tři současní ministři za CDU/CSU Gerhard 
Stoltenberg, Theo Waigel a Friedrich Zimmermann jako úslužné nástroje skryté 
vrchnosti. Kdopak ví, jaké nové instrukce obdrželi spolkový kancléř Helmut Kohl  
a jeho poradce Horst Teltschik na loňské bilderberské konferenci173 v Rakousku? 
Proč ne třeba příkaz k urychlenému zavádění „platebního systému 666“? 

Bez jakékoli veřejné diskuse se potichu a nenápadně začal v posledních deseti 
nebo patnácti letech na obalech stále více druhů zboží od čokolády přes spreje až 
po margarín objevovat tajuplný, mezinárodně jednotný čárový kód. Dnes by se asi 
sotva našla firma, nenapojená na zmíněný systém. Jistě nebude těžké uhádnout, jak 
se stalo, že se mezinárodně prosadil právě tento systém, dříve jen tu a tam používa-
ný k odečítání pokladní registrace a evidenci cen jednotlivých druhů výrobků. Ne-
pochybně za věcí stojí velké computerové firmy pod vedením obra světového trhu 
IBM, který ostatně také pravidelně vysílá své zástupce na tajná shromáždění stíno-
vé světové vlády. Tak například podle tajné účastnické listiny174 hostů bilderber-
ského setkání 1985 se jednání zúčastnil jistý Kaspar V. Cassani ze sesterské poboč-
ky IBM ve Švýcarsku. R. Cammanem (1985) otištěná neméně tajná členská listina 
trilaterálů uvádí v americkém sektoru bývalého zastupujícího ředitele CIA Bobby 
Raye Inmana jako „prezidenta a obchodního vedoucího“ (President and Chief Exe-
cutive Officer) firmy „Microelectronics and Computer Technology Corporation“! 

Je jistě k zamyšlení, proč je nyní postupně kód tištěn i na nejbezvýznamnější ba-
líček zboží, přestože k tomu v současné době není žádný rozumný důvod. Jediným 
smyslem je tedy přivyknutí lidí nevzhlednému čárovému kódu. Porovnáme-li něko-
lik různých kódových otisků, rychle zjistíme, že se jedná (nejčastěji) o přesně 30 
případně pouze (vzácněji) 22 různě silných rovnoběžných čar. 

Kromě 13 proužkových dvojic, pod nimiž je natištěno také 13 příslušných číslic, 
zde máme ještě další 3 dvojice čar. Jsou umístěny vždy na obou okrajích a upro-
střed čárkového kódu, podle vzhledu nejsou navzájem identické a jsou proti ostat-
ním protažené, takže z řady vyčnívají směrem dolů. Tyto tři páry čar mají vždy 
a bez výjimky tutéž podobu. Žádnou informační hodnotu tyto čáry – v porovnání 
s ostatními – zcela zjevně nemají. Na rozdíl od ostatních čar však pod nimi nejsou 
pro jistotu žádné číslice, protože kdyby tam byly, stálo by na každém kódu třikrát 
číslo 6, tedy satanské číslo 666! 

Jednoduchý závěr pak zní: Dnes již bezmála celosvětově rozšířený čárkový kód 
EAN13, „zdobící“ téměř veškeré zboží denní potřeby, tedy v sobě současně skrývá 
jak elektronicky zakódované a odečitatelné cenové a další obchodní údaje, tak i 
stejně zakódované a odečitatelné číslo šelmy 666! 

                                                 
172 Německá společnost pro zahraniční politiku Bonn, v: MEHR LICHT!, 15. srpen 1987, str. 16. 
173 TOPIC č. 9/1989, str. 1. 
174 Zveřejnil časopis CODE č. 10/1987, str. 26. 
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Vedle naprosté kontroly obchodu a potravinářství usilují průkopníci Antikrista 
také o totální kontrolu informací a komunikací, která je pro „diktaturu humanity“ 
stejně nezbytná jako pro kteroukoli jinou diktaturu. Rovněž v tomto ohledu dělá 
vývoj obrovský pokrok. Sionisticko-zednářsky vedené noviny „New York Ti-
mes“175 pracují na vydávání elektronických novin pomocí systému fax. „Pro Asii je 
plánovaná zvláštní faxová služba. Elektronické noviny mají přinášet obrazové ma-
teriály, zpravodajství, komentáře atd. Pro elektronický přenos inzerátů zatím ještě 
nebylo nalezeno ideální řešení, avšak na věci se dále pracuje. Stejným tématem se 
rovněž zabývají ‚Los Angeles Times’.176 Faxové noviny mají být dodávány čtená-
řům v Moskvě, Paříži, Londýně a Frankfurtu. Plán má zatím ještě jistou slabinu, 
protože většina faxových přístroj je v kancelářích, ale je docela dobře možné, že 
vydavatelé budou abonentům dodávat faxové přístroje podobně jako kdysi rozdával 
Rockefeller petrolejky, aby lidé kupovali jeho petrolej.“ – Nebo také jako zásobo-
val Hitler Němce „lidovými radiopřijímači“, aby mohli přijímat jeho demagogické 
projevy...! – Příchod Antikrista vrhá den ze dne stále hrozivěji svůj stín. 
 
 

  
Třetí náběh 

 
Plánovači „města člověka“ svého času zastávali (samozřejmě s předběžným sou-

hlasem svých zadavatelů) tezi, že sjednocení světa musí vyjít z Ameriky. Jejich 
tehdejší důvody vypadaly takto: „Pro pokoru i hrdost Ameriky nemůže být nic více 
šokující, než nutnost převzít vůdcovství mezi národy. Mnoho z kouzla a půvabu 
jejího života a řádný kus její současné separace by vzaly za své – a přece nemůže 
být nic naléhavějšího a nezbytnějšího. Vždyť dodnes zde není nikdo jiný, kdo by 
byl dostatečně svobodný a silný k tomu, aby vykročil na cestu sociální reformy a 
univerzálního řádu, než je právě tato země. Její nedostatky – stejnou měrou v myš-
lení, obchodování, ve vzdělání i v politice – musí být nelítostně odhalovány v záj-
mu sebepoznávání. Ale takové odkrývání vlastních chyb musí být současně alar-
mem k oživení starých ctností, které znovuprobuzenou Ameriku pozdvihnou k dů-
stojenství a moci, nezbytným pro její nevyhnutelné poslání. V předvečer vyhlášení 
války Německu prezident Wilson řekl: ‚Jsme jen jedni z obránců práv lidstva.’ Ale 
již brzy můžeme být donuceni říkat: ‚Jsme jedinými obránci práv lidstva.’ Je to ne-
vyhnutelné – Británie a anglicky mluvící země tuto zem vyzývají, aby se s nimi 
‚sjednotila’ za účelem pomoci a vedení. To je však stále jenom příprava na ještě 
mnohem těžší a obtížnější úlohu. Vedení také znamená jistý způsob panování. Ale 
je rozdíl mezi imperialismem a panováním, mezi těmi, kdo snahu po moci identifi-
kují s vlastní nadvládou, a těmi, kdož jsou objektivními okolnostmi dějin vyvoleni 
k privilegiu, které je službou, odpovědným úřadem, povinností. V tom je skutečná 
podstata bytí vyvoleného národa: moc v rámci služby.“ (CoM, str. 61-64). 

O něco později byly vytaženy další argumenty, které měly Američanům nezříze-
ně lichotit: „Je dobře, že tato zem nikdy nebyla výhradním lénem jediného národa, 
                                                 
175 Podle DT, 11. 1. 1990. 
176 Rovněž trilaterály řízený tiskový orgán, viz svazek I. 
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dokonce ani ne anglického, jehož jazykem hrdě mluvíme a jehož tradice věrně sdí-
líme. Je šťastným osudem, že sem přicházeli zástupci všech ras – od Evropy až po 
Asii a Polynézii – a tím pozdvihli mladý národ nad úroveň svého starého, a přetvo-
řili Nový svět v model budoucího všesvěta... Tady, a jenom tady žije kontinuita 
antické a moderní moudrosti v ústavě, která i přes nezbytné doplňky a technické 
úpravy v sobě pro mnoho generací nese jednotu vedení, symbolizovanou autoritou 
prezidenta, která je s příměsí aristokratičnosti výsledkem jeho schopností, potvrze-
ných souhlasem lidu, jenž je hlavní oporou demokracie. Tak jako byl v Římě ucho-
váván helénismus, je právě zde uchováván poklad anglické kultury, vzácnější než 
všechno zlato v Kentucky, a tím současně i poklad a podstata všech kultur lidstva. 
Zde, a jinak skoro nikde, je také Evropa: Euroamerika, která bude ‚všem vším’, aby 
‚všechny zachránila’...“ (CoM, str. 68-71). 

V závěru této opovážlivé blasfémie na citát z Nového zákona, který je proti jeho 
původnímu smyslu (tak jak vyšel z úst, resp. pera sv. Pavla) interpretován zcela po-
zemsky, pak členové „Komise pro Evropu“ (Ameriku vydávají za „novou“ Evropu) 
definují, co se má rozumět pod pojmem „Američan“ (a tedy i pod pojmem „Evro-
pan“): „Skutečně, nikdo není Američan dědickým právem narození, a muž, který je 
pouze Američanem, není ještě žádným Američanem. Naopak jsou Američany ti, 
kteří svůj život, své štěstí a bezúhonnost nasadili za věc vyznání víry v demokracii, 
v naději na světovou společnost lidí, kteří se sjednotí k boji proti společným ne-
přátelům, proti bezuzdným silám osudu a zla“ (CoM, str. 71). – Američanem je 
tedy ten, kdo touží po Jednom světě a pracuje na jeho uskutečnění. Takto chápaný 
amerikanismis zednářů z „CoM“ je dnes přirozeně stejně aktuální jako tehdy. 

Již jsme si však ukázali, že Rothschildové a Rockefellerové plán na zřízení „mě-
sta člověka“ během druhé světové války pozměnili, protože Američané pro své 
údajně osudové a nevyhnutelné „poslání“ ještě nebyli zralí. Podle stejného schéma-
tu jako v případě první světové války musel být i výsledek té druhé řízen tak, aby 
byla trvale otevřena možnost třetí světové války. Bylo toho celkem bez námahy do-
saženo skrytou podporou a posilováním sovětského komunismu. (Čína byla tehdy 
hospodářsky tak pozadu, že zde to nebylo možné zařídit nenápadně). Se Sovětským 
svazem a později Varšavskou smlouvou na straně jedné a Severoatlantickým pak-
tem (NATO) – vytvořeným údajně jako reakce na komunistické „nebezpečí“ – na 
straně druhé byl tedy svět, rozdělený od konce války na dva nepřátelské tábory, při-
praven pro třetí světovou válku. 

Nemůže však jít jen o povídačku, o pouhou spekulaci? Není to snad záliba v ma-
gii čísla tři, která navádí pár škarohlídů, aby při každé příležitosti malovali na zeď 
hrozbu třetí světové války? Jsou to jistě oprávněné otázky, ale z velmi dobrého dů-
vodů je můžeme zodpovědět záporně. Nejsou to totiž žádní nepolepšitelní pesimi-
sté, ale sami zasvěcení „mudrci“, kteří nám už nejednou dovolili nahlédnout, že 
druhá světová válka nemá být ještě tou poslední. 

Začněme hned u samotných iluminátů z „CoM“. Je ovšem zapotřebí pročíst ná-
sledující větu opravdu pozorně, abychom v ní rozpoznali skrytou výhružku třetí 
světovou válkou: „Bez ohledu na nezdary tohoto desetiletí bude ‚válka za skončení 
války’177 znovu údělem naší generace, pokud dorostla své role, nebo generací, které 
                                                 
177 Citát z Wilsonova projevu, v němž odůvodňoval vstup Spojených států do první světové války. 
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přijdou později, a to tak dlouho, dokud nebude na celém světě instalován buď tota-
litarismus smrti nebo univerzalita míru“ (CoM, str. 23).  

Takto tedy promlouvají „mudrci“, „vysoce osvícení bratři“, ilumináti. Pokud 
Amerika let 1940/1941 ukáže, že dorostla své roli nyní jako „Spojenější státy“ být  
v čele vytváření „světové demokracie“, potom půjde o válku poslední. Pokud ne, 
pak budou muset „generace, které přijdou později“, vést novou „válku za skončení 
války“, tedy třetí světovou válku. A všichni přece víme, že Amerika po druhé svě-
tové válce nedorostla roli, kterou jí přisoudila skrytá vrchnost. Třetí světová válka 
je tedy nevyhnutelná, a skrytá vrchnost je pevně rozhodnuta vést ji jako válku na 
život a na smrt do té doby, než (jak řekl jeden z jejích nejzasvěcenějších mluvčích) 
bude na světě instalován buď „totalitarismus smrti [tedy nenapravitelný chaos], 
nebo univerzalita míru [tj. „mírová říše sionistického Antikrista]“. 

Již 17. února 1950, tedy pouhých pět let po skončení nejstrašnější ze všech vá-
lek, která bestiálně připravila o život kolem 60 milionů lidí, prohlásil židovský vel-
kobankéř a rothschildovský agent James Warburg před Senátem USA doslova toto: 
„Budeme mít světovou vládu, ať se nám to líbí nebo ne. Jedinou otázkou je, zda 
bude zřízena násilím, nebo s dobrovolným souhlasem“ (Griffin 1986, str. 220). – 
Tato slova bez nejmenších pochyb představují sotva zakrývanou hrozbu novou svě-
tovou válkou – volně podle motta krále Olšovína od J. W. Goetheho: „... a nebudeš-
li svolný, použiji násilí“! 

Výkonný agent Rockefellerů při zakládání Trilaterální komise a přední člen 
všech tří grémií stínové vlády, Zbigniew Brzezinski, před nějakou dobou publiko-
val v časopisu CFR „Foreign Policy“ tuto pochmurnou narážku: „Je pravda, že de-
mokracie reagují na krizové situace teprve tehdy, když jsou už opravdu vážné. Pro-
to také výzva, které dnes čelíme, vyžaduje trochu politické dramatizace, čímž může 
být dosaženo nezbytných řešení“ (P. Blackwood 1986, str. 367). – Co takovým 
„nezbytným řešením“ ilumináti myslí, to víme jak z programového spisu „The City 
of Man“, tak i z „Protokolů sionských mudrců“. A co míní „trochou politického 
dramatizování“ cynický opovrhovatel lidmi Brzezinski, který v této vlastnosti nijak 
za svými nadřízenými v satanské hierarchii nezaostává, i to už jeho předchůdci 
v „The City of Man“ také částečně konkretizovali: „Obvod ničení se asi musí ještě 
poněkud rozšířit [!!], než bude urovnána cesta novému řádu.“178 – Stejně bez obalu 
formulovali totéž i „sionští mudrci“ už před nástupem 20. století: „K uznání naší 
světovlády může dojít už před odstraněním všech ústav. Příznivý okamžik nastane 
tehdy, až dlouhými nepokoji usoužené národy tváří v tvář námi zavedené bezmoc-
nosti svých vládců v ně ztratí důvěru a zvolají: ‚Odstraňte je a dejte nám jediného 
vládce, který nás sjednotí a odklidí příčiny všech sporů – národní protiklady, roz-
dílnosti náboženství, hranice států a snahy po rozpínavosti – a zajistí nám trvalý 
klid a mír, který marně očekáváme od svých panovníků a zástupců lidu.’ Sami víte, 
jak dlouhou a neúnavnou práci si to ještě vyžádá, abychom národy k takovému 
zvolání pohnuli. Musíme nepřetržitě a ve všech zemích otravovat vztahy mezi ná-
rody a státy, musíme pomocí závisti, sporů, nenávisti a válek všechny národy... do 

                                                 
178 Připomeňme si zde znovu – tou dobou již obíhající – jednodolarovou bankovku (srv. svazek I)        

s iluminátským heslem „Novus Ordo Seclorum“, tedy Nový světový řád.  
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té míry rozdrobit a unavit, aby nenašly žádné jiné východisko, než se úplně sklonit 
před naším panstvím“ (prot. 10,15 ad.; G. zur Beek [vyd.] 1919, str. 33). 

V tomto zlovolném textu tedy máme zevrubně zdůvodněnou nezbytnost války, 
resp. třetí světové války, tudíž zdůvodnění zcela jasné a zřejmé. Přesně stejné argu-
mentace použili po vypuknutí první světové války zednáři „Společnosti kulatého 
stolu“179 a po zahájení druhé světové války pak ilumináti z „CoM“. – „Mezinárodní 
konference pospolitosti vyznavačů“, svaz věřících evangelických křesťanů, roku 
1988 konstatoval: „Tzv. mírové hnutí má rozhodující podíl na rychlém celosvě-
tovém rozšíření ideologie ‚One World’. Jeho agitace velice obratně parazituje nejen 
na všelidské touze po míru, ale také na strachu lidstva z celosvětového atomového 
pekla. Z tohoto strachu pak vychází ochota lidí ke spolupráci se ‚všemi lidmi dobré 
vůle’ na zachování světového míru. Heslo ‚jeden svět nebo žádný svět’ nahrazuje 
nezbytný požadavek vědomí si odpovědnosti za své jednání...“ (cit. podle knihy 
Lothara Gassmanna [vydavatel], „Koncil pro mír?“,180 str. 181).  

Dalo by ovšem namítnout, že pro vyvolání třetí světové války už přece není vů-
bec žádný důvod. Nedosáhla snad skrytá vrchnost tak přesvědčivých úspěchů, že 
žádná moc na světě už není schopna definitivní nastolení světové komunistické dik-
tatury zadržet, natož překazit? Nedozrává snad Antikristovi všude ovoce jeho prá-
ce? Nestává se snad stále více lidí obětí jeho nesčetných paralelních strategií? 
Vždyť mu přece už jen stačí počkat, až plody dozrají a pak může sklízet přebohatou 
úrodu!                

Tyto argumenty přirozeně nelze odbýt mávnutím ruky. Nesmíme však také uva-
žovat jen abstraktně, nýbrž se musíme umět vžít i do konkrétní situace např. tako-
vého Davida Rockefellera nebo barona Edmonda Rothschilda i jejich sionistických 
spřeženců a důvěrníků. Oni všichni už uložili do hrobu mnoho generací svých před-
chůdců, a dokonce i vlastních sourozenců a vrstevníků, tedy lidí, kteří stejně jako 
oni upsali své životy podpoře a realizaci velkého plánu v naději, že se sami ještě 
dožijí alespoň začátku nástupu svého neomezeného panství nad celým světem. Ale 
„velký den“, pro jehož příchod se tak neúnavně lopotili, už nespatřili. Je zde sice 
ještě utěšující myšlenka morální kontinuity generací, že alespoň jejich synové nebo 
vnuci, přímí potomci svých otců a dědů budou v díle pokračovat a jednou jej do-
končí i jejich jménem – tedy myšlenka, která je v židovstvu i všech ostatních se-
mitských národech velice výrazná a živá. Postupně ovšem naprosto egocentrická, 
osobní touha po moci zachvátila jak příslušníky židovského kmene, tak i ostatní 
lidi, kteří se upsali službě modle mamonu a jsou satanskou domýšlivostí posedlí 
tím více, čím blíže je uskutečnění jejich cíle. 

Proč by měli dnes žijící Rothschildové a Rockefellerové čekat ještě dalších pa-
desát let a důsledkem toho odejít ze světa „cestou veškerého těla“, když by mohli 
(protože po smrti už v nic nedoufají) své totální světové panství nastoupit už dnes? 
Museli by být slabomyslní, kdyby nevyužili doslova každé příležitosti ke zkrácení 
doby, která je dělí od konečného zřízení sionistického „města člověka“. A právě ten 
nejúčinnější, už dvakrát s úspěchem použitý prostředek k uspíšení konečného cíle, 
mají přece zcela k dispozici. Jak to řekl iluminát prof. C. Quigley o první světové 

                                                 
179 V originále „Round Table“ 
180 V originále Ein Konzil für den Frieden?, Asslar 1989. 



 187

válce? Prohlásil, „že změn, k nimž v době míru dochází v rozpětí 30 nebo 50 let, 
bylo dosaženo za pouhých pět válečných roků“ (Griffin 1986, str. 123)! – A Ed-
ward Stanton, ministr války ve vládě Abrahama Lincolna, to řekl neméně chladně     
a neosobně: „Války se nevedou proto, aby se zvítězilo nad nepřítelem, nýbrž proto, 
aby se jimi připravila situace“ (tamtéž, str. 126). 

 
  
 

„Mírové hnutí“ 
 

Nakonec by se však dalo namítnout, proč potom skrytá vrchnost téměř čtyři 
a půl desetiletí otálela s rychlým instalováním „světové demokracie“, když by to 
mohla snadno dokázat třetí světovou válkou, jak jsme právě slyšeli? A proč se mís-
to toho s vynaložením tolika času a energie snažila pomocí skryté (a tedy časově 
náročné) činnosti lóží a stejně tak utajované práce stínové světovlády o nenápadnou 
a nenásilnou změnu vědomí všech lidí? 

Rovněž tyto otázky jsou zcela na místě, ale známe na ně jasnou a jednoduchou 
odpověď. Druhá světová válka sice skrytou vrchnost přiblížila k velmi mnohému, 
ale zdaleka ne ke všemu, v co doufala a co si od ní slibovala – měla totiž především 
zlomit odpor národů Evropy a Severní Ameriky. Jak náš stálý průvodce „The City 
of Man“ jasně ukazuje, mělo vlastně hned po skončení světové války vyjít z USA 
jako „Spojenějších států“ jejich rychlé sjednocení s Evropou a poté i s ostatními 
státy světa v jedinou „světovou demokracii“. Tehdy totiž ještě tento zdánlivě spon-
tánní a směrodatnými prominentními osobnostmi veřejně propagovaný „návrh“ vy-
zněl v samotných USA i jinde naprázdno. To, co konstatuje de Poncins ohledně 
prvních dvou velkých zednářských revolucí, platí přesně i o obou prvních zednář-
ských světových válkách: „Jak roku 1789, tak i 1848 úmysl zednářstva, stát se 
okamžitě pánem a usadit se pevně v sedle, ztroskotal na jeho snaze příliš rychle na 
sebe strhnout veškerou moc. Poučeno svými zkušenostmi, postupuje nyní zednář-
stvo sice pomaleji, ale tím jistěji“ (De Poncins 1929 [1989], str. 279). – Co se moh-
li Rothschildové a Rockefellerové naučit ze svých chyb v závěru obou světových 
válek, je asi toto: Ani samotné obrovské a strašné válečné zpustošení zemského 
povrchu není ještě schopno přivést národy k myšlence, po níž volají jedině a pouze 
samotní vládci světového míru. Skrytá vrchnost musela s politováním konstatovat, 
že nezbývá než začít ještě jednou od začátku, a pojala do svých plánů také dosta-
tečný čas pro pokojnou kampaň za světovou jednotu a světový mír.  

A ještě něco se skryté vrchnosti nepodařilo: Ani pomocí obou světových válek, 
které po sobě následovaly s pouze dvacetiletým odstupem, vyplněným ještě celo-
světovou hospodářskou krizí, která měla za následek materiální zbídačení a nouzi 
širokých mas v Evropě i v USA, se proti veškerému očekávání nepodařilo vytvořit 
všeobecnou revoluční situaci, a na její místo naopak nastoupila tichá rezignace. Ne-
jenže se tedy nepodařilo pozdvihnout masy proti svým tehdejším národním vládám, 
ale národní masy si naopak navykly na své, po desetiletí trvající utrpení a bídu.      
A dokonce podle rčení „nouze učí člověka modlit se“ začala namnoze i renesance 
církevního života křesťanských národů. To všechno muselo být režisérům světové-
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ho dění ve dvacátých letech nanejvýš nepříjemné. Okamžitě se vrhli na opačnou 
strategii, která jim slibovala dojít jistěji cíle – jiné přísloví totiž říká: „Nic se ne-
snáší hůře než dlouhá řada pěkných dní“! Už „Protokoly sionských mudrců“ přece 
říkají: „Musíme bezpodmínečně zničit víru v Boha, vyhnat z duší Nežidů každou 
myšlenku na Boha a Ducha svatého, a nahradit ji číselnými výpočty“ (prot. 4,3; zur 
Beek 1919, str. 16). – Pro skrytou vrchnost zjevně nebylo nijak obtížné přivlastnit 
si tyto úvahy svých předků. Podaří-li se jí během několika málo desetiletí nechat 
zavládnout dosud nevídaný masový blahobyt, pak musí zákonitě vyrůst zpohodlně-
lá, zchoulostivělá, nábožensky lhostejná a o všechny nadpřirozené síly k odporu 
oloupená generace, pro níž neznamená národ a víra nic, ale udržení komfortního 
životního stylu naopak všechno. A taková generace by se už neuměla vyrovnat    
s drtivou ranou třetí světové války. 

Sotva kdo bude popírat, že skryté vrchnosti výpočet zcela vyšel a že její kampaň 
za světovou jednotu a především za světový mír takřka dosáhla svého cíle. Kdo sle-
duje chladné kalkulace Rothschildů, Rockefellerů a celé jejich zednářsko-sionis-
tické kliky, může z nich usuzovat, že světová válka dnes stojí bezmála za dveřmi. 
Ale může něco takového vůbec být? Vždyť by přivedla vniveč nebo by přinejmen-
ším o roky nebo desetiletí vrhla zpět výsledky úspěšně provedených programů, ja-
ko je prosazení elektronického světového měnového systému, sjednocení Evropy 
k roku 1993, vytvoření multikulturní společnosti, odkřesťanštění a morální rozklad 
národů, finanční ujařmení třetího světa, „demokratizaci“ Východu (viz dále!), neza-
držitelné rozšiřování komunismu ve světě i sjednocování světového náboženství! 

Odpověď zní: právě naopak! Pro všechny tyto „probíhající“ akce by válka totiž 
představovala pouze krátké technické přerušení, ale ve skutečnosti by zajistila je-
jich zcela mimořádné urychlení. Po „velikém úklidu“ by výsledky těchto akcí před-
stavovaly velmi vítané základy pro okamžitou výstavbu „města člověka“. Protože 
již předtím byly tyto programy ve všech ústech a strašily ve všech hlavách, bylo by 
po této válce – zcela jinak než roku 1945 – velice snadné nechat nějakého nastrče-
ného zednáře vykřiknout hesla jako „Raději rudý než mrtvý!“ nebo „Už nikdy vál-
ku!“, a vyvolat tím u psychologicky a ideologicky optimálně připraveného světo-
vého obyvatelstva bouři nadšení a lavinu souhlasných projevů. 

Jestliže však opravdu takto vypadají plány a myšlenkové pochody skryté vrch-
nosti, jak do toho všeho zapadá dlouholetá vrtošivá americká politika vůči Sovět-
skému svazu, nejnovější reformní politika východního bloku, obrovská odzbro-
jovací iniciativa a dílem zednářsky, dílem komunisticky řízené mírové hnutí? Po-
kud nejsme dostatečně obeznámeni se zákulisím lóžemi řízené světové politiky, 
vypadá skutečně americká a nyní i sovětská zahraniční politika jenom jako výsle-
dek souboru protikladných a náhodných vlivů, který nelze jednoduše definovat ně-
jakým vzorcem. A přesto je mimořádně jednoduchý vzorec, podle něhož se dělá 
politika Bílého domu od r. 1945 nebo Kremlu od převzetí moci Gorbačovem. Je to 
pořád ten starý iluminátský vzorec, totiž skryté, ale cílevědomé zavádění sionistic-
ko-bolševické revoluce. 

„Americký bankéř Morgan založil r. 1921 Council of Foreign Relations,“ napsal 
R. Camman (1985, str. 3), který zde ovšem nepřihlíží k roli plukovníka House jako 
nastrčené loutky (viz. svazek I). „Od založení této organizace byli všichni preziden-
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ti USA před svým zvolením do funkce členy CFR, s výjimkou Ronalda Reagana, 
nicméně jehož viceprezident George Bush181 jejím členem je.“ – A v poznámce pod 
čarou pak R. Camman ještě doplňuje: „George H. W. Bush byl v roce 1977 dokon-
ce ředitelem CFR, tedy předtím, než se stal viceprezidentem USA.“ – Později se 
Bush stal Reaganovým nástupcem, takže výše zmíněné pravidlo se jednoznačně po-
tvrdilo. Proč se zde o tom vůbec zmiňuji? Ze skutečnosti, že všichni američtí pre-
zidenti od roku 1921 a tím i po roce 1945 byli vysokostupňovými zednáři a ilumi-
nátskými členy světové stínové vlády, totiž zcela logicky vyplývá, že tak časté kolí-
sání mezi „studenou válkou“ a „uvolněním“, mezi „zbrojením“ a „odzbrojováním“ 
americké zahraniční politiky a tedy také celé strategie NATO nebylo žádným výra-
zem koncepce samostatných a nezávislých prezidentských osobností, nýbrž pro-
měnlivým taktickým projevem dlouhodobé strategie skryté vrchnosti. 

Přesně totéž ovšem platí i pro východní „protistranu“. Téměř všichni přední bol-
ševici počínaje Trockým a Leninem (jeho matka byla Židovka, srv. Müller 1982, 
str. 144) byli Židé. Také za Stalina a zvláště pak po jeho zavraždění bylo mnoho 
vlivných vrcholných postů v SSSR obsazeno Židy. V roce 1969 „The Canadian Je-
wish News“, největší list židovské komunity v Kanadě, oznámil, že souvěrci v So-
větském svazu nebyli v žádném případě pronásledováni a nadále si podrželi svůj 
vliv v mocenském boji sovětské politické špičky! Správnost tvrzení tohoto listu 
byla potvrzena dalším prohlášením židovského novináře Dona Ledera z bostonské 
univerzity, který v rámci své tiskové spolupráce v listopadovém čísle ‚Ralley Ma-
gazine’ prohlásil, že židovská obec ve SSSR se cítila chráněna i tím, že Brežněvovi 
rodiče [a tedy i Brežněv sám!] i jeho manželka jsou židovského původu.“ – V tém-
že roce ukázal druhý muž Sovětského svazu, A. Kosygin, „že zástupce předsedy 
rady ministrů Dimitrij Dymšic, jemuž podléhal i těžký průmysl, je Žid... Rovněž 
šéf sovětské tajné služby Jurij Andropov [který se pak stal Brežněvovým nástup-
cem] byl Žid. Ostatně všichni dosavadní držitelé tohoto úřadu, počínaje Urickým 
přes Beriju až podnes byli Židé. Také Leonid Kantorovič, nejvyšší šéf sovětského 
zastupitelského sboru, dokazuje, že opačně znějící zprávy o postavení Židů ve 
SSSR jsou vylhané. V neposlední řadě je Židem také ředitel směrodatného sovět-
ského deníku „Pravda“ Boris A. Feldmann. Tento list o nákladu 22 milionů výtisků 
se šesti dalšími komunistickými publikacemi a správou osmadvaceti časopisů má 
celkem 42 milionů čtenářů“ („Deutsche Hochschullehrer-Zeitung“ č. 2/1969, resp. 
„Europa-Korrespondenz“ 1969/3, cit. podle Müllera 1982, str. 170 ad.). A tak by se 
dalo ještě dlouho pokračovat… 

Jinými slovy řečeno to znamená, že od začátku dvacátých let vládnou Západu      
i Východu ti samí „zasvěcenci“, a zde i tam v nejlepší shodě manipulují masy svou 
bezmála naprostou nadvládou v masových médiích. Američtí prezidenti budovali     
o překot strašlivý arzenál jaderných zbraní. Paralelně s tím umožnili američtí a ev-
ropští (židovští) velkobankéři a představitelé vlád vybudování stejně silného arze-
nálu Sovětskému svazu a jeho satelitům, když mu zcela veřejně dodávali finanční 
prostředky a (jen trochu skrývaně) i nezbytné technické know-how. Noviny „New 
York Times“ ze 16. 1. 1967 pod titulkem „Eaton se spojuje s Rockefellerem, aby 
rozproudili obchod s rudými“ oznamovaly na titulní straně, že firma „Tower Inter-
                                                 
181 Tj. G. Bush senior; pozn. překl. 
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national Inc“ miliardáře Cyruse Eatona chce postupovat společně s „IBEC“ Rod-
mana Rockefellera, syna Nelsona Rockefellera, aby zintenzivnila obchod s východ-
ním blokem. Dne 20. 10. 1969 bylo oznámeno, že se ke konsorciu připojila také fir-
ma „N. M. Rothschild & Sons, London“. Brzy se ukázalo, oč se ve skutečnosti jed-
ná. Další zpráva novin „Times“ totiž uvedla, „že firma Tower International uza-
vřela prozatímní dohodu se sovětskou organizací pro patenty a licence Licentinsorg 
o budoucích převodech licencí a patentů.“ – Jaké výhody to mělo sovětům přinést, 
to tehdy vysvětlil na tiskové konferenci Cyrus Eaton na jednom konkrétním příkla-
du: „Jak si jistě dovede představit, je pro nějakého Rusa prakticky nemožné navští-
vit vývojové oddělení americké letecké společnosti a dojednat tam nákup patentu“ 
(cit. podle Garry Allena, v: Müller 1982, str. 325 ad.). – Co tedy bylo pro Rusy ofi-
ciálně nemožné, umožnili jim nyní polooficiální cestou Eaton, Rockefeller a Roth-
schild! 

Podobným způsobem, totiž prostřednictvím celé řady židovských špiónů, se So-
věti brzy po Američanech dostali k arzenálu jaderných zbraní. V roce 1954 o tom 
A. Ramsay (1954 [1989], str. 47 ad.) přinesl velice zajímavé údaje: „V posledních 
letech se nám dostal do rukou velmi dramatický důkazní materiál o důležitých sty-
cích mezi Židy a SSSR, jako např. materiály z kanadského procesu se špióny, a do-
klady o zatčení a odsouzení Franka Rosenberga (alias Rose), kanadského Žida 
a komunistického poslance, stejně jako i dalších početných Židů. K podobným za-
tčením a rozsudkům došlo také ve Velké Británii a USA, mezi nimiž byly případy 
Fuchse, prof. Weinbauma, Judith Coplonové, Harry Golda, Davida Greenglasse, 
Julia Rosenberga, Miriam Moskewitzové, Abrahama Brothanze a Raymonda Boye-
ra, který byl sice Nežid, ale oženil se se Židovkou a přijal židovskou víru. A nako-
nec je zde ještě útěk židovského profesora Pontecorva s utajovanými jadernými 
dokumenty, který úzce spolupracoval s Fuchsem. Přirozeně, že uprchl do Sovět-
ského svazu.“ 

V dalších dějstvích ochotnické komedie bylo vystrašené veřejnosti obou stran 
mnohokrát vyhrožováno konkrétním použitím jaderných zbraní; nejvěrohodněji asi 
při příležitosti tzv. „kubánské krize“ roku 1961. Doplňkově ještě byla podle téhož 
schématu vytvořena v obou táborech mohutná vojenská „konvenční“ mašinérie, je-
jímž masivním nasazením proti údajnému ideologickému nepříteli bylo také příle-
žitostně vyhrožováno. Po příslušném rozběhnutí mírového hnutí, řízeného potají 
oběma stranami (oficiální tisk na Východě a levicové strany se svým tiskem na Zá-
padě) byly vylekané veřejnosti malovány hrůzostrašné obrazy „jaderného holocaus-
tu“, a tento druh vymývání mozků díky nepřetržité masmediální podpoře začal pů-
sobit, byla najednou (velmi nápadně současně na Východě i na Západě) zahájena 
zcela protichůdná politika: začalo se vystupovat se vzájemnými velkorysými od-
zbrojovacími návrhy a konference o snížení počtu zbraní stíhala jedna druhou. 
Hlavní smysl dlouhodobé kampaně, během níž bezmála každý týden křižovaly me-
zi Washingtonem a Moskvou nové a nové odzbrojovací návrhy – se zdařilou Rea-
ganovou mezihrou nepřehlédnutelných reminiscencí na „studenou válku“ – se zdá 
spočívat ve vytvoření pocitu v západní veřejnosti, že se nyní obě strany velice sna-
ží, stále ještě hrozící válku prostřednictvím rozsáhlé redukce zbraní a „opatření ke 
zvýšení vzájemné důvěry“ učinit nepravděpodobnou, a nakonec pak zavedením 
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opatření k „neschopnosti obou stran k vzájemnému napadení“ i nemožnou. Široké 
masy tomu ochotně a radostně uvěřily tím spíše, když se jejich cíleně vyvolaným 
„mírovým snahám“ vyšlo vstříc tvrzením, že Sovětský svaz si své předimenzované 
zbrojení už z hospodářských důvodů nemůže dovolit, a Gorbačov že chce zem do-
konce postupně demokratizovat. 

Situace byla pro veřejnost zkomplikována ještě tím, že západní politici nejen 
„různých táborů“, ale dokonce často i těch samých stran předstírali nejednotnost 
v názoru na vojenskou a vyjednávací strategii NATO vzhledem ke „změněným 
okolnostem“. Někteří z nich se starostlivým výrazem doporučovali nejvyšší opatr-
nost vůči zdánlivě mírumilovným vládcům Kremlu a jeho nespokojenému a vzpur-
nému generálnímu štábu – takoví naléhavě nabádali k zavedení přísné kontroly 
konvenčního odzbrojování, aby nebyla narušena „rovnováha sil“. Jiní tomu zase 
vehementně odporovali a prosazovali co možná nejrychlejší odzbrojení, v němž by 
naopak měl jít Západ příkladem, protože Gorbačovovým úmyslům lze věřit a je mu 
nutno vycházet vstříc, aby se tak podpořila jeho vnitropolitická pozice. Zastánci 
obou těchto „koncepcí“ při tom navíc neustále zdůrazňovali, že světový mír nebyl 
ještě nikdy tak trvalý jako nyní, a že právě politika jejich vlastních stran resp. stra-
nických frakcí napomáhá zcela rozhodujícím způsobem k jeho definitivnímu zajiš-
tění. K doplnění symfonie se ozývaly hlasy členů levicových stran a mírových hnu-
tí, které i nadále podněcovaly strach z jaderné války a jejích nepředvídatelných ná-
sledků pro budoucnost celého lidstva. 

Jak už tedy řečeno, vypadá situace naprosto zmateně a nepřehledně, nevíme-li, 
že politici všech stran, mezi nimi dokonce nejrozhodnější zastánci i odpůrci od-
zbrojení, pacifisté i militaristé, „holubice“ stejně jako „jestřábi“, sedí mimo oči ve-
řejnosti svorně vedle sebe v grémiích stínové světové vlády, kde jsou jim každo-
ročně předávány prováděcí pokyny a pečlivě rozdělovány role pro každodenní poli-
tické show ve vládách a parlamentech. O co tedy ve skutečnosti jde? 

K odpovědi na tuto otázku stačí jen logicky uvažovat. Když si na příklad v Ně-
mecké spolkové republice182 dělají někteří politici veřejně starosti o udržení počet-
ního stavu bundeswehru, nasazují „vlastní kůži“ za prodloužení základní prezenční 
služby, prohlašují cvičné hloubkové lety a vojenské letecké přehlídky za nezbytné, 
obhajují dosavadní rozsah manévrů NATO, požadují povolávaní žen do branných 
sil a vyslovují se proti „nulovému“ jaderné řešení a pro nové zbrojní programy (ro-
le „pravice“, resp. „středu“), zatímco jiní se stejně veřejně staví za ulehčené pod-
mínky k odmítnutí vojenské služby, za zrušení hloubkových letů, za nepřípustnost 
služby žen v bundeswehru a zrušení všech jaderných raket a zastavení všech no-
vých zbrojních programů (role „levice“, resp. „zelených“) – pak je zde opravdu 
o čem přemýšlet. Všichni tito politici jsou přece bez nejmenších pochybností v ta-
kových otázkách celosvětové politické závažnosti (přinejmenším nepřímo) loutka-
mi stínové světové vlády, z čehož plyne, že kontradiktorický rozpor mezi levicí 
a pravicí podporovanými požadavky je pouze předstíraný, resp. zdánlivý! Proto 
musí oba postoje sloužit plánům skryté vrchnosti, tedy jak (zhruba řečeno) pacifis-
mus, tak i militarismus. A je-li tomu tak, není už o věci žádných pochyb. Přesto 
však zůstává – alespoň pro mne – ještě něco k vysvětlení. 
                                                 
182 ... což platí mutatis mutandis pro všechny západní státy. 
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Aby mohli vést třetí světovou válku ve svém smyslu „úspěšně“, potřebují Roth-
schildové a Rockefellerové na obou stranách gigantický ničivý potenciál, a v něm  
i jaderné rakety a bomby, které mají zdaleka nejsilnější „účinek“. Z toho důvodu 
nelze skutečně podstatně a rovněž ne jednostranně odzbrojit. A také tato potřeba je 
„pravými“ resp. „konzervativními“ politiky – samozřejmě se zcela jinak znějícím 
„odůvodněním“ – na veřejnosti hájena. 

K úplnému psychologickému a ideologickému úspěchu potřebují tytéž osoby sa-
tanské hierarchie lidstvo, které má smrtelný strach z války, především z války ja-
derné. Ve svém bezmezném sadismu (bezpochyby inspirovaném přímo Satanem, 
kterému oni pomáhají k neviditelné světovládě stejně jako on jim k viditelné) brzy 
rozpoznali, že by se psychologické působení třetí světové války dalo ještě řádově 
umocnit. Jak? Tím, že se nejprve lidé přivedou do stavu, v němž jim „mír za kaž-
dou cenu“ bude připadat jako nejvyšší ideál, jemuž jsou ochotni obětovat dokonce   
i národ a víru. A tak jsou lidé zaváděni k falešnému dojmu, že světový mír, jejich 
nejvyšší statek, je na dosah ruky, že je vlastně už zajištěn přinejmenším do té míry, 
aby bylo možné zříci se zbrojení a vojáků, manévrů a raket. Tuto práci obstarává 
„levice“. Až se pak na ně povalí první tank, zahřmí první výstřely a vybuchnou 
první bomby, bude jejich probuzení o to horší, oč více se do té doby cítili v bez-
pečí! Duševní trauma těch, kdož přežijí, bude rovněž tím hlubší a trvalejší, a pak už 
bude velice snadné získat jejich bezpodmínečný souhlas s vytvořením „mírové“ 
světové diktatury. A právě Písmo svaté, jemuž větší část z nich již dávno nevěří, by 
jim mohlo ještě včas přinést blahodárné vystřízlivění ze strašného omylu: „Když 
(totiž) budou říkati: ‚Jest pokoj a bezpečnost’,“ prorokuje sv. Pavel v prvním listu 
Tessalonickým, „tu náhle přijde na ně záhuba jako porodní bolesti na ženu těhot-
nou, a neuniknou“ (1 Te 5,3). 

V souvislosti s již realizovaným úplným zlikvidováním jaderných raket střední-
ho doletu v Evropě, které ji v nukleárně-strategické rovině udělalo bezmocnou vůči 
východnímu bloku s jeho raketami dlouhého doletu, byl už mnohokrát vyjádřen ná-
zor, že Evropa má být zjevně vydána sovětskému bolševismu touto „jadernou Jal-
tou“.183 Jiní už před lety tvrdili, že mezi CFR a kremelskými vládci byla na území 
USA uzavřena dohoda o plánu „omezené jaderné války, protože by to přineslo vý-
hody oběma stranám“.184 Takové teze jsou ovšem daleko od reality. Když se vyvolá 
třetí světová válka, pak bude zahájena jako rozhodující a poslední krok ke „světové 
demokracii“, při němž už nepůjde jen o bolševizaci Evropy nebo dokonce o pouhé 
„výhody“ pro Rockefellerův klan a sověty, ale doslova a do písmene „o všechno“. 

Dají se však opravdu jednou armády na pochod? Není už samotný pacifismus 
zárukou opaku? Žádné strachy – vojáci budou pochodovat. Ve světových dějinách 
neznáme ani jednu válku, k níž by nedošlo jen proto, že by se do ní vojákům ne-
chtělo! Ve východním bloku je ostatně všemi prostředky postaráno o to, aby se je-
ho armády nenakazily pacifismem, tak plánovitě rozšiřovaným a podporovaným na 
Západě. Ne nadarmo byla (přinejmenším ve vojensky mohutném Sovětském svazu) 
po celá desetiletí vtloukána vojákům do hlavy marxistická hesla o nutnosti neustá-
vajícího boje proti kapitalistickému třídnímu nepříteli až do jeho konečné porážky. 

                                                 
183 Srv. Alec de Montmorency v CODE, 12/1987, str. 23. 
184 Srv. Blackwood 1986, str. 55 ad. 
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Ale co s tím, když lidé nebudou chtít válčit? O útočníky, nezbytné k vedení války, 
si rovněž nikdo nemusí dělat starosti – už stojí připraveni se zbraní v ruce. A vojá-
kům „svobodného Západu“ bude včas znovu připomenuto, že napadený má právo 
bránit se, pokud by na to snad pod vlivem pacifismu trochu pozapomněli. V přípa-
dě „napadení“ bude s přesvědčenými pacifisty přirozeně udělán krátký proces 
podle válečného práva a jejich odstrašující příklad se už postará o náležitou „moti-
vaci“ ostatních.  

Pro nejhorší možný případ, že by bacil pacifismu v průběhu Gorbačovovy „re-
formní politiky“ přeskočil i na Rudou armádu a její „spojence“, je možno vždy po-
čítat se službami sionisticky ovládaného Izraele. Vždyť i na Blízkém východě jsou 
už po desetiletí role stejně pečlivě přiděleny: jednosvětovými sionisty ovládaná 
Amerika stojí na straně Izraele stejně tak, jako je světovou sionistickou mocí řízený 
Sovětský svaz kvůli zdání na straně Arabů. Pak už úplně postačí, aby každý z nich 
přiskočil v případě rozpoutané blízkovýchodní krize na pomoc svému „chráněnci“   
– a o třetí světovou válku je spolehlivě postaráno. 

Masová sdělovací média v poslední době rozšiřují a náležitě komentují neúnav-
ně zvěsti o údajných Gorbačovových výrocích, podle nichž by se v případě zhrou-
cení „historického procesu politiky otevřenosti“ šéfa sovětské vlády okamžitě cho-
pila moci Rudá armáda, resp. vojenské vedení. Taková teze je nereálná, protože bez 
svolení skryté vrchnosti nemůže pár sovětských generálů nic podniknout proti je-
jímu muži, Gorbačovovi. Trvající mediální kampaň toho druhu ovšem může mít 
ještě jiný, skrytý účel. Pokud by bylo třeba zahájit třetí světovou válku, je možné 
nechat Gorbačova kvůli zdání svrhnout generály Rudé armády (což po předchozí    
a stále trvající mediální kampani přijme světová veřejnost za bernou minci) a ná-
sledně přepadnout Západ. Takový scénář je docela dobře alespoň teoreticky mysli-
telný, a byl by dokonce znamenitým vysvětlením pozoruhodně horlivé píle, s níž je 
už několik let malována na zeď pochmurná věštba Gorbačovova „pádu“. 

Bylo by zde také možno poukázat na to, že válečná motivace důstojníků a vojá-
ků z povolání na Západě je dána zcela sama sebou, bez nějaké agresivní ideologie. 
Vojáci dostávají čas od času nové, modernější, účinnější a ničivější zbraňové sys-
témy, ale v dobách míru nemají (vskrytu snad i pochopitelnou) možnost vidět tyto 
důmyslné zázraky válečné techniky ve skutečné akci. Příslušně velká k tomu je pak 
i připravenost mnoha vojáků k použití svého smrtonosného potenciálu ve vážném 
případě, aby už byl jednou také konečně k „užitku“ a také skvěle připravení vojáci 
by chtěli ukázat, čeho jsou s ním schopni. Navíc jsou vrchní velitelé západních oz-
brojených sil z určité části členy stínové světové vlády a tedy i zapřisáhlými za-
stánci realizace nelidských plánů skryté vrchnosti. Bilderberská konference r. 1985 
byla např. poctěna účastí těchto vysokých důstojníků, resp. funkcionářů NATO: 
norský zástupce při NATO Eivinn Berg; náčelník italského generálního štábu Um-
berto Capuzzo; turecký představitel u NATO Osman Olcay; ředitel „Mezinárodní-
ho institutu pro strategická studia“ Robert O’Neill; ministr obrany USA Richard 
Perle; vrchní velitel NATO v Evropě Bernard W. Rogers, a německý ministr obra-
ny Manfred Wörner („CODE“ č. 10/1987, str. 26). – Wörner mezitím povýšil do-
konce na generálního tajemníka NATO! Na seznamu členů italské vysokostupňové 
lóže P-2 („Propaganda 2“), zveřejněné 21. května 1981, jsou mj. uvedena (Bo-
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rowski 1986, str. 27) jména 50 důstojníků pozemní armády (z nich 17 generálů), 
29 důstojníků válečného námořnictva (z nich 8 admirálů) a 9 důstojníků letectva    
(z nich 4 generálové)! Přitom je P-2 jen jednou z mnoha italských vysokostupňo-
vých lóží, takže v tomto případě nejde o víc, než o příslovečnou špičku ledovce. 
V ostatních zemích NATO situace vypadá v podstatě obdobně. 

Pokud tedy dostanou rozkaz, budou vojáci pochodovat. A budou také používat 
atomové bomby; nebyly přece jen tak pro nic vyzkoušeny v Japonsku a pak také 
v ohromném množství vyráběny. Skrytá vrchnost samozřejmě nemá zájem stát se 
na konci třetí světové války vládcem radioaktivní a navždy neúrodné pouště. Na-
vzdory hororovým vizím mírového hnutí si tedy dobře rozmyslí, kdy, kde a kolik 
přesně jaderných hlavic nechat explodovat, aby způsobené materiální a přírodní 
škody byly co nejmenší, ale aby byl naopak co nejpůsobivější počet lidských obětí. 
K tomu účelu se také už – přinejmenším ve Francii – vyrábí neutronová bomba.  

O svou vlastní bezpečnost se špičky satanské hierarchie každopádně už dávno 
postaraly. „Mnohé přední osobnosti CFR mají své vlastní podzemní kryty. Každý 
večer jsou dokumenty Chase Manhattan Bank [tedy jedné z nejdůležitějších a celo-
světově působících rockefellerovsko-rothschildovských bank!] odváženy 50 mil se-
verně od New Yorku a ukládány do speciálního betonového bunkru o celkové ploše 
8 000 m2. Firma Underground Storage Inc. v Boyers pronajímá k takovým účelům 
plochu 1 400 čtverečních sáhů185 bývalého dolu ke skladovacím účelům především 
obchodním firmám CFR. Federální měnový systém USA186 má k tomu účelů vlast-
ní bezpečný kryt v Mt. Pony nedaleko města Culpepper ve Virginii. Tento 400 stop 
dlouhý podzemní tunel skrývá kromě miliard dolarů v mincovním zlatě, bankov-
kách a akciích také computerový informační systém. V tomto tunelu může v době 
krize najít útulek 4 000 členů této organizace. Další kryty americké ústřední banky 
jsou v bývalých vápencových dolech v západní Pennsylvánii i v přebudovaném sol-
ném dole západního Kansasu. Tajemný kryt pro nejužší členstvo CFR se nachází    
v Mount Weather, v blízkosti viržinského Bluemontu a appalachianské dráhy, jen 
47 mil západně od Washingtonu. Oficiální jméno pro Mount Weather zní: ‚Západo-
viržinský úřad pro vedení kontrolovaných konfliktů’...“ (Blackwood 1986, str. 100 
ad.). – Již samotný název říká všechno! 

Co se však stane s miliony amerických a evropských lóžových bratrů, kteří tak 
věrně a tvrdošíjně – i když současně také často zcela nevědomě – spolupracovali na 
přípravách a zahájení třetí světové války? Budou ponecháni svému osudu, protože 
po válce nebude tak jako tak žádných tajných společností už zapotřebí. Špičkový 
iluminát Rakovskij svého času vyslýchajícímu Kuzminovi řekl: „Celé vzdělávání 
a formování zednářů spočívá v tom, naučit je vytvářet předpoklady pro revoluci 
a být jí bezvýhradně k dispozici – samozřejmě pod různými vytáčkami a záminka-
mi, které se skrývají za jejich známou tříslovnou průpovídkou z Francouzské revo-
luce. A protože komunistická revoluce předpokládá likvidaci buržoazní třídy jako 
celku i fyzickou likvidaci každého jejího vůdce, je tedy tím pravým tajemstvím lik-
vidace zednářstva jako organizace a psychická sebevražda každého významnějšího 
zednáře. Nyní již víte, jaké konce jsou zednářům vyhrazeny, k čemu slouží jejich 

                                                 
185 Přibl. 82 000 arů; p. překl. 
186 Který je, jak si pamatujeme, od r. 1913 soukromým vlastnictvím skryté vrchnosti. 
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mystéria, teatrální scény a ‚tajemství’ takového a takového stupně různých rituálů – 
jenom k zamaskování a udržení skutečného tajemství. Budete-li mít k tomu příleži-
tost, nenechte si při nějaké další vlně revoluce ujít pozorování gest zděšení, která se 
na tváři takového zednáře objeví v okamžiku, kdy pochopí, že je mu určeno zemřít 
rukama ‚jeho’ revoluce. Jak bude kvílet a odvolávat se na své zásluhy o revoluci. 
To pro vás bude podívaná k umření, samozřejmě od smíchu!“ (Griffin 1980, str. 
300). – Tak odměňuje Satan své „věrné“ už zde na zemi! 

Těm lóžovým bratrům, kteří přežijí, hrozí v nejpříznivějším případě alespoň vy-
hnanství. Každopádně jim „Protokoly sionských mudrců“ už v roce 1897 tuto vy-
hlídku daly: „Založení jakéhokoli nového tajného spolku bude rovněž potrestáno 
smrtí. Nyní existující tajné společnosti, které jsou nám všechny známy a jež nám 
poskytly a ještě poskytnou dobré služby, bez výjimky rozpustíme. Jejich členové 
budou posláni do vyhnanství daleko od Evropy. Naložíme tak především s těmi ne-
židovskými zednáři, kteří pronikli příliš hluboko do tajemství našich lóží. Kdo však 
bude z nějakých důvodů námi omilostněn, musí žít v neustálém strachu z vyhnan-
ství. Proto si budou dávat dobrý pozor, aby něco nevyzradili...“ (prot. 15,2; G. zur 
Beek [vyd.]1919, str. 44 ad.). 

 
 
 

„Demokratizace“ východního bloku 
 

Podívejme se nyní pozorně na nejnovější úskok skryté vrchnosti, na sovětskou 
„perestrojku“ a na její rozšiřování do stále více sovětských satelitních států. Lóžově 
řízená masová sdělovací média nám namlouvají, že i tam zasvitlo slunko – „pře-
rod“ bolševického bloku ve „svobodné demokracie západního typu“ je už „nezvrat-
ný“, a Západ nyní musí tento pozitivní proces podpořit mohutnou úvěrovou a hos-
podářskou pomocí. Kdo až posud sledoval mé vývody, musí mi jistě dát také za 
pravdu, že všechno, co je sionistickou mafií výrobců veřejného mínění tak unisono 
oslavováno a vychvalováno, je třeba pozorovat s nejvyšší nedůvěrou. „Perestroj-
ka“, kterou bezpochyby uvedla v život sama Satanova synagoga, musí mít z jejího 
pohledu radikálně jiný smysl, než jaký nám předkládá ohlupovací mašinérie téže 
satanské hierarchie. Otázka tedy pouze zní, jaký? Odpověď není tak těžká, jak by 
se mohlo zdát; postačí nepřenechávat vlastní soudnost polooficiálním „předříkáva-
čům“. 

Pokusme se tedy logicky uvažovat ze stanoviska iluminátů. V dosud diktátorsko-
totalitárně ovládané komunistické Východní Evropě má být nyní zavedena „ne-
zvratná“ demokratizace. Ale co v této souvislosti znamená slovo nezvratně? Že So-
větský svaz a jeho satelity mají být na věčné časy demokraciemi (když už se jimi 
jednou staly!)? A že je tím komunismus jako skutečná „diktatura (údajně) prole-
tariátu“ definitivně odbytý, vyšlý z módy, „zhroucený“? Tak před tím nás ochraňuj 
Marx! Jakže to náš sionistický iluminát říká ve svém „Manifestu“ z roku 1848? 
„Už výše jsme viděli, že první krok dělnické revoluce, povýšení proletariátu na 
vládnoucí třídu, je bojem proti demokracii“ (cit. podle Müllera 1982, str. 312). – 
Demokratizace je tedy podle zcela věrohodného ujištění prominentního „zasvěcen-
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ce“ pouze „prvním“ krokem. Co ale potom bude těmi dalšími? Starý řecký filosof 
Platon stanovil velice zajímavou teorii. V osmé knize svého proslulého díla „Polite-
ia“ totiž říká: „Tyranie přirozeně nemůže vzejít z žádné jiné státní ústavy, než z de-
mokracie. Z přehnané svobody bude nejtvrdší a nejzuřivější otrokářství“ (tamtéž). 

Platonův náhled je samozřejmě možné odbýt jako šedou teorii nebo předsudek 
aristokrata, kdyby tu současně také nebyla neodstranitelná fakta novodobých dějin. 
Tím spíše, že sionističtí revolucionáři vždy pravidelně ještě sami napomáhali přiro-
zenému běhu věcí, jak jej nastínil Platon. „Demokratická“ francouzská revoluce     
z roku 1789 měla za následek krvavý teroristický režim triumvirátu, pokus o demo-
kratizaci po jeho svržení vynesl k moci diktátora Napoleona. Z „demokratických“ 
zmatků po jeho definitivním svržení vyšel Napoleon III. jako samovládce, z „de-
mokratické“ revoluce roku 1871 pak nakonec (s krátkým přerušením v době druhé 
světové války) povstal až dodnes vládnoucí lóžový režim, který poslouchají a je-
muž slouží všechny „demokratické“ strany s výjimkou potlačované a pronásledo-
vané „Front National“ J. M. Le Pena. 

Pokud uvěříme slovům francouzského zednáře 33. stupně Bouleye, který 27. říj-
na 1907 přednášel v kolínské lóži „Upřímnost a pravda“,187 byl již tehdy Velký ori-
ent Francie dokonce „světovou mocí, která téměř dvě stě let uplatňuje svůj vliv nad 
celým světem“ (Wichtl 1919, str. 77). V něčem ovšem řečník silně nadsadil: občas 
moc lóží ve Francii poklesla na minimum. Tak například „i tato ‚přeslavná’ revolu-
ce z roku 1789 se obrátila proti zednářům samotným. Její náčelníci byli lůzou za-
vražděni a počet lóží poklesl z 1 794 na pouhých 12. V Paříži jen jediná lóže udr-
žovala posvátný oheň, ale její velmistr seděl ve vězení: ‚Proto a jen proto se vždy 
prohlašuje, že zednáři revoluci připravili a vedli; vždyť pak později, rozštěpeni na 
republikány a orleanisty, vědomě podporovali br∴Napoleona Bonaparte, jemuž se 
už v Bonifaciu na Korsice dostalo zednářského světla, který tomu rozuměl, a proto 
uměl důkladně odstranit zednářské vymoženosti a udělat tak rychlý konec repub-
lice!“ (Wichtl 1919, str. 85). – Po zevrubném přehledu proměnlivých dějin Francie 
v 19. století a stejně proměnlivého vlivu lóží pak Wichtl bilancuje takto: „Fran-
couzští zednáři tedy podle toho v 19. století neprojevili ani žádnou zvláštní sílu 
charakteru, ani věrnost svému přesvědčení. Prostě se přizpůsobovali, postupně byli 
– přinejmenším navenek – stoupenci Napoleona, Ludvíka XVIII., znovu Napoleo-
na, potom byli orleanisty, republikány a nejnověji imperialisty [tj. stoupenci císař-
ství], aby nakonec znovu skončili u svých republikánských počátků... Teprve ro-
kem 1870, za ‚třetí republiky’, byl francouzský Velký Orient v příznivé situaci, kdy 
už nemusel předstírat pocity, které mu byly cizí, protože ‚třetí republika’ byla pod 
takovým vlivem zednářstva, že se dá přímo označit za zednářskou republiku“ (str. 
89). – Takto tedy museli sami zednáři i jimi podněcované davy samy mnohokrát 
zažít, jak bezmezná vláda lidu vždy končí autokracií jedince. 

Ale po roce 1870? Nebo v Anglii, USA či Kanadě? Cožpak tam po desetiletí až 
dodnes demokracie nefungovala bezvadně? Ale ano, protože se tam od samého po-
čátku nikdo vážněji nedotýkal „suverénního postavení“ a „vedoucí úlohy“ sionis-
ticky kontrolovaných lóží, které vládly de facto diktátorsky a dělají to dodnes, jen-
že velká část zmanipulovaného obyvatelstva to už vůbec nevnímá! „Žádný výraz 
                                                 
187 V originále „Freimut und Wahrheit“. 
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není otřelejší než slovo ‚demokracie’,“ konstatoval trpce už svého času americký 
výrobce automobilů Henry Ford, „a právě ti, kteří je mají nejčastěji v ústech, ne-
chtějí podle mého názoru o ní obvykle ani slyšet“ (cit. podle Müllera 1982, str. 
311). – A on jistě věděl, o čem mluví. 

Německá „demokratizace“ let 1918/19 po nekonečných zmatcích předcházela 
nacionálně socialistické hrůzovládě. Od časů „druhé demokratizace“ vládne i u nás 
skrytá vrchnost (viz výše!), což však hospodářsky nebo ideologicky beztak přetíže-
ným současníkům vůbec ani nenapadne. Pro ostatní „demokratické národy“ platí – 
mutatis mutandis – totéž. Po sovětské „demokratické“ revoluci z jara 1917 již od 
podzimu téhož roku následoval leninsko-stalinistický (sionistický) totalitarismus. 
Na konci koloniálního panství stojící „demokratizace“ v mnoha zemích třetího má  
v podstatě stejný výsledek (samozřejmě zamýšlený dosavadním koloniálním pan-
stvem, resp. jeho sionistickými vůdci v pozadí). Co tedy bude následovat po sou-
časné „demokratizaci“ na Východě? 

„Demokratické“ revoluce po roce 1789 (ale i založení „demokracií“ ve Velké 
Británii, USA, Kanadě nebo Austrálii) nevyšly z lidu (řecky „demos“), nýbrž bez 
výjimky z lóží a jejich iluminátských inspirátorů v pozadí. Byly udělány „shora“ – 
nikoli ovšem proto, aby přivedly k moci lid, nýbrž proto, aby umožnily Sionu nej-
prve skryté ovládání jednotlivých národů a nakonec otevřenou vládu nad celým 
světem! Jak známo, byla také sovětská „perestrojka“ nadekretována shora. V sou-
časné době se masová sdělovací média ze všech sil namáhají, aby západní i vý-
chodní národy na tuto nanejvýš důležitou okolnost zapomněly. S důvěrou v žalost-
ně krátkou paměť lidí – která v tomto směru ještě nikdy nezklamala – se začalo už 
nyní, teprve několik let po nenadále zahájené Gorbačovově188 kampani za „otevře-
nost“ a „sociální přestavbu“ SSSR, drze a bezostyšně tvrdit, že „lidé“ za železnou 
oponou si tyto změny „vynutili“! O něčem takovém pochopitelně nemůže být řeč, 
stejně jako ne v Polsku, NDR, v Maďarsku nebo v Československu či Rumunsku. 
„Lidé“, tj. národy, přirozeně protestovali a stávkovali, ale to byla jen vítaná stafáž. 
Navíc tyto manifestace vůle lidí musely být s vynaložením ohromných prostředků 
podněcovány a organizovány, takže bylo snadné předvídat, že takové otevření ven-
tilu povede takříkajíc k rychlému úniku páry z kotle, který byl úmyslně udržován 
pod tlakem. Ale takový unik páry, a dokonce explozivní, zde byl už r. 1953, 1956   
a 1968, když se kotel roztrhl, přesto však tehdy vládci znovu lehce dosáhli kontroly 
nad vzpurnými národy. A právě dnes by tomu mělo být jinak? Kdyby si to vládci 
byli přáli, postačilo by tehdy jako i dnes nasazení několika policejních obrněných 
divizí (viz např. Čínu r. 1989!) k tomu, aby se přízrak demokratizace zase rychle 
rozplynul – samozřejmě kdyby nebyl vyšel z démonicky inspirovaných mozků sa-
motné skryté vrchnosti v dokonalém souladu s její strategií. Špičky satanské hier-
archie nepodstupovaly prakticky žádné riziko, když poté v zemích východní Evro-
py inscenovaly tzv. „svobodné volby“. Vždyť už r. 1931 horlivý sionista a bolše-
vický propagandista Ilja Ehrenburg ve své knize „Továrna na sny“189 řekl bez nad-
sázky a výstižně: „Každý občan přirozeně odevzdá svůj hlas a je přesvědčen, že 
hlasuje pro toho, koho chce on. My však víme, že hlasuje pro toho, kterého chceme 

                                                 
188 Gorbačov sám je přirozeně jen prováděcím nástrojem! 
189 V originále Die Traumfabrik. 
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my. To je posvátný zákon demokracie“ (cit. podle Müllera 1982, str. 311). – Je zce-
la lhostejné, pro jakého „reformátora“ odevzdají své hlasy Němci, Maďaři, Poláci, 
Bulhaři nebo Rusové – vždy to budou jen nástroje skryté vrchnosti přesně tak, jako 
na Západě, kde se přes běžně rozšířené mínění „nevolí“ samostatné strany nebo tzv. 
„menší zlo“, ale výhradně loutky stínové světové vlády. Už r. 1921 si antisionistický 
židovský spisovatel Arthur Trebitsch stěžoval, „co udělali sionisté z politiky od  
proniknutí do veřejného života hostitelských národů: nástroj své všudypřítomnosti  
a všestranné přetvářky, jehož pomocí se zakuklili ve všech stranách a frakcích pod 
krycími jmény pro ten či onen okamžik vhodných politických směrů a hesel – 
a právě tímto způsobem si nahrávají do rukou. Tím staví před oči hostitelských ná-
rodů politické dění jako divadelní frašku, jako švindl, který až do dnešních dnů ne-
byl nic netušícími Němci [a samozřejmě ani ostatními ‚svobodnými’ národy] dosud 
odhalen“ (Fleischhauer 1935, str. 185). 

Ostatně většině nadšenců pro demokracii ještě pořádně nedošlo, jak málo skuteč-
né moci má (voličský) lid i v samotné krásné demokratické teorii. Sociolog Robert 
Hepp k tomu poznamenává: „Podle převažujícího názoru našich ‚výzkumníků de-
mokracie’ nevládne v demokratickém státě menšina většině, nýbrž většina menšině. 
Ale i v demokracii vládne většina nad menšinou jen v tom smyslu, že smí následo-
vat většinové rozhodnutí menšiny, kterou „zvolila“. Hlavní rozdíl proti oligarchii 
tedy spočívá v tom, že „demokratická elita nutí k poslušnosti většinu jménem vět-
šiny, tedy ‚bije národ jeho vlastní holí’, jak výstižně kdysi poznamenal M. Baku-
nin.“ – A o spolkové ústavě (GG) pak platí následující: „Z článku 20 odst. 2 GG 
sice vyplývá, že všechna moc vyšla z lidu, ale nikde už není psáno, že by se k němu 
také měla vrátit! V nepřímé ‚reprezentativní’ demokracii je ‚politická participace’ 
lidu omezena na volbu věci znalých zástupců. Podle toho mají vyvolení vyšší ná-
hled na rozhodování, než je lidu prospěšné“ (Hepp 1988, str. 149). – Že to byli vý-
hradně zednáři, kteří myšlenky moderní masové demokracie přinesli, propagovali a 
nakonec i uvedli do života prostřednictvím subverzivních a revolucionářských rej-
dů, je zřejmé už z toho, podle jakých „vyšších náhledů“ tito „vyvolení“ v naprosté 
většině případů „rozhodují o tom, co prospívá lidu (přesněji řečeno, co prospívá 
jejich sionistickým pověřovatelům v zákulisí)“. 

A co k „demokratizaci“ jako takové říkají „Protokoly sionských mudrců“? „Za-
tímco záchrana nežidovských národů spočívá v udržení pevné monarchie, volno-
myšlenkářství vytvořilo ústavou řízené státy. Jak sami dobře víte, každá ústava je 
vysokou školou nejrůznějších sporů, nenávisti a planých stranických hádek, které 
oslabují sílu státu a jeho životní projevy zbavují každé osobitosti. Lidoví zástupci 
soupeří s tiskem o to, aby odsoudili krále a panovníky k nečinnosti a bezmocnosti. 
Tím způsobem se nakonec stanou v očích lidu přebytečnými, takže pak už bude 
snadné je svrhnout. Příchodem éry lidovlády jsme dědičné rodové krále nahradili 
loutkami, které pod názvem ‚prezidentů’ vybíráme z masy nám otrocky oddaných 
oblíbenců. To je výbušnina, kterou jsme vložili do základů nejen jednoho, nýbrž 
všech nežidovských národů“ (prot. 10,9; zur Beek 1919, str. 31). – „Staré volno-
myšlenkářské heslo ‚volnost, rovnost, bratrství’,190 jež přišlo na svět zásadně v na-
šich sionistických lóžích, ponecháme po našem převzetí moci v platnosti jen jako 
                                                 
190 Dodnes je oficiálním heslem francouzské „demokracie“! 
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pouhý vznešený ideál, který se na této zemi nedá uskutečnit“ (prot. 9,2; zur Beek 
1919, str. 25). 

Jeden londýnský advokát, který z pochopitelných důvodů zůstal v anonymitě, 
vypracoval studii této dvojúrovňové strategie „Protokolů sionských mudrců“ ohled-
ně „demokratizace“ porovnáním reality s příslušnými pasážemi „Protokolů“ (které 
dále neuvádím). Jeho studie je součástí znaleckého posudku Ulricha Fleischhauera 
(viz výše!), a říká se tam: „Pro nás Nežidy demokracii s jejími zhoubnými násled-
ky, pro sebe ale monarchii, podporovanou stálým poradním kabinetem, jehož čle-
nové by reprezentovali génia jednotného národa Izraele. Nám Nežidům ovšem vnu-
tili kabinet, který zastupuje zájmy vnější nepřátelské moci prostřednictvím nekont-
rolovatelných a zkorumpovaných politiků. Izrael je dnes rozptýlený po světě, ale je 
pospolitý. My Nežidé sice žijeme pospolu, ale jsme rozděleni a rozptýleni prostřed-
nictvím demokracie a jejích politických stran. To bychom si měli všichni uvědo-
mit! Židé jsou geograficky rozptýleni, ale politicky jednotní. Každý národ, který se 
obrátí k demokracii, je sice geograficky jednotný, ale politicky roztříštěný, což pro 
něj znamená politickou a později i národní smrt!“ (U. Fleischhauer 1935, str. 214). 

Pokusme se nyní o souhrn rozdílných aspektů demokratizace: sionistickou skry-
tou vrchností byla používána jako nástroj k ochromení národních států a měla za 
následek sice ještě neviditelné, ale současně už nanejvýš reálné ovládnutí těchto 
států sionistickými lóžemi. Ale pro svou všeobecnou vlastnost rozkladného prvku 
národů a států už v budoucí sionistické světové říši nebude demokracie v žádném 
případě trpěna. Již Platon stanovil jako zákon, že jako nevyhnutelný prostředek 
proti panujícímu demokratickému chaosu musí být nakonec vytvořen autokraticko-
totalitární světový stát, „diktatura humanity“, která – na rozdíl od lživých příslibů 
zednářů „CoM“ a sionistů – odstraní ideály volnosti, rovnosti a bratrství. Potud do-
bře; co však z těchto premis plyne pro realistické zhodnocení současného vývoje 
v zemích komunistického Východu?  

Abychom se toho dobrali, nezbývá nám nic jiného, než ještě jednou vyjít z myš-
lenkového stanoviska Satanovy synagogy. Bývalý Sovětský svaz a jeho satelity se 
po desetiletí nacházejí v bezvýhradném područí satanské hierarchie, která samo-
zřejmě nehodlá pustit ani centimetr takto dobytého území. Z toho plyne, že jí sa-
mou zinscenovaná současná „demokratizace“ východního bloku nemá v žádném 
případě pro tamější porobené národy znamenat očekávaný příchod pravé svobody, 
nýbrž že se tam prostě přejde k jemnější formě sionistického panství, jak je po dvě 
stě let praktikováno na „svobodném“ Západě. I když se tím skrytá vrchnost ne-
vzdává ani sebemenšího kousku své moci, přesto taková „demokratizace“ východ-
ního bloku představuje z jejího pohledu jistý krok zpět – totalitárně-bolševicky 
ovládané Rusko včetně jeho vazalů se bezpochyby mnohem více blížilo ideálu bu-
doucího světového státu. Tento krok zpět musí proto mít jen taktické důvody. Podle 
vzoru dobře secvičeného tanečku se tedy ustoupí o jeden krok, aby bylo možno po-
stoupit o dva. Vyjádřeno konkrétněji to znamená, že po relativně krátkém období 
„demokratizace“ Východní Evropy a snad i rudé Číny přijde definitivní odstranění 
všech demokracií prostřednictvím třetí světové války a následné vyhlášení proti-
křesťanského světového státu, diktatury humanity. 
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Ještě zbývá zodpovědět otázku, jaké taktické důvody přiměly skrytou vrchnost 
provést tento obrovský manévr tak říkajíc právě „v hodině dvanácté“. Pseudo-
demokratická „perestrojka“ je totiž velice cennou součástí psychologického vedení 
války, o němž byla už výše řeč: Východ i Západ budou takto velice účinně uvedeny 
do stavu skutečného mírového opojení, který po naprosto neočekávaném výbuchu 
třetí světové války přivodí to nejstrašnější probuzení. Světová válka bude na faleš-
ně nastíněném pozadí všeobecné mírové euforie z produkce Gorbačova a spol. 
představovat závěrečný akord toho, co ohlašovaly „Protokoly sionských mudrců“ 
už roku 1897: „Početné války, nepřetržitá povstání a bezúčelné státní převraty, 
k nimž jsme Nežidy podněcovali, abychom podvrátili základy jejich národního ži-
vota, se už všem národům do té míry zprotivily, že raději od nás strpí jakoukoli 
porobu, než aby znovu upadly do hrůz válek a povstání“ (prot. 14, 2; G. zur Beek 
1919, str. 43). 

Za druhé docházel rudým carům dech. Jejich bolševické, zkorumpované tzv. plá-
nované hospodářství už nedokázalo zajistit obyvatelstvu ani ty nejpotřebnější potra-
viny. Lidmi opovrhujícím sionistům by to bylo v zásadě stejně tak lhostejné, jako 
ve třicátých letech jejich nástroji Stalinovi, který nechal docela jednoduše zemřít 
hlady 7 až 8 milionů lidí, kdyby ovšem nedostávala postupně přednost psycholo-
gická“ příprava na třetí světovou válku. K tomu účelu ovšem musí být všem před-
veden ideologicky i prakticky pozměněný, „humánnější“ Sovětský svaz, což by 
ovšem nevypadalo příliš věrohodně, kdyby se hry současně neúčastnily také jeho 
satelitní země (kterým se bez výjimky vedlo hospodářsky také špatně). Takové 
představení však není jednoduše možné bez rozsáhlé západní potravinářské, finan-
ční a ostatní hospodářské pomoci. Na druhé straně ovšem ani sionisticko-zednářské 
vlády Západu, které pořád ještě musí brát jistý ohled na „veřejné mínění“, nemohou 
jen tak beze všeho podporovat doma otrokářský a navenek zbraněmi harašící So-
větský svaz. Potřebují tedy alespoň trochu věrohodně znějící „ospravedlnění“ pro 
finanční a hospodářské transféry obrovského stylu. V této situaci tedy zabil Kreml 
(a s ním skrytá vrchnost) dvě mouchy jednou ranou. „Perestrojka“, resp. „demokra-
tizace“ přivádí – a navíc s přátelským souhlasem západní veřejnosti – miliardy 
z daňových peněz do hospodářsky porouchaného „dělnického ráje“, čímž je teprve 
možné pokračování potutelné zastírací hry. Tato psychologicky mistrovsky vypra-
covaná ofenzíva, jejíž skutečné motivy ani východní, ani západní obyvatelstvo do-
sud nepochopilo, bude ovšem mít ke dni X velice nenadálý konec.                          

Dosud jen všeobecné úvahy si nyní podepřeme konkrétními doklady o úskočné 
zákulisní hře. Začátkem roku 1989 navštívil Moskvu s delegací Trilaterální komise 
jeden z důvěrníků skryté vrchnosti, sám David Rockefeller,191 patrně proto, aby jí 
dodal odvahu vydržet a předepsal politickou linii pro nejbližší budoucnost. K tomu 
samému došlo roku 1989 také v Polsku, jehož ne právě kvetoucímu hospodářství 
musela být podána pomocná ruka, pokud se ještě komunisté měli udržet u moci. 
„Přímým oslovení toho či onoho trilaterála,“ píše James P. Tucker, „vyžadoval Da-
vid Rockefeller chválu ‚mírovým iniciativám’ sovětského stranického šéfa Gorba-
čova a historické dohody polské vlády s hnutím Solidarita. V lednu odjel Rockefel-
ler v čele delegace do Moskvy a vedl tam obsáhlé rozhovory s Gorbačovem. Nalé-
                                                 
191 Tedy krátce poté, co už tam r. 1988 jako „předřečník“ vystoupil B’nai B’rith, viz svazek I. 
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hal na to, aby se sovětská vláda stala ‚plnoprávným členem světového hospodář-
ství’, a nabídl jí členství ve Světové bance i v Mezinárodním měnovém fondu. Již 
v únoru přijel Rockefeller do Varšavy v čele delegace CFR, kde Polákům přednesl 
podobné nabídky. Naléhal na komunistické vedení, aby ještě před zasedáním Trila-
terální komise v Paříži dne 8. dubna uzavřelo dohodu se Solidaritou, aby tam mohla 
být vypracována strategie k dosažení ‚globální nezávislosti’. Polsko dodrželo Roc-
kefellerův termín na tři dny přesně, a 5. dubna k dohodě se Solidaritou’ skutečně 
došlo. Jeden polský vysoký úředník už před tím potvrdil, že vláda je rozhodnuta 
dodržet termín ‚za každou cenu’. I když zmíněná dohoda slibovala dosti pozoru-
hodnou míru svobody, zajišťovala současně komunistické straně kontrolu nad no-
vým parlamentem a nepřiznávala senátu právo přijímat zákony. Tím si pak ovšem 
i Kreml podržel Polsko pevně v ruce. Trilaterální komise se mohla uklidňovat na-
dějí, že i tyto změny jsou dosti drastické k tomu, aby Washingtonu politicky umož-
nily otevření peněžní burzy pro komunistickou vládu“ („CODE“ č. 7/1898, str. 28). 

Za maďarským „otevřením se Západu“ stály bez pochyby podobné záměry, pro-
tože tamější komunistické hospodářství bylo také ve znamení stále hůře zvládatel-
ných neúspěchů. Noviny „Deutsche Tagespost“ ze 16. září 1989 oznamovaly: „Dvě 
země východního bloku, Maďarsko a Sovětský svaz, přijaly na německém kapitá-
lovém trhu úvěry v celkové výši přes jednu miliardu marek.“ – A již 26. října stálo 
v büsingenském časopisu „Vertrauliche Mitteilungen“: „Dvěma podpisy na dohodě 
o velkém úvěru německých bank Sovětskému svazu, sepsané už dříve ve Frankfurtu, 
potvrdil SSSR přijetí největší úvěrové sumy od konce druhé světové války. Sovět-
ský svaz je připraven přijmout v nejbližší době od různých ‚kapitalistických’ států 
(mimo Německa také Francie, Itálie, Británie a Japonska) nový úvěr v celkové část-
ce 16 miliard dolarů.“ – O založení „Banky pro znovuvýstavbu a rozvoj zemí vý-
chodní Evropy“ štrasburskou Evropskou radou v polovině ledna noviny „DT“ sdě-
lily, že banka má být pro začátek vybavena kapitálem ve výši 30 miliard dolarů! 
Prastará hra pokračuje dál v „nových“ kulisách. 

Velice zajímavé informace o skutečných původcích „demokratizace“ východ-
ního bloku nám podává např. článek Zeev Bartha ve „Všeobecném židovským tý-
deníku“192 (18. 1. 1990, str. 5), který se zabývá úlohou východoevropských Židů    
v současném politickém vývoji na východní straně železné opony: „V Polsku s jeho 
dnes už jen 10 000 Židy,“ říká se tu, „hrají Židé jako Bronislaw Geremek a Adam 
Michnik vůdčí roli v hnutí Solidarita. Také většina redaktorů tiskového orgánu to-
hoto hnutí, ‚Gazeta Wyborcza’, jsou Židé.“ – Barth pak dále připomíná, že po mo-
censké výměně v Československu tam „úřaduje jako místopředseda vlády židovský 
ekonom Walter Komárek. Jak se zdá, Židé hráli také svou roli v událostech, které 
vedly k svržení Ceaušeska. Nový předseda rumunské vlády Petre Roman je synem 
známého předválečného komunisty a španělského interbrigadisty Waltera Romana. 
Jeho původní jméno je Ernst Neuländer a narodil se v Aradu jako potomek staré 
transylvánské rabínské rodiny. Walter Roman byl po nějakou dobu náčelníkem ge-
nerálního štábu rumunské armády a ministrem spojů, později byl jako potenciální 
‚titovec’ sesazen.“ – Jak známo, „převrat“ v Rumunsku provedla právě armáda: na 

                                                 
192 V originále Allgemeine Jüdische Wochenzeitung, vyd. v Bonnu „Ústřední radou Židů v Němec-

ku“. 
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místo starého diktátora tedy nastoupil zrovna syn bývalého náčelníka generálního 
štábu a fanatický komunista – který je také židovského původu! Už jen tato skuteč-
nost, převzatá ze skutečně kompetentního „Všeobecného židovského týdeníku“, za-
ručuje, že na Východě není nic nového! 

Tajemná řídící ruka v pozadí se nechá zvláště zřetelně ukázat také na příkladu 
výměny Honeckerova režimu v Berlíně. Oficiálně to začalo pozoruhodně masový-
mi útěky východních Němců přes vyslanectví NSR v Budapešti, Praze a ve Varša-
vě, což koncem léta a na podzim 1989 mluví samo za sebe. Ale ve skutečnosti věc 
začala již o čtvrt roku dříve: „V polovině června zasedal ‚Institut pro otázky bez-
pečnosti mezi Východem a Západem’193 za účasti Theo Sommera, Karla Kaisera, 
Flory Lewisové a Davida Owena, kteří byli všichni členy Bilderberské skupiny     
[a Trilaterální komise!]. Jednání se zúčastnili také ‚nejmenovaní sovětští hosté’. 
Místo zasedání je z dnešního pohledu jistě poněkud podezřelé: Východní Berlín!“ 
(„TOPIC“ č. 12/1989, str. 5). Také tato drobná poznámka vydá za celé knihy! Zjev-
ně byl tedy „jízdní“ řád“ pro akci „zbourání zdi“ vypracován a přijat již v červnu, 
a podle něj se pak odvíjelo i všechno ostatní. Poté, co potenciální utečenci z NDR 
signalizovali, že po nezbytných průtazích jsou na spolkových vyslanectvích v Pol-
sku, Československu a Maďarsku připraveni k odchodu, mohl být na rakousko-
maďarské hranici zahájen druhý akt velkolepého divadelního představení. 

Startovní výstřel k „útěku“ na Západ tentokrát obstarala Panevropská unie, která 
(jak mnohokrát později zdůrazňoval velký tisk) „čistě náhodou“ pořádala v inkri-
minovanou dobu „panevropský piknik“ u hraničního přechodu Sopron-Ödenburg 
na maďarském území, ale v bezprostřední blízkosti Rakouska, „během něhož se do-
stalo na Západ 661 uprchlíků z NDR“ („DT“ ze 7. 11. 1989). Uprchlíci byli před 
tím pozváni k účasti na pikniku... V následujících čtyřech číslech čtvrtletníku „Pan-
europa Deutschland“ se Panevropská unie svým hrdinským činem pochlubila hned 
pětkrát! Ve vydavatelské části (str. 3) si viceprezident Evropského parlamentu 
a viceprezident německé sekce Panevropské unie, Siegbert Alber, zavtipkoval tak-
to: „Nejenže se začaly prosazovat myšlenky Panevropské unie, ale i její akce uká-
zaly své výsledky. Trochu žertovně by se dalo říci toto: ‚Vedle jablkového pikniku 
Adama a Evy v ráji byl panevropský piknik z 19. srpna na rakousko-maďarské hra-
nici tím nejúspěšnějším v dějinách.’...“ – Na straně 4 je pod příslušnou fotografií 
agentury Reuter (která byla na místě asi jen čistě náhodou!?) tento text: „Devate-
náctý srpen 1989: ‚Panevropský piknik’ odstranil ostnatý drát mezi Maďarskem 
a Rakouskem. Téměř tisíci Němců [sic!] se podařil útěk – a 10. září pak Maďarsko 
své hranice otevřelo i oficiálně. Téměř 60 000 lidí se takto dostalo na Západ.“ – A 
na str. 12 čteme: „V závěrečném projevu na spolkovém shromáždění Panevropské 
mládeže Německa (PEJ) připomněl Otto von Habsburg... signální význam ‚pan-
evropského pikniku’...“ (srv. také stranu 22, kde je o historickém setkání řeč ještě 
dvakrát)! – Koncem března rozesílala Panevropská unie pozvánky na ples do Mni-
chova „všem členům a přátelům panevropského hnutí; první věta průvodního dopi-
su zněla: „Po pronikavých změnách poměrů ve Východní a Střední Evropě, které 
začaly panevropským piknikem z 19. srpna 1989 v Soproni-Ödenburgu, stojíme 
teď před velice vzrušeným rokem 1990.“ 
                                                 
193 V originále „Institute for East-West Security Studies“. 
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Jak se tehdy tak šťastně podařilo dát do pohybu mohutnou vlnu uprchlíků, to 
jsme se mohli koncem října dočíst v tiskovém orgánu CFR „Foreign Affairs“ z pera 
vydavatele: „V současné době by bylo velice obratné, kdyby Gorbačov ‚hrál s ně-
meckou kartou’...“ („TOPIC“ č. 12/1989, str. 5). A o dobré dva týdny později, přes-
ně 9. listopadu 1989,194 „padla“ k údajně velkému překvapení všech trilaterálů v če-
le s George Bushem195 „zeď“ za obrovského povyku všech sdělovacích médií! – 
„Devátý listopad,“ poznamenal časopis „Politische Hitergrundinformationen“ již 
10. ledna 1989 (str. 6), „nebyl jenom dnem, kdy v Německu hořely židovské syna-
gogy, nýbrž také dnem, kdy se uskutečnil známý pochod na Feldherrnhalle, i dnem, 
v němž zednář Scheidemann provolal v roce 1918 republiku. Znalci kabbalistiky by 
se měli snažit o vysvětlení významu této náhody.“ – A co že to řekl tisku vrcholný 
iluminát George Bush 9. listopadu 1989? Pod titulkem „Bush: Jde to naším smě-
rem!“, přičemž se jistě radostně rozechvěla srdce všech zasvěcených lóžových brat-
rů, oznámila agentura dpa/UPI (podle „DT“ z 11. 11. 1989) toto: „Americký pre-
zident Bush uvítal otevření východoněmecké hranice, ale opatrně sleduje další kro-
ky ve směru demokratizace. ‚Nikdo neví, co se později může stát,’ řekl v pátek po-
té, co člen politbyra Schabowski ohlásil, že všichni občané NDR mohu volně vyjíž-
dět přes hraniční přechody, a dodal: ‚Ale jde to naším směrem’...“ – „Zasvěcenec“ 
Bush neřekl nic jiného než čistou pravdu, i když většina lidí pravděpodobně nepo-
chopila a ani pochopit neměla, o čem byla řeč, když mluvil o „našem směru“. Tedy 
o směru skryté vrchnosti! – A ještě něco zde stojí za zamyšlení: nejprve v Polsku    
a pak v NDR byly vedeny tak zvané „rozhovory u kulatého stolu“. Nevyhnutelně to 
totiž vyvolává asociace na „Společnost kulatého stolu“,196 která před svým přejme-
nováním na „Council of Foreign Relations“ (CFR) operovala jako stínová světová 
vláda a pod novým názvem tak působí dodnes... 

Dokonce i v zednářsky řízeném tisku se vynořily komentáře, jež ukazují, že za 
hustou kouřovou clonou euforie svobody a snů o znovusjednocení, která se pomalu 
začíná rozplývat, i nadále čile řádí dávno znovu posílený režim SED, jenž se v jed-
nom okamžiku – pokud ovšem vůbec – zdál být na kraji propasti. „Jádro problému“ 
spatřuje např. Fritz Ullrich Fack („FAZ“ z 9. 1. 1990) v „mocenském propletenci 
funkcionářů státní strany, které prostupuje celou společností v NDR. Zlomena je 
především jeho ekonomická moc v hospodářství a plánování, v podnikání, v mono-
polním zahraničním obchodu a také v široce rozvětveném surovinovém průmyslu.“ 
– Ale na jiném místě už zcela správně píše: „Dilematem sametové revoluce v NDR 
bylo a je, že neukázala dost sil k přerozdělení moci. Všechna velitelská místa zůstá-
vají osazena členy SED. V osobách obrácených, a podle vlastního vyhlášení nyní 
„humánnímu socialismu“ věrných lidí má SED prakticky v rukou všechny nitky. 
Nejen ve vládě a státním aparátu, v armádě, policii a bezpečnostních úřadech, ale    
i v hospodářství a především v informatice mají tito lidé všechno na povel. Roz-
hlas, televize i noviny jsou... zcela k dispozici straně nebo s ní sympatizujících or-

                                                 
194 Tedy datum, které nemůže být jenom náhodné, protože v sobě obsahuje zednářská symbolická 
čísla 9 (dokonalost, úplnost) a 11 (pomsta)! (Stejnou zednářskou symboliku v sobě skrývá také 
známé datum 11. 9. podivných atentátů v New Yorku a Washingtonu; pozn. editora.)  

195 Který je současně také členem CFR! 
196 V originále „Round Table“.  
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ganizací. Ostatní nemají k těmto médiím přístup a proto také žádný vliv..“ – Kdo 
zná strategii a taktiku skryté vrchnosti, nikdy také nic jiného nečekal!  

Budoucí světovládci naopak dokázali i tak dovedný kousek, že v rámci převratu, 
který údajně vyšel z vůle nespokojeného obyvatelstva, nahradili svého dosavadního 
místodržitele Němce Honeckera vlastním soukmenovcem, totiž Gregorem Gysim! 
„Otec Klaus Gysi byl funkcionářem komunistické strany, jako Žid a komunista (!) 
emigroval do Francie a roku 1945 byl Rudou armádou dosazen za starostu městské 
části Berlína. Za Ulbrichta a Honeckera postoupil až k nejvyšším úřadům (velvys-
lanec v Římě, státní tajemník, ministr pro náboženské záležitosti). Jeho syn Gregor 
začal svou kariéru v nejvyšších kruzích ‚obhájců NDR’, je konsekventně komunis-
tou a rozhodným odpůrcem německého znovusjednocení“ (viz časopis „Schwarze 
Brief“ z 11. ledna 1990; srv. také „Allgemeine Jüdische Wochenzeitung“ z 18. 1. 
1990, str. 5). – Vedení SED se ostatně „na svržení Honeckera důkladně připra-
vovalo. Generálplukovník Markus Wolf a šéf tajné služby, i zástupce náčelníka 
Stasi, Mielke, byli zasvěceni do plánů vedení, v západních médiích vystupovali ja-
ko kritici vedení SED a krátce po povstání se prezentovali jako ‚reformátoři’. Wolf 
byl za své zločiny stíhán generální spolkovou prokuraturou. Je na něj vystaven za-
tykač... Wolfova židovsko-komunistická rodina emigrovala roku 1933 do Francie 
a pak r. 1934 do Sovětského svazu, kde byl Markus ve škole Kominterny vychován 
Kušnarenkovem“ (tamtéž). – Židovského původu je ostatně i spisovatel Stefan 
Heym, který je v poslední době nápadně často žádán sdělovacími médii o sdělení 
svého postoje k aktuálním událostem. Jak vidno, z pohledu skryté vrchnosti je 
v NDR všechno jako předtím v těch nejlepších rukou.  

A co německé znovusjednocení? Zažijeme je nebo ne? Je to vlastně nepotřebná 
otázka. Má-li být co nevidět instalována „světová demokracie“, „město člověka“, 
budou všechny země světa tak jako tak vzájemně „sjednoceny“. Z hlediska státního 
a národního práva by ovšem bylo výhradní věcí německého lidu svobodně rozhod-
nout o době, způsobech a okolnostech znovusjednocení. Avšak svobodná možnost 
sebeurčení viditelně neexistuje ani v „suverénní“ a „demokratické“ Spolkové re-
publice, ani ve stejně tak údajně „demokratické“ NDR. Všechno povídání němec-
kých politiků pro a proti není ničím jiným, než kouřovou clonou. Sionistická skrytá 
vrchnost, která kontroluje Varšavský pakt stejně jako NATO, si dá dobrý pozor, 
aby skutečně odstranila „železnou oponu“, čímž by neutralizovala nástupní prostor 
obou vojenských bloků pro třetí světovou válku. Současný zahraničně politický 
komentátor „DT“ Adelbert Weinstein přišel z „FAZ“, kde pracoval jako novinář 
deset let, což snad vysvětluje (úmyslnou?) optimistickou prostoduchost jeho ko-
mentářů. Ale jeho vývody v „DT“ ze 14. 12. 1989 mířily v dané chvíli do černého: 
„Je to pořád to samé,“ říká Weinstein, „náš veliký americký partner se hlásí k jed-
notě Německa. Avšak proti neustále opakovanému ‚ano’ stojí ‚ale’, které to první 
slovo vymazává. Ministr zahraničí Baker znovu v Berlíně vypočítával představy 
Spojených států, které jsou pro Washington předpokladem znovusjednocení. Pře-
devším je to připomínka, aby se věc neuspěchala. Jde o politický atentismus, který 
je v křiklavém rozporu k revoluci, kterou dělali naši krajané na druhé straně At-
lantiku. ‚Politická architektura’ Ameriky předpokládá posilování NATO [sic!]        
a trvající semknutí Německa s aliancí. Je prostě nemyslitelné, že by Gorbačov 
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s Rudou armádou tento stav strpěl, a naopak to Moskvě jen dodá argumenty pro 
další trvání Varšavské smlouvy. Budou-li zachovány oba vojenské bloky, pak ne-
může být také žádné znovusjednocení.“ – Těžko k tomu něco dodávat, nanejvýš 
snad následující: V rámci závěrečné bruselské tiskové konference zasedání Rady 
NATO v prosinci 1989 prohlásil bilderberg a generální tajemník NATO Manfred 
Wörner (podle dpa, v „DT“ z 16. 12. 1989), že bez ohledu na změny ve Východní 
Evropy bude atlantické spojenectví zachováno. „Americká a kanadská vojenská 
přítomnost v Evropě je ‚pro dohlednou dobu nezbytná’...“ – Kdo máš uši, slyš... 

Takto jsem, vážený čtenáři, uvažoval začátkem r. 1990. Jestliže se zde vidím nu-
cen k výše řečenému ještě něco dodat, pak hlavně proto, že se právě na příkladu 
otázky německého znovusjednocení nechá znamenitě ilustrovat pružnost skryté 
vrchnosti v taktických detailech. Až do ledna 1990 tomu bylo skutečně tak: se zby-
tečnými malichernostmi německého znovusjednocení se skrytá vrchnost tváří v tvář 
blížícímu se sjednocení světa nechtěla zabývat. Byli proti němu všichni velcí i malí 
ilumináti: od Gorbačova přes Krenze, Modrowa, Gysiho a spolkovou levici až po 
Thatcherovou, Mitteranda a Bushe. Bezpochyby jim svého času vydala skrytá vrch-
nost heslo „Znovusjednocení zatím ne!“. Co ji tedy přimělo k nejnovější náhlé 
změně kurzu, není těžké uhodnout: naprostá většina obyvatel NDR znovusjednoce-
ní chtěla, což se navzdory vytrvalým pokusům (viz např. zmanipulované výzkumy 
veřejného mínění) nedalo utajit ani v Německu, ani v zahraničí. Celá demokrati-
zace na Východě se den ze dne stávala nevěrohodnější a na její záchranu musela 
být tato hrozba – právě ještě včas – zažehnána. Aby se z toho vytěžilo co nejvíce, 
směl Gorbačov jako první prohlásit, že nyní už zásadně není proti německému zno-
vusjednocení. To mu zlepšilo kredit v očích západní veřejnosti, zatímco Thatchero-
vá, Mitterand a Bush pro tentokrát sehráli roli protiněmeckých strašáků (což jim 
ostatně nijak neuškodilo a bylo záhy zapomenuto).      

 
 
 

Nedobrovolný korunní svědek 
 

Na jaře 1989 se na německém knižním trhu objevil bestseller, „neuvěřitelná his-
torie muže, který byl jako nikdo druhý svědkem našeho století: lékař, podnikatel, 
politik, filantrop, sběratel – a prostředník mezi Kapitolem a Kremlem od Lenina po 
Gorbačova“, jak knihu charakterizoval text na obálce. Po všem, co se před našimi 
více nebo méně užaslými zraky ukázalo jako skutečná historie dvacátého století, 
neměla by tato biografie být vlastně ničím „neuvěřitelným“. Neobvyklé na knize je, 
že v ní špičkový agent skryté vrchnosti – bezpochyby nechtěně – podpořil důkazy 
celou řadu mých výše uvedených teorií. Autobiografie Armanda Hammera „Můj 
život“197 se mi dostala do ruky v době, když už byl celý text mé knihy prakticky ho-
tový. Nechtěl bych však čtenáře připravit o silný pocit déjà-vu, který jsem při četbě 
Hammerovy knihy zažíval, a proto jsem se rozhodl citovat ho zde ve zvláštní kapi-
tole jako korunního svědka o všem výše řečeném. Letitý americko-židovský majitel 

                                                 
197 V originále Mein Leben, 5. Aufl. Bern-München-Wien 1989. 
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koncernu Occidental-Petrol a dolarový miliardář Armand Hammer napsal překrás-
nou, velice zajímavou, často zábavnou a místy dokonce až napínavou knihu – pro 
neinformované a naivní čtenáře. Čímž ovšem nemá být řečeno, že jeho dílo nemůže 
podat informovaným a kritickým současníkům cenné informace o tajných machina-
cích jednosvětových sionistů. 

Hlavním smyslem Hammerovy autobiografie je (odhlédneme-li už od miliono-
vých zisků z prodeje) sebeprezentace mimořádně úspěšného selfmademana – ales-
poň podle západních měřítek. Dalším důležitým vedlejším účelem knihy by mohla 
být také vedle individuální sebeprezentace v ní implicitně obsažená kolektivní sebe-
prezentace budoucí sionistické vládnoucí kasty. Když se Hammer na základě nej-
různějších příkladů dojemně představuje jako lidumil, budou to mnozí čtenáři při-
rozeně vztahovat i na další, ještě bohatší židovské magnáty, jako je Oppenheimer, 
Bronfman, Getty nebo Rothschild. A konečně Armand Hammer také znamenitě 
umí svému publiku sice opatrně, ale výmluvně přiblížit One World, „smíření“ ko-
munismu a kapitalismu jako údajně nosný koncept pro světový mír. Přitom se mu 
navíc daří s dokonale podávanou bezelstností předkládat tuto „ideu“ jako vlastní, 
osobní návrh. Pro člověka, který není obeznámen s pozadím světové politiky, jsou 
nejrůznější spojení s orgány světové stínové vlády sotva postřehnutelná. Všechna 
Hammerova jakoby sama od sebe přicházející „pozvání“ a „přátelství“ s nejvýše 
postavenými politiky a státníky celého světa měla podle jeho vlastní interpretace 
původ v čistě osobním fluidu nebo jeho spontánní iniciativě. Existuje dost lehko-
věrných lidí, kteří jeho líčení bez dalšího přijmou. Kdo však (srv. svazek I.) ví, že 
podle vlastního tvrzení „synů úmluvy“ z B’nai B’rith jsou ke vstupu do řádu povo-
láni především ti, kdož jsou „nadšeni pro všechno dobré a ušlechtilé“, mají „vy-
nikající vlastnosti“ a drží ve společnosti „vysoké sociální postavení a nezávislost“, 
kdo si uvědomí, že Hammer jako příslušník „vyvoleného národy“ všechny tyto 
předpoklady přímo vzorně splňoval, kdo si připomene Hammerovo živé obhajování 
jednosvětové vlády, jeho neskrývaný obdiv pro vymoženosti bolševické revoluce   
r. 1917 a vyslovené sympatie pro rudé cary od Trockého až po Gorbačova a Teng 
Siao-pinga, ten už nemůže pochybovat o tom, že v postavě dobrácky se usmíva-
jícího lidumila má před sebou skrytého špičkového pohlavára řádu B’nai B’rith. 
Ale dejme už slovo samotnému Armandu Hammerovi. 

„Narodil jsem se 21. května 1898 v jednom maličkém bytě uprostřed Lower East 
Side v New Yorku, tedy v samém srdci židovského ghetta poblíž Hester Street. Co 
se mých předků týče, ti pocházeli z Ruska a předtím z Izraele. Podle rodinné legen-
dy pocházeli naši lidé od makkabejských. Juda Makkabejský, zvaný také Juda Kla-
divo,198 vedl povstání makkabejských proti vojskům Seleukovské dynastie, a roku 
164 př. Kr. jeho guerilloví bojovníci porazili Seleukovce v bitvě u pevnosti Beth-
Zur, čímž otevřeli cestu na Jeruzalém. Moji předci si údajně měli vzít jméno Ham-
mer s sebou do Ruska, ale jen Bůh opravdu ví, kdo vlastně byli a kdy do nové země 
přišli“ (str. 34 ad.). Když je zde řeč o „Bohu“, nerozumí tím Hammer osobního 
Boha; každopádně ne Boha starozákonního nebo dokonce novozákonního. „Jako 
dítě jsem si zkoncipoval vlastní vyznání víry, které jsem si vždy před spaním odří-
kával. Ačkoliv jsem nevyrůstal v pobožné rodině, bylo moje vyznání víry přece jen 
                                                 
198 V němčině „der Hammer“ = kladivo; p. překl. 
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jistým druhem modlitby k Bohu, k nepoznatelnému duchu života, který nás inspiru-
je a naplňuje naše bytí. Prosil jsem tedy Boha, aby mi dal sílu pomáhat jiným lidem 
tak, jak bych toho byl schopen“ (str. 8). „U nás doma se žádné náboženské svátky 
neslavily. V blízkosti našeho bydliště sice byla synagoga, ale žádný člen rodiny se 
bohoslužeb nezúčastňoval. Když jsem se narodil, byla už tradice židovských oby-
čejů a zvyků v naší rodině opuštěna, a moji rodiče byli dokonce unitáři“199 (str. 47).    
V celé objemné knize není ani jediná věta, která by třeba jen naznačovala, že její 
autor počítá s posmrtným životem. Je typickým představitelem liberálního, zesvět-
štělého židovstva a onoho sekularizovaného humanismu, kterým se odedávna vy-
značuje lóžová ideologie. 

Hammerův otec byl přesvědčeným socialistou a členem „Socialistické dělnické 
strany Ameriky“ (str. 65), což se autor snaží omlouvat jeho „naivitou“ a „nepraktič-
ností“. On sám se sice na mnoha místech knihy od socialismu slovně distancuje, 
aniž by však jinde dokázal skrýt k němu své sympatie. Mladý Armand Hammer 
začal r. 1917 podle příkladu svého otce studovat medicínu, ale pro jeho onemocně-
ní musel ještě v témže roce také převzít obchodní vedení otcova malého obchodu 
s léky. Skutečně se mu dařilo pokračovat ve studiu medicíny a současně obchodní 
záležitosti otcovy firmy rozšířit obcházením prohibičního zákona do té míry, že už 
roku 1919 jeho „osobní majetek obnášel přes jeden milion dolarů netto“ (str. 62), 
což tehdy představovalo mnohem víc než dnes. Po úspěšném ukončení studia me-
dicíny r. 1921 se třiadvacetiletý Hammer nenadále rozhodl odjet jako lékař do revo-
lučního Ruska, aby tam bojoval s propukající tyfovou epidemií. Pravděpodobně 
nejpozději do r. 1921 bychom tedy mohli položit dobu, kdy se Hammer nějakým 
způsobem dostal do kontaktu se skrytou vrchností, která mimořádně úspěšného 
mladého obchodníka potřebovala jako kurýra, jenž by jakž takž nenápadně navázal 
obchodní spojení s jejími bolševickými soukmenovci, kteří byli odkázáni na západ-
ní import.  

Hammer informuje velice málo o přípravách svých kontaktů na sovětská vládní 
místa a snaží se čtenářům namluvit, že celá jeho lodní cesta do Evropy a pak vla-
kem do Moskvy byla podniknuta tak říkajíc naslepo. Když se mu nepodařilo dostat 
v Berlíně vstupní vízum do SSSR, telegrafoval ministerstvu zahraničí v Moskvě. 
„O deset dní později jsem dostal z Berlína telegram: Vízum uděleno. Litvinov“ (str. 
90). „Ruský“ revolucionář a pozdější přední funkcionář bolševické vlády se ve sku-
tečnosti jmenoval Finkelstein a byl přirozeně židovského původu (Müller 1982, str. 
145). A byli to opět židovští sovětští funkcionáři, kteří se Hammera v Moskvě 
promptně ujali. Ačkoli Armand Hammer nepovažuje za nutné tuto okolnost zvlášť 
zmiňovat, přesto ve své knize uvádí některá židovská jména. „V Moskvě si pro 
mne došel na nádraží muž jménem Leo Wolff, zástupce angloamerického oddělení 
ministerstva zahraničí. Řekl mi, že jeho šéf Grigorij Vajnštajn dostal dopis od 
Charlese Rechta, kterým ho informoval o mém příjezdu, a že by mne chtěl vidět... 
Byla asi jedna hodina po poledni, ale ani Vajnštajn, ani jeho asistent Samuel Cagan 
nebyli v kanceláři. ‚Přijdou asi později,’ řekl Wolff...“ (str. 96 ad.). – Revolučními 
zmatky vyvolaný hladomor v Rusku přivedl výdělku chtivého Hammera na myš-

                                                 
199 Pseudokřesťanská sekta, založená r. 1778. Bludný směr, uplatněný již v ariánství, popírající na-

uku o Nejsv. Trojici; pozn. překl. 



 208

lenku, zajistit sovětům lodní dodávky obilí výměnou za odpovídající množství ji-
ného zboží. Nabídka byla prostřednictvím dalších osob předložena Leninovi, který 
nato svému židovskému soukmenovci poskytl audienci. „K prvnímu rozhovoru 
s Leninem jsem byl doprovázen Borisem Renštejnem [!!], americkým komunistou 
ruského [tj. židovského] původu, který byl pracovníkem ministerstva zahraničí a 
mezinárodního komunistického odborového hnutí. Renštejn býval v americkém 
Buffalu drogistou a dobře znal mého otce, protože oba byli členy téže Socialistické 
dělnické strany“ (str. 110). 

Hammerův rozhovor s Leninem skončil tím, že mu byla nabídnuta koncese na 
těžbu v ladem ležícím asbestovém dole, kterou Hammer také okamžitě přijal. O Le-
ninovi, jehož militantní ateismus a krutosti v Říjnové revoluci mu byly dobře zná-
my, Hammer přímo horuje (aniž by však naznačil, že ho s vůdcem revoluce pojí 
příslušnost ke stejnému národu): „Mluvit s Leninem, to bylo jako bavit se s dob-
rým, rozvážným přítelem. Jeho příjemný úsměv, společenský tón, jeho otevřenost 
a přirozenost zcela rozptýlily moje rozpaky. Říká se o něm, že je bezohledný, 
ukrutný a chladný. Osobně tomu nevěřím. Jeho silné lidské soucítění, osobní při-
tažlivost a naprostá absence vlastních zájmů [!?] či snahy po osobním uplatnění ho 
dělá doslova velkým, a současně mu dovoluje dostat to nejlepší i ze svých spolubo-
jovníků. Je mi přirozeně jasné, že existují kritici sovětů, kteří namítají, že Lenin 
prokázal nadbytek bezohlednosti svým rozkazem k popravě cara a jeho rodiny. Je 
však potřeba vzít v úvahu, že se tenkrát Rusko beznadějně zmítalo v divoké občan-
ské válce. A kdyby se tehdy bílým armádám bylo podařilo cara zachránit – k čemuž 
měly tehdy skutečně blízko –, nastoupil by znovu na trůn a revoluce by se nezdaři-
la“ (str. 115). – Zde nelze než říci: No a? Vždyť by to tak bylo jen spravedlivé! Na 
tomto místě nám Hammer vypadl z role přesvědčeného antikomunisty a nechtěně 
ukázal své skryté sympatie pro revoluci.200 Typický je ostatně i následující citát 
z jeho rozhovoru s Leninem: „‚To, co skutečně potřebujeme,’ řekl (Lenin) pevným 
hlasem, ‚je americký kapitál a technická pomoc, aby se naše kola mohla znovu roz-
točit’...“ (str. 113). A jen o něco dále pak Hammer konstatuje: „Lidé, které dnes 
potkávám, a zvláště novináři, kteří se mnou dělají interviewy, jsou velice překva-
peni, když slyší, že mi Lenin skutečně řekl, že komunismus nefunguje a revoluce 
potřebuje americký kapitál a technickou pomoc“ (str. 117). Vezmeme-li však 
v úvahu, že Lenin s vyslancem skryté vrchnosti mluvil – a také musel mluvit – zce-
la otevřeně, není na jeho přiznání vůbec nic překvapujícího. 

Nový Leninův židovský přítel a dolarový milionář Hammer se nicméně vy-
nasnažil postarat o to, aby komunismus s americkou pomocí fungoval. „Naše do-
hoda, tedy první americká koncese, která se opravdu uskutečnila, byla 28. října 
1921 podepsána na ministerstvu zahraničí s pompou, s jakou jsou uzavírány obvyk-
le jen mírové smlouvy. Jménem vlády parafoval dokument zástupce komisaře pro 
zahraniční záležitosti Maxim Litvinov [tedy tentýž Finkelstein, který svému sou-
věrci zajistil vstupní vízum!]...“ (str. 124). Krátce poté se Hammer seznámil také se 
Lvem Trockým [přesněji řečeno Lejbou Bronštejnem!]. O tomto židovském revo-
lučním vůdci píše následující: „Po půlhodinovém rozhovoru jsem dospěl k pocitu, 

                                                 
200 ... a pak ještě mnohokrát. Např. když si po letech nechal od člena politbyra Suslova (str. 414) 

darovat „překrásný portrét Lenina, provedený ve stříbře“!  
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že jsem poznal pozoruhodného člověka, byť i poněkud pánovitého, člověka vel-
kých schopností a nepoddajné vůle s jistým sklonem k fanatismu, jaký jsem u Le-
nina neviděl. Ještě dnes, po šestašedesáti letech, nemohu odolat jistému opojení ze 
spekulací o tom, co by se s Ruskem a se světem [!!] stalo, kdyby byl jeho charakter 
poněkud jiný – kdyby byl například trochu srdečnější, méně rigorózní, diplo-
matičtější a vstřícnější vůči těm, kteří zastávali jiné principy. V takovém případě by 
se mohl po Leninově smrti snadno stát jeho nástupcem on a ne jeho odpůrce Stalin“ 
(str. 127 ad.). Také zde je patrné, komu patří Hammerova sympatie. O něco později 
nastaly problémy se sovětskou byrokracií. Hammerovy stížnosti se dostaly k Leni-
novi, který „okamžitě vlastnoručně napsal dopis Zinověvovi, předsedovi komunis-
tické strany v Petrohradu“, v němž mu proti tehdejším zvyklostem zcela neobvykle 
přednesl doslovné znění Hammerových žalob. Bylo by zajímavé vědět, zda Ar-
mand Hammer jako Leninův ctitel dostal jeho dopis od svého souvěrce Zinověva, 
který se ve skutečnosti jmenoval Apfelbaum! 

I samotný antikomunista Henry Ford se nechal Hammerem během jednoho z je-
ho krátkodobých pobytů v USA přemluvit, aby obchodoval s bolševiky, a tak vedle 
automobilů jim prodával i traktory. Hammer byl dokonce pověřen generálním za-
stoupením Forda pro SSSR. „Povzbuzen tímto úspěchem jsem pak začal vyjedná-
vat i s dalšími producenty, které jsem chtěl v Rusku zastupovat. Rovněž oni byli 
nakloněni mému návrhu, aby vychovali ve svých podnicích ruské inženýry, kteří by 
pak jejich výrobky předváděli u nás v Rusku. Uzavřel jsem dohody s celkem sedm-
atřiceti americkými firmami, mezi nimiž byly Allis-Chalmers, U.S. Rubber, Under-
wood a Parker. Jako výsledek těchto dohod měl v dalších letech procházet veškerý 
obchod mezi Spojenými státy a Sovětským svazem mýma rukama“ (str. 135). –
Tedy znamenité potvrzení jinak neustále popírané vzájemné skryté soudržnosti „ka-
pitalistických“ a „komunistických“ světovládných sionistů Hammer vůbec neza-
pírá, že rudým carům a stabilizaci jejich mrtvě narozeného hospodářství prokázal 
velice cenné služby. Podle jeho názoru si na druhé straně také „zaslouží zvláštního 
uznání Grigorij Sokolnikov, ministr financí a pozdější šéf Všeruského ropného syn-
dikátu, i ředitel státní banky Shineman.“ Sokolnikov se původně jmenoval Brilliant 
(Müller 1982, na cit. místě), a jméno Shineman také nezní nijak zvlášť rusky nebo 
vůbec slovansky! „V zimě 1921 poté, co byla podepsána naše koncese na těžbu as-
bestu, šel jsem za Shinemanem... Nějakou dobu jsme spolu mluvili o možnostech 
tranféru peněz z Ameriky do Ruska. Pak mi s úsměvem řekl: ‚Jak jsem slyšel, pane 
dr. Hammere, jste prvním americkým koncesionářem v Rusku. Nechtěl byste být 
také prvním, kdo by deponoval peníze v sovětské státní bance?’ Náhodu jsem byl 
právě tehdy přesvědčen o tom, že bychom sovětskou měnu potřebovali. Předložil 
jsem tedy svůj akreditiv, otevřel jsem si dolarové konto – už si dnes nepamatuji, 
kolik milionů rublů tehdy představoval můj první vklad pěti tisíc dolarů – a obdržel 
jsem vplatní doklad s číslem jedna“ (str. 157). 

Židovského původu byl ostatně také revolucionář Joffe, který si zcela výjimečně 
své jméno neporuštil (Müller na cit. místě). Armand Hammer chtěl dělnicko-rolnic-
kému ráji rovněž odpomoci od akutního nedostatku všech psacích potřeb a „zaran-
žoval setkání s Joffem, zástupcem ředitele Ústřední koncesní komise pod vedením 
Trockého, který byl na tuto funkci degradován z místa komisaře války kvůli své 
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opozici vůči Stalinovi. Joffe byl jedním z nejschopnějších bolševických vůdců. Po 
dlouhá léta byl důvěrným přítelem Trockého a těšil se Leninově důvěře. Když zesí-
lil mocenský boj mezi Trockým a Stalinem, působilo mu jeho spojení s Trockým 
stále více potíží, což škodilo jeho zdraví... Následné vyloučení Trockého ze strany 
pak bylo poslední ranou pro Joffeho nervy. V listopadu (1927) se zastřelil. To vše-
chno se ale stalo až dva roky poté, co jsem se s Joffem seznámil. Byl to malý, pod-
saditý muž se zářivýma očima a jasným rozumem. Uvítal můj návrh na výstavbu 
továrny psacích potřeb... Během půlčtvrtého měsíce byla koncesionářská smlouva 
vypracována a v říjnu 1925 podepsána Litvinovem za komisariát zahraničních věcí,     
a za ‚Koncesní komisi’ Pjatikovem, pozdějším ředitelem sovětské státní banky“ 
(str. 161). V letech 1929-1930 prodal Hammer svých už mezitím pět továren sovět-
ské vládě a opustil Rusko. Chuť k dalším obchodů mu zkazil Nežid J. V. Stalin 
(který však stál rovněž později pod kontrolou svého zástupce Žida Lazara M. Kaga-
noviče). „Se Stalinem jsem se nikdy nesetkal a také jsem o to nestál, ale r. 1930 mi 
už bylo zcela jasné, že není mužem, s nímž bych chtěl obchodovat. Stalin byl pře-
svědčen, že ruský stát je schopen vzít všechno sám do vlastních rukou, a to bez po-
moci zvenčí. To byl hlavní důvod, proč jsem opustil Moskvu“ (str. 168). Během 
druhé světové války pak Sovětský svaz zaopatřovali nejrozmanitějšími druhy vá-
lečného materiálu jiní „Američané“ a Hammer se tou dobou ve velkém stylu věno-
val obchodu s uměleckými předměty, nejdříve carskými, a později všemi možnými.     
K tomu si ještě přibral pěstování hovězího dobytka. Jeho obrovské jmění, jež z něj 
nakonec udělalo miliardáře, však opravdu vzniklo až tehdy, když r. 1957 převzal 
malou americkou naftařskou společnost „Occidental Petroleum“, jejíž veškerý ma-
jetek tehdy představoval pouhých 78 000 dolarů (str. 305 ad.), a kterou plánovitě 
přebudoval na internacionální koncern. „Už o třicet let později, r. 1986, byl Occi-
dental osmým největším koncernem ve Spojených státech a dvanáctým největším 
průmyslovým podnikem vůbec. Jeho obrat činil r. 1986 cca 16 miliard dolarů a za-
městnává na 45 000 lidí. Kapitál firmy je ve vlastnictví 350 000 akcionářů, a zájmy 
a činnost firmy zahrnují doslova celý svět“ (str. 311 ad.). 

Po Stalinově smrti se Hammer – tehdy s politickým posláním – setkal také s Ni-
kitou S. Chruščovem (str. 326 ad.) a – tentokrát obchodně – rovněž s Leonidem 
Brežněvem. Jaká poselství a směrnice Hammer rudým carům skutečně předával, to 
v jeho knize přirozeně nenajdeme. Je docela dobře možné, že to byl právě on, kdo 
jako první seznámil Brežněva s novým taktickým obratem v tzv. vztazích Východ-
Západ a dojednal s ním konkrétní kroky k inscenaci tohoto divadelního předsta-
vení. Každopádně sám říká: „Leonid Brežněv byl sovětský vůdce, kterého jsem 
znal ze všech nejlépe. Od počátku sedmdesátých let až do jeho smrti v listopadu 
1982 jsme spolu vedli řadu obsáhlých rozhovorů. Setkávali jsme se v jeho kremel-
ské kanceláři, při státních slavnostech v Moskvě, v jeho letní rezidenci na Krymu    
i při státní návštěvě z Ameriky, kdy vedl rozhovory na nejvyšší úrovní s preziden-
tem Nixonem. Vyměnili jsme si tucty soukromých dopisů, které zase měly za ná-
sledek horu dopisů mezi mojí kanceláří a sovětskými státními úřady. Pokud jsou 
vůbec možné jiné než služební vztahy se šéfem státu, mohu říci, že Brežněv a já 
jsme byli přátelé... Během jeho funkčního období jsem se sověty vyjednal obrovské 
obchody, mezi nimi i ten největší, jaký kdy byl do té doby mezi Sovětským svazem 
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a zahraniční firmou uzavřen v hodnotě kolem 20 miliard dolarů. Vedli jsme s Brež-
něvem neustálé debaty, a při nich se přirozeně také mluvilo o všeobecných obchod-
ních otázkách. Je tedy pravda, že jsme spolu probírali i hospodářské záležitosti. 
Mluvili jsme ovšem také o kontrole zbrojení, o politice uvolňování napětí [!], o po-
stavení sovětských Židů a refjuzniků, o neutěšené situaci amerických obchodníků, 
které si bere na mušku KGB, o sovětské invazi do Afghánistánu [!], o situaci sovět-
ských občanů v Americe, kteří se tam usadili, a o mnoha dalších věcech“ (str. 409 
ad.). – Poněkud podivně působící přátelství mezi Hammerem a Brežněvem bude 
snadno vysvětlitelné, jestliže si připomeneme, že Brežněv (viz výše!) byl stejně 
jako Hammer příslušníkem „vyvoleného národa“! Je zde však ještě něco, čemu se 
z Hammerových pozoruhodných výpovědí můžeme přiučit: Že to opravdu nejsou 
„hloupí Američané“, nýbrž vychytralí synové Izraele, kdo provozuje se sobě rov-
nými miliardové obchody mezi Východem a Západem – tam i tady k bohulibému 
prospěchu společné věci!  

Šedá eminence Číny, Teng Siao-ping, navštívil r. 1979 poprvé USA. Z druhot-
ných diplomatických úvah se americká vláda pokoušela o znemožnění jeho kon-
taktu s Armandem Hammerem, ale bezvýsledně. Hammer s potěšením líčí, jak lsti-
vě a zchytrale se mu podařilo vetřít na slavnostní banket, upořádaný pro státního 
hosta. „Účastníci banketu se seřadili, aby uvítali čínskou delegaci... Teng stál v čele 
druhé řady, kterou tvořili zahraniční hosté. Byl to malý, drobný muž s okouzlujícím 
úsměvem. Doprovázel ho tlumočník, který mu jmenoval jednotlivé osoby a stručně 
je představoval. Když Teng přišel ke mně, řekl: ‚Dr. Hammere, vy se nemusíte 
představovat.’ Pak se usmál, podal mi ruku a dodal: ‚Vás všichni známe. Vy jste 
ten muž, který pomohl Leninovi, když Rusko potřebovalo podporu. Teď musíte 
přijít do Číny a pomoci nám’...“ (str. 473). – Také s rudými Číňany jako místodrži-
teli skryté vrchnosti udělal Hammer – připraven pomáhat jako vždy – ještě téhož 
roku 1979 skvělý obchod. Uzavřel s nimi „dohodu o společném otevření An-Tai 
Bao, jednoho z největších uhelných dolů světa...“ (str. 475). 

„S Jurijem Andropovem jsem se nikdy osobně nesetkal,“ lituje Hammer, „ačko-
liv jsme si vyměňovali srdečné dopisy. Během krátkého funkčního období se jeho 
nemoc natolik zhoršila, že mi musel odříci několik schůzek“ (str. 484). Jak známo, 
Andropov byl také Žid (viz výše!) a po léta zastával jednu z nejodpovědnějších po-
zic šéfa KBG, která byla v sionisticko-bolševickém Sovětském svazu už od dob Le-
nina vyhrazena zásadně jen pro syny Abrahámovy. Není tedy znovu žádnou náho-
dou, že Hammer byl v tak srdečné shodě s mužem, který byl zodpovědný za hrozné 
pronásledování křesťanů a disidentů Brežněvovy éry. Hammerovy vztahy k Andro-
povově nástupci Konstantinu Černěnkovi (o jehož národnosti nemám žádné infor-
mace), od kterého se mu dostalo pozvání ke schůzce už deset měsíců po jeho zvo-
lení generálním tajemníkem KSSS, by se rovněž daly popsat pojmem „duchovní 
spříznění“. „Když Černěnko viděl, jak jsem potěšen, zazářil a objal mne. Zavládla 
mezi námi srdečnost, kterou jsem chápal jako začátek skutečného přátelství“ (str. 
492). Zdá se, že kromě Stalina neexistoval žádný sovětský vůdce, kterým by Ham-
mer (na rozdíl od jak západní tak i východní veřejnosti) nebyl na ten či onen způ-
sob fascinován. A už vůbec žádnou výjimku zde nepředstavuje Michail Gorbačov. 
Dojmy ze svého prvního setkání s Gorbačovem při příležitosti tryzny za Černěnka 
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r. 1985 líčí Hammer takto: „Když jsem mu byl představen, jeho obličej se rozzářil. 
Stisk jeho ruky byl pevný a přátelský, pohled přímý a otevřený. ‚Jsem rád, že zde 
jste.’ Řekl jsem, že bych velice rád znovu přišel do Moskvy, a doufám, že se potom 
uvidíme. Odvětil, že i on se bude na setkání se mnou těšit“ (str. 511). Už v červnu 
1985 odcestoval Hammer skutečně znovu do Moskvy, aby „přemluvil“ Gorbačova 
ke schůzce na nejvyšší úrovni s prezidentem Reaganem. „5. července 1985 řekl 
šéfredaktor ‚Pravdy’ skupině amerických novinářů, kteří navštívili Moskvu, že 
jsem pro zajištění schůzky sehrál ‚nejdůležitější roli’... Šéfredaktor ‚Pravdy’ tím 
ovšem jen opakoval oficiální formulaci. Jeden z hlavních rozdílů mezi americkými 
a ruskými novináři spočívá v tom, že Američané říkají více, než vědí, Rusové mé-
ně“ (str. 520). – Potřebujeme však víc, než bylo řečeno? Vždyť tím máme nepokry-
tě potvrzeno, že tento architekt „nové“ sovětsko-americké „politiky uvolňování“ 
byl představitelem právě té kliky (viz výše!), která se chystá ke zřízení města člo-
věka a diktatury humanity na celém světě.  

Rozumí se, že Hammer neměl celoživotní „přátele“ jen v bolševickém táboře, 
ale také mezi kapitalistickými sionisty, k nimž se on sám počítá. Vedle Lenina nej-
více „obdivoval“ vysokostupňového zednáře a ilumináta Franklina Delano Roose-
velta, jehož první počinem v prezidentském úřadu bylo jak známo uvedení do obě-
hu jednodolarové bankovky s iluminátskou pečetí. „V jeho osobě se bezpříkladným 
způsobem pojí všechny žádoucí kvality státníka. Nikdo se mu nemohl vyrovnat 
v bystrosti rozumu, srdečnosti a šarmu jeho osobnosti, a k těmto atributům pak ješ-
tě přistupovala nedostižná schopnost rozhodného jednání v úřadu prezidenta“ (str. 
116). Atd., atd. Není tedy divu, že Hammer mnohokrát hrdě poukazuje na to, že 
Roosevelt byl jeho přítelem. „Cítím se poctěn, že jsem mohl žít v jeho době, a budu 
vždy hrdý na to, že on a jeho manželka Eleanor mne nazývali svým přítelem a oce-
ňovali mé skromné zásluhy. „V době jeho funkčního období jsem FDR na důkaz 
svého obdivu a uznání poslal řadu přátelských dárků“ (str. 270). „Často vzpomínám 
na Campobello [sídlo FDR.], které je pro mne jakýmsi symbolem mého permanent-
ního spojení s FDR a trvalé památky na velkého muže naší doby. Jsem šťasten, že 
jsem ho znal a že jsem mu mohl posloužit“. – Hammer ovšem především posloužil 
prezidentovi, který věci jednosvětového sionismu napomohl pravděpodobně víc 
než kterýkoli jiný prezident USA našeho století, mimo jiné tím, že mu v pevném 
semknutí s dalšími soukmenovci pomohl k „moci“. „V roce 1932 jsem měl tak má-
lo času,“ říká Hammer, „že jsem pro FDR nemohl udělat nic víc, než dát peníze na 
jeho volební kampaň a pobídnout své přátele, aby učinili totéž“ (str. 201). Dále vy-
práví: „Udělal jsem všechno, co bylo v mých silách, abych napomohl r. 1940 k jeho 
znovuzvolení, a to nejen finanční podporou. Měl jsem tehdy totiž co dělat s organi-
zací, která se jmenovala ‚Writers for Roosevelt Committee’ a pod předsednictvím 
Roberta Sherwooda vysílala rozhlasový pořad o výhodách ‚Nového údělu’...201 
Když byl program odvysílán, označily ho noviny New York Post za ‚mimořádně 
nový a zajímavý’, a Eleanor Rooseveltová mi tehdy z Bílého domu napsala: ‚Jak 
velkolepou věc jste to udělal na podporu prezidenta!’...“ (str. 269). 

Pro Armanda Hammera nebyl přirozeně nikdy problém mít bezprostřední přístup 
k jakémukoli z následujících prezidentů Spojených států, kteří byli před svým 
                                                 
201 V originále „New Deal“. 
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„zvolením“ všichni členy CFR. „Moje vztahy k Lyndonu B. Johnsonovi patřily 
k nejprostším a nejotevřenějším vůbec. Vídávali jsme se sice jen zřídka, ale vymě-
nili jsme si mnoho dopisů k otázkám vnitřní i zahraniční politiky.... Jmenoval mne 
členem veřejného poradního výboru pro americkou obchodní politiku a také jsem 
s ním úzce spolupracoval na snížení rizika jaderné války“ (str. 380 ad.). – „Roku 
1967 jsem se zúčastnil recepce na počest íránského šáha a při té příležitosti jsem si 
důkladně povídal s Johnsonem a vůdcem senátní většiny Mike Mansfieldem“ (str. 
468). – Ale nikde se z knihy nedozvídáme, jak se to vlastně stalo, že zrovna ob-
chodník Armand Hammer byl soustavně jen tak bez dalšího pověřován choulosti-
vými politickými úkoly. V samotných penězích odpověď nenajdeme, spíše ve sku-
tečnosti, že všemocným řádem B’nai B’rith byl jednoduše vnucen jako „spolupra-
covník“ nejrůznějším loutkovým prezidentům (podle vlastní výpovědi především   
J. F. Kennedymu a R. Reaganovi).  

V Hammerově členství v B’nai B’rith je pravděpodobně také vysvětlení toho, že 
v případě potřeby se mu vždy podařilo objevit se v celém mezinárodním tisku.       
O své „myšlence“ vyvíjet americký systém „strategické obranné iniciativy“ společ-
ně s bolševiky, říká Hammer (str. 522) toto: „V neděli 22. září 1985 uveřejnil ‚New 
York Times’ zásady mého plánu. Okamžik nemohl být zvolen lépe. Mělo být právě 
zahájeno valné shromáždění OSN ke 40. výročí svého založení, a Manhattan se jen 
hemžil hlavami nejrůznějších států... Postaral jsem se o to, aby byl příslušný článek 
z novin rozšířen mezi všechny představitele států, kongresmany a řadu ostatních 
politiků po celém světě [!]. Reakce byla tehdy mimořádná. Nikdy jsem nenapsal 
nebo neřekl nic jiného, čemu by se dostalo tak nadšeného souhlasu. Dopisy od se-
nátorů a kongresmanů na podporu mé ideje se hrnuly jako lavina. A když byl můj 
článek otištěn také v ‚International Herald Tribune’, psali mi i šéfové cizích stá-
tů...“ – Obratní členové amerických zastupitelských sborů a zahraniční státní před-
stavitelé pravděpodobně dobře pochopili, že šlo o poselství skryté vrchnosti, sděle-
né jim prostřednictvím poslušného tisku a hlásné trouby Armanda Hammera. Po-
stačuje to rovněž k vysvětlení zmíněné „mimořádné reakce“. 

Na své soukmenovce nenechá Armand Hammer jako „syn úmluvy“ samozřejmě 
dopustit. Kde přichází řeč na nesprávně nazývaný „antisemitismus“, najednou tento 
– jinak vždy tak laskavě vystupující filantrop – ukazuje ostré drápky. Henry Ford,   
s nímž Hammer r. 1921 navázal obchodní spojení a jemuž vytýkal údajný antisemi-
tismus, „rozhodně prohlásil, že nemá žádné antisemitské předsudky. ‚Zaměstnávám 
mnoho vynikajících židovských pracovníků, a někteří z mých nejlepších zástupců 
jsou Židé,’ řekl Ford. ‚Ale mám toho hodně proti jisté skupině židovských bankéřů, 
kteří se mne snaží využívat, protože se domnívají, že se neobejdu bez jejich po-
moci. V zásadě nemám rád žádné bankéře, ale tuto určitou skupinu z nich přímo 
nenávidím. Tak to je celá historie mého antisemitismu.’ V téhle odpovědi zazněla 
jako ozvěna obvyklá antisemitská fráze: ‚Někteří z mých nejlepších přátel jsou Ži-
dé, ale...’“ (str. 158 ad.). – Podle Hammera je tedy antisemitou (lépe řečeno anti-
judaistou!) každý, kdo radostně neuzná, že všichni Židé bez výjimky jsou nejlepší, 
nejpříjemnější a nejlaskavější ze všech jeho současníků. 

Položme si nyní poněkud prostoduchou otázku: Co tolik angažovaný Hammer, 
který přece jednal se Židem Brežněvem o „postavení sovětských Židů“ (str. 410), 
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udělal pro záchranu německých a východoevropských Židů před jejich vyhlazením 
nacisty? Nuže, musíme konstatovat, že ve své knize o tomto tématu neříká do slova 
a do písmene vůbec nic! Jediný krátký odstavec, který se v celém díle vzdáleně 
vztahuje k holocaustu, zní následovně: „Sledoval jsem vzestup nacistů s rostoucím 
zděšením, ale i s hněvem. Nebyl jsem sice praktikujícím Židem, ale přece jen jsem 
židovského původu. Mnoho mých přátel jsou Židé a přirozeně se cítím s nimi du-
chovně spřízněn. Jako všechny židovské děti té doby, jejichž rodiče byli přistěho-
valci, jsem byl i já vychováván příběhy caristických pogromů a antisemitismu ve 
starém Rusku. Už roku 1931, když jsem žil v Paříži, tuhla mi v žilách krev při zprá-
vách o vzestupu nacionálních socialistů, které jsem slyšel od svých přátel. Hitler 
musel být zastaven! Mnichovská dohoda z roku 1938 mne vyděsila. Tak jako mno-
ho dalších Američanů, byl jsem i já proti izolacionismu Spojených států. Hitlero-
vou neskrývanou ctižádostí bylo ovládnutí a zotročení celé Evropy. Přirozeně, že 
byl pomatený, a stejně tak pošetilý byl i světový názor nacistů. Mnoho Američanů 
si proto myslelo, že Hitlera není třeba brát vážně. K takovým lidem jsem však já 
nepatřil. Vstoupil jsem do každé seriózní organizace, která podporovala Spojence       
v boji proti Hitlerovi a vystupovala proti americkému izolacionismu“ (str. 261). – 
Jinými slovy, Hammer se horlivě podílel na strategii skryté vrchnosti, vehnat USA 
do války, kterou satanská hierarchie sama naplánovala a podporovala! Tím se ov-
šem také vyčerpala jeho veškerá činnost na záchranu evropských Židů. Muž, který 
si říkal Rooseveltův přítel, působil na iluminátského prezidenta stejně tak málo, ja-
ko ostatní vysocí lóžoví bratří B’nai B’rith, aby zachránili své evropské bratry. 

Místo toho se Hammer začátkem čtyřicátých let soustředil na propagování „měs-
ta člověka“, jak sám bez obalu říká. Opravdu asi příliš neriskuje, když svým čtená-
řům – které viditelně považuje za hlupáky – jedním dechem namlouvá, že plány na 
One World jsou jen předběžným dobovým jevem a ještě dlouho nebudou aktuální. 
„14. ledna 1942,“ vypráví Hammer, „jsem od federálního úřadu dostal podklady 
k vypracování svého projevu. Šlo o přípravu americké poválečné strategie. Bylo již 
tehdy zřejmé, že válka může trvat ještě dva až tři roky, a proto bylo rozumné začít 
už teď přemýšlet, jaký jednosvětový pořádek bychom chtěli zřídit na válečných 
troskách [!]... Načrtl jsem plán světové organizace, která by se řídila novou světo-
vou ústavou. Zastřešující organizací by byly Spojené národy, k nimž by se měly 
podle mého návrhu připojit všechny státy světa podle vzoru našich Spojených států 
amerických. Hlavním poselstvím mého projevu bylo toto: Až skončí válka, nesmí-
me znovu upadnout do starého politického a hospodářského řádu [!]. Jako člen ro-
diny národů nesmíme uhýbat před svou povinností. Svět nesmí už nadále být spra-
vován šedesáti egocentrickými vládami bez odpovědnosti vůči světu. Zřízením me-
zinárodní organizace chceme obnovit základní pravdy, obsažené v americké Dekla-
raci nezávislosti, že totiž spravedlivá moc pochází výhradně ze souhlasu ovláda-
ných... Moje tehdejší představy o organizaci, která by uspořádala světový mír, mo-
hou dnes vypadat utopicky – dnes, kdy jsme vytrpěli dalších čtyřicet let ozbroje-
ných i jiných konfliktů mezi mnoha státy světa. Tehdy však taková představa ne-
byla ničím neobvyklým, a myšlenka jedné světové vlády byla velmi blízká mno-
hým. V posledních válečných letech, kdy se lidé viděli v myšlence nového světa 
bez válek [!], snad bylo možné [!] takový řád vytvořit [!]. Kdyby se Spojené státy – 
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které tehdy byly jedinou mocností s jadernými zbraněmi – soustředily na prosazení 
[!] tohoto plánu, kdo ví, jak by poválečný svět vyvíjel?“ (str. 274 ad.). – Je to re-
klama pro One World, nebo není? Jen nepolepšitelní prosťáčci by snad mohli tvr-
dit, že těmito (zde ještě silně zkrácenými) argumenty a spekulacemi o výhodách 
světové vlády neměl Hammer v úmyslu nic jiného, než jen o pár stránek rozšířit 
svou i tak objemnou knihu. 

Že se na dosažení jednosvětové vlády pracuje i dnes stejně tak jako od pradávna, 
to nám Hammer opatrně naznačuje horováním pro své „Vysoké školy sjednocené-
ho světa“,202 které jsou velkoryse podporovány jak finančně, tak i ideově. Cituje 
zakladatele a prvního prezidenta „Mezinárodní rady vysokých škol sjednoceného 
světa“, lorda Louise Earla Mountbatten of Burma, s jeho „památnými a inspirující 
slovy, která byla vyřčena ke mně. Řekl tehdy: ‚Také jsem prožil hrůzy války a do-
spěl k závěru, že se musíme naučit společně žít se všemi mladými lidmi bez ohledu 
na jejich národnost, víru nebo ideologii, jestliže jednou chceme mít na Zemi mír.’... 
Školy byly zřízeny proto, aby připravovaly právě tento druh výchovy pro nejro-
zumnější mladé občany světa, to je aby jim dávaly víru a naději, že až jednou ve 
svém pozdějším životě zaujmou vlivná postavení [!] ve svých zemích, budou moci 
profitovat [!] ze vzdělání, které je naučilo stýkat se s kulturou, náboženským zamě-
řením a ideologií jiných národů a zemí“ (str. 527 ad.). – Není to snad řečeno dosta-
tečně jasně? A jak Hammer s povděkem dodává, je současným nejhorlivějším pro-
pagátorem a podporovatel „vysokých škol sjednoceného světa“ anglický následník 
trůnu, princ Charles (str. 527-531). 

Avšak ani na jiných místech knihy si Hammer nedokázal odpustit narážky na 
svůj „sen“ o One World. „Po slavnostním obřadu, cestou na letiště, mi znovu jako 
už tolikrát přišlo na mysl, jak mnoho se navzájem podobají Washington a Moskva. 
Začíná to už třeba počasím. Dnešní ráno ve Washingtonu, tak průzračně jasné a slu-
nečné, se štiplavým větrem, který vířil vzduchem sněhové vločky, mi připomínalo 
typické lednové ráno v Moskvě. Vzájemná podobnost jde ovšem ještě dále – mo-
hutné zamrzlé řeky obou měst, okolní krajina i hezké pahorky, porostlé modříny 
a smrky. Obě města jsou také velkolepým výrazem moci a aspirací, a nemělo by se 
rovněž zapomínat, že jsou hlavními městy revolučního republikanismu [!!] – byť     
i revoluce v jednom z nich vytvořila vládu prostřednictvím demokracie a v druhém 
cestou oligarchickou. Ba i samotné kožešinové ušanky dopravních policistů jsou      
v obou městech stejné. Jak mi tak tyto myšlenky táhly hlavou, znovu jsem zalito-
val, že lidé v těchto velkolepých městech ani sami nevědí, kolik mají společného“ 
(str. 498 ad.). – Toto politování s Hammerem sdílíme. Je to skutečně tragédie, že 
obyvatelé těchto měst nejsou schopni pochopit, že už nyní mají společnou skrytou 
sionistickou světovou vládu, která brzy zahájí poslední mohutný náběh ke sloučení 
obou měst do jediného „města člověka“, které bude mít jako vyvrcholení iluminát-
skou světovou revoluci s otevřenou „diktaturou humanity“. Jakže se to podle vlast-
ního líčení vyjádřil Hammer v rozhovoru s Gorbačovem? „Snad zde jednoho dne 
budeme konečně mít systém mírové koexistence, který v sobě spojí to dobré ze so-
cialismu s dobrým z kapitalismu“ (str. 516). – Budeme-li jednou opravdu něco ta-

                                                 
202 V originále „United World Colleges“. 
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kového mít, pak hlavně díky přičinlivosti Armanda Hammera a jeho početných 
„přátel“ na Východě i na Západě. 

Bylo by přirozeně pošetilé spoléhat se výhradně na Hammerovu autobiografii, 
chceme-li přijít na stopu spojení tohoto ilumináta se stínovou světovou vládou. 
Rozhodně nemůže uškodit pohled do příručky „Who’s Who in America“ 1986/87. 
Zatímco se tam o Hammerově souvěrci Edgaru Bronfmanovi, dolarovém miliardáři 
a předsedovi „Světového židovského kongresu“ i veřejně operující „Lize proti po-
mluvám“203 můžeme dočíst, že je také členem CFR, o Hammerově členství v tomto 
grémiu stínové vlády není pochopitelně ani zmínka. Možná, že k němu opravdu 
přímo nepatří, ale zato je od r. 1969 předsedou jisté „Losangeleské rady pro světo-
vé záležitosti“,204 a od r. 1970 také členem rockefellerovské sexualizační a potrato-
vé „Mezinárodní federace pro plánovanou populaci“205 – tedy opravdu nejvhodnější 
místo uplatnění pro skutečného lidumila. To však Hammerova autobiografie pře-
chází naprostým mlčením. Zbývá ještě dodat, že hned tři obskurní zednářské spo-
lečnosti typu Pí Beta Kappa (viz svazek I) se mohou pochlubit jeho vzácným člen-
stvím: Alfa Omega Alfa, Mú Sigma, a Pí Sigma Delta. Ani to ovšem čtenáři Ham-
merova bestselleru nepotřebují vědět... 

 
 
 

Soud 
 

Podívejme se ještě jednou na nadcházející světový stát, který by měl povstat na 
troskách třetí světové války – dá-li ovšem budoucnost za pravdu pánům zednářům 
z „CoM“. „Potom nad tím čilým, mnohotvárným životem svobodných společen-
ství, které vzejdou z přirozených podmínek domácí půdy a práce každého jednot-
livce, bude univerzální parlament, který bude zastupovat lidi, ne státy, se základním 
kodexem zákonů, jenž bude mít platnost na celé planetě ve všem, co se týče nadre-
gionálních zájmů. Budou jen volení prezidenti, prezidenti lidstva – žádní koruno-
vaní císaři, žádní dědiční následníci – kteří budou na určité období ztělesňovat vše-
obecnou autoritu a zákon. A budou také federální ozbrojené síly, připravené zlikvi-
dovat anarchii a kapitální zločiny“ (CoM, str. 27). – Je jistě k zamyšlení okolnost, 
že „CoM“ byl okamžikem svého publikování určen pro veřejnost, zatímco „Proto-
koly sionských mudrců“ se podle vůle svých původců nikdy neměly dostat do dr-
žení nezasvěcených. Vysvětlení? V „Protokolech“ není nikde ani zmínka o vole-
ných prezidentech a o parlamentu; jakýkoli druh republikánské (demokratické!) 
ústavy se zcela odmítá: „Jen pod vedením samovládné osobnosti mohou být reali-
zovány plány státního vedení v pořádku a naprosté jasnosti, jen tak může celé státní 
těleso klidně pracovat. Z toho plyne, že nejvhodnější státní forma k dobru celé ze-
mě je vedení v rukou jediné zodpovědné osoby. Bez nezbytné moci nemůže bytí 
státu spočívat na mravním základě; ta nezáleží v masách, nýbrž na povolaném vůd-
ci“ (prot. 1,15; zur Beek 1919, str. 6). 

                                                 
203 V originále „Anti-Defamation League“ (ADL), výkonná složka B’nai B’rith.  
204 V originále „Los Angeles World Affairs Council“. 
205 V originále „Planned Parenthood World Population“. 
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Ovšem ani „mudrci ze Sionu“ nehodlají nadále trpět nějaké dědičné následnictví, 
až bude intronizován jejich „král z rodu Davidova“. „Na úřad krále a jeho násled-
níků bude vždy vychováváno několik členů kmene Davidova. Za krále budou vybí-
ráni nikoli podle přímého dědického práva, nýbrž podle svých osobních vlastností   
a schopností... Budoucí záležitosti budou známy pouze králi a třem mudrcům, kteří 
ho zasvětí do všech tajemství“ (prot. 24,2 a 4; tamtéž, str. 76). – Ve svém zna-
leckém posudku přetiskl Fleischhauer fotokopii přísně tajného a číslovaného doku-
mentu švédské zednářské obedience a reprodukoval z něho dvě nejdůležitější kapi-
toly, v nichž je podrobně předepsána skutečná ústava a jednací řád světového zed-
nářstva. Článek 2. § 1 říká: „Svobodní a Přijatí Rytíři Zednářští uznávají a ctí vý-
hradně Velmistra jako svého jediného a hlavního, nejvyššího Regenta, Mistra a Ve-
litele veškerého Bratrstva, a všechny ostatní podřízené společnosti, pospolitosti, 
cechy a lóže, pod něhož všichni náleží, a jemuž přísluší jméno a čestný titul Nej-
moudřejšího z Nejmoudřejších, Veliký Král Šalamoun, který od prvopočátku Řádu, 
z pokolení na pokolení, ze syna na syna, od samého založení držel tento Nejvyšší 
Úřad Řádu a bude jej držet!“ (Fleischhauer 1935, str. 152). – Zda se výraz „z po-
kolení na pokolení, ze syna na syna“ rozumí doslova nebo v přeneseném významu 
(nejen podle „Protokolů“, ale i podle Bible je to druhé pravděpodobnější), to na 
věci v podstatě nic nemění. Rozhodující je, že zde máme klíč k tomu, proč zednář-
stvo „svou práci označuje za ‚královské umění’, za ono královské umění, které kdy-
si vystavělo jeruzalémský chrám, a které ho má vystavět znovu. Stavitelem nyní 
zbořeného chrámu na hoře Sion byl Šalamoun, proto je také Šalamoun pro všechny 
lóže světa společným ‚svatým’, kterému také konec konců všichni zednáři slouží“ 
(tamtéž, str. 148). 

Ze snů o věčném království Šalamounově přirozeně nic nebude. Dokonce se ani 
nemůže podařit dosadit na trůn vždy toho nejctnostnějšího a státnicky nejschop-
nějšího člověka bez ohledu na dědické následnictví. K moci se pokaždé proderou 
právě ti nejsilnější, kteří dokáží odstranit své soupeře, budou-li se snažit zabránit 
jim v zajištění moci dědičným následnictvím. Autoři protokolů nepočítali s dědičně 
hříšnou přirozeností příslušníků svého vlastního národa. Touhu po moci a opojení 
mocí nelze čistě přirozeným způsobem odnaučit. Ještě méně počítali sionští „mudr-
ci“ se Satanem, jehož otrokem jejich „král“ jako Antikrist bude tak, jak jím je už 
nyní. A už vůbec nepočítali s Bohem a Ježíšem Kristem, který „bezbožníka... zahu-
bí dechem úst svých a zničí jasem příchodu svého (2 Thess 2, 8)! 

Vraťme se nyní k věrohodnějším oznámením iluminátů „CoM“. Jako zasvěcenci 
nedovolují pochybovat o tom, že budoucí „světový stát“ má být státem socialistic-
kým! „Nemá smysl napadat kapitalismus sice náruživě, ale jen verbálně jako ni-
čemnost a oprašovat staré bojové heslo ‚vlastnictví je krádež’. Kapitalismus jako 
výsledek opravdového a svízelného historického procesu [o němž by dovedli poví-
dat Rothschildové a ostatní židovští finanční velmoži] nebude smeten plakáty ani 
hesly. Stejně marné by bylo exkomunikovat socialismus nebo jiné označení pro jis-
té formy kolektivismu a sociální demokracie, protože zde zůstane, ať je to někomu 
vhod nebo ne“ (CoM, str. 90). – Láteření a odporování je tedy marné, protože svě-
tový komunismus je už dávno rozhodnutou záležitostí, přičemž výhradně židovští 
kapitalisté, kteří hodlají ovládnout svět pomocí komunismu, shrábli své nezměřitel-
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né bohatství v „opravdovém a svízelném historickém procesu“, takže by bylo sku-
tečně nespravedlivé jim toto bohatství konfiskovat a rozdělit je všem! Tudíž může-
me jen s Aldousem Huxleyem vyděšeně zvolat: „Šťastný nový svět!“ 

Až dosud jsme rozvětvenou aktivitu ke zřízení sionistického „města člověka“ 
sledovali převážně z pohledu satanské hierarchie a její skryté vrchnosti. Takový 
přirozený způsob pohledu je ovšem samozřejmě neúplný. Ilumináti věří, že Satan,       
s nímž jsou tajným „palladickým ritem“ (viz svazek I) bezprostředně spojeni, jim 
dopomůže k ukojení jejich bezmezné mocichtivosti, jenže ve skutečnosti je tomu 
přesně naopak: Právě Satanovi, který je už dávno drží pevně v drápech, oni pomá-
hají k naprosté vládě nad celým lidským pokolením. „Jakmile dosáhneme vlády 
nad světem,“ slibují Protokoly sionských mudrců, „nebudeme trpět žádné jiné ná-
boženství než víru v našeho jediného Boha, který nás vyvolil mezi národy, a proto 
my určujeme osudy světa. V tohoto důvodu musíme každé jiné náboženství zničit. 
I když se tím přechodně rozmnoží počet bezbožných, naší věci to jen prospěje. Bu-
deme poukazovat na bezbožnost Nežidů jako na odstrašující příklad a napomůžeme 
tím k rozšíření pevného a hluboce promyšleného Mojžíšova učení po celém světě“ 
(prot. 14,1; zur Beek 1919, str. 43). – To jsou podivuhodná slova; člověk by si má-
lem řekl: tak přece jen sionistická skrytá vrchnost věří v Boha – jak potom může 
holdovat Satanovi? 

Zdánlivý protimluv se vysvětlí, připomeneme-li si jen evangelium svatého Jana. 
I v době Ježíšovy pozemské pouti Židé, kteří se vzpírali pravému Mesiáši, věřili 
zcela vážně, že slouží Bohu. „My jsme se nezrodili z cizoložství,“ odporovali Ježí-
šovi, když jim vyčítal, že konají dílo svého otce, „máme jednoho otce, Boha.“ – Co 
jim však na to jednorozený syn Boží odpověděl? „Kdyby vaším otcem byl Bůh, mi-
lovali byste mě, neboť já jsem z Boha vyšel a přišel. Vždyť nepřišel jsem sám od 
sebe, nýbrž On mě poslal. Proč nerozumíte mluvě mé? Proto, že nemůžete slyšeti 
slova mého. Vy jste z otce ďábla a chcete činiti žádosti otce svého. On byl vrahem 
od počátku a nestál v pravdě, neboť pravdy v něm není. Když mluví lež, z vlastního 
mluví, neboť je lhář a otec lži...“ (Jan 8,41-44). – Doslova to platí na autory „Pro-
tokolů“ i na ostatní „mudrce“ mezi sionisty. Jsou vrahy lidí, protože jdou přes mili-
ony a miliony mrtvol, aniž by pohnuli brvou. Tím se jasně prokazují jako „děti své-
ho otce“. Bůh, kterého vzývají, je modla mamonu, ten, který Kristovi marně (zato 
jim velmi úspěšně) nabízel, co mu vůbec nemohl dát: vládu nad veškerým bohat-
stvím světa! Ve skutečnosti leží v prachu před mamonem a bez ohledu na dobrácky 
opačně znějící fráze v „Protokolech sionských mudrců“ o tom také oni sami velmi 
dobře vědí. 

K doložení výše řečeného se spokojme alespoň několika příklady. Jistě by zde 
postačil již samotný poukaz na místy otevřeně satanský charakter starožidovské taj-
né nauky, kabbaly, jejíž symboly mnohdy pocházejí ze Satanovy synagogy. Dů-
kladný znalec zednářstva, P. Hermann Gruber SJ, svého času s odvoláním na „Köl-
nische Volkszeitung“ ze 2. dubna 1900 upozornil, že vrcholný iluminát a satanista 
Mazzini (který byl v úzkém spojení se zakladatelem otevřeně satanistického „palla-
dického ritu“ Albertem Pike) zplodil s jednou Židovkou nemanželského syna, který 
si říká Ernesto Nathan (Wichtl 1919, str. 57). Tento muž jako zednář „šel vzhůru 
stupeň po stupni, až konečně – přestože byl Žid [správněji by mělo být: právě pro-
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to, že byl Žid!] – dosáhl nejvyšší zednářské hodnosti. Stal se ‚Veledůstojným vel-
mistrem’ Velkého orientu Itálie (31. května 1896). O pět let později usadil Velký 
orient v Palazzo Giustiniani, nejkrásnější stavbě Říma, pak se stal ke všeobecnému 
překvapení starostou Říma a s okamžitou platností odstranil výuku náboženství ze 
všech městských školních zařízení... Když zde padlo jméno Ernesto Nathan, nemů-
že u toho přirozeně chybět ani br∴ Bürzel z Terstu. Také on je Žid jako Nathan, je 
politický šíbr jako Nathan, a je stejně jako Nathan i zednářem: zatím to už dotáhl 
na Velkého mluvčího italského Velkého orientu a jednou to jistě dotáhne až k nej-
vyšším místům... Že si Bürzel nyní raději nechává říkat Barzilai, to při známé při-
způsobivosti těchto pánů nijak neudiví...“ (Wichtl, tamtéž str. 57 ad.). 

Ale co mají tito židovští velmoži italského zednářstva do činění se satanismem? 
Víc, než by se myslelo! Ohledně italských lóžových bratří na přelomu století Wich-
tl konstatuje: „Je tomu skutečně tak; oni oslavují Satana a staví proti křesťanství 
jako symbol rozumu. V zednářských spisech nacházíme početná místa, která jasně 
mluví o ‚Satanu Velikém’ (srv. např. ‚Rivista della Massoneria Italiana’ 1896, str. 
157). Jsou zde pasáže, nasvědčující tomu, že zednáři vidí v Satanovi svou modlu 
a skutečného velitele, vedle něhož hrál Kristus zcela podřadnou roli. Je možno se 
tomu nevěřícně vysmát; tím však nebude sprovozena ze světa skutečnost, že italští 
zednáři mají hymnu na Satana, kterou při slavnostních příležitostech s nadšením 
zpívají, protože rovný rovného si hledá. Hymna pochází od br∴ Giosue Carducci-
ho a její nejoblíbenější sloka zní:    

  O Salute, O Satana 
  O Ribellione, 
  O forza vindice 
  della Ragione!206 

 
... Carducciho satanská hymna je nepopiratelnou skutečností. Byla například zpí-

vána 27. srpna 1887 v římském ‚Teatro Umberto’“, a rovněž při odhalovaní Gari-
baldiho pomníku (1893). Ale italští zednáři se tím v žádném případě nespokojují. 
Při svých pochodech a slavnostech používají také černou korouhev s vyobrazením 
Satana, tak např. při odhalení Mazziniho pomníku (22. června 1882) i při velkém 
pochodu Janovem a jeho předměstími 20. prosince 1883. Byl už dokonce vyjádřen 
úmysl vyvěsit v příhodném okamžiku satanské korouhve na všechny římské koste-
ly a především na Vatikán“ (Wichtl 1919, str. 47). – To všechno se dělo za spolu-
účasti a později i pod vedením vysokých židovských zednářů. Proč by nás to však 
mělo udivovat, když víme, že na konci času má Žid jako Antikrist (rovněž skuteč-
ný Kristus pocházel podle těla z jejich kmene!) ztělesňovat světové panství Sa-
tana? 

Tomu ovšem nejde jen o moc nad pozemským životem lidí, kterou jako vrchol 
dosažitelného mají před očima jeho zaslepené nástroje. Toto viditelné panství své-
ho zástupce nad pozemským životem lidí Satan zamýšlí využít k uvržení celého 
lidstva do věčné zkázy, aby jim způsobil věčné, nepřetržité utrpení a získal tak ne-
viditelné panství nad jejich dušemi. A proto také vypadají dějiny dvacátého století 
z perspektivy zlých duchů zcela jinak než z pohledu skryté vrchnosti. 
                                                 
206 Buď pozdraven, ó Satane – Ó vzpouro – Ó mstící sílo Rozumu! 
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I kdyby jí všechny protikřesťanské, proti Bohu zaměřené zločinné machinace vi-
ditelné světové vlády (kterou si i Satan, „opice Boha“, přeje jako „korunu“ svého 
nenávistného snažení) nepřivedly ani o jediný krok blíže k cíli, přesto už má říše 
temnot přebohatou sklizeň. Nespočetní lidé se v obou světových válkách i komu-
nistických revolucích rudých carů dopustili těch nejstrašnějších hříchů proti Bohu   
i proti svým bližním, k nimž by v dobách míru neměli ani příležitost, ani pokušení. 
Mnoho milionů lidí (a jejich počet stále roste) opustilo službu Bohu a Kristu ná-
sledkem kulturu, mravy a víru podrývajících kampaní Satanovy synagogy, a stalo 
se ochotnými lokaji zlého nepřítele – většinou bez vyhlídky na obrácení a záchranu. 
Dnes se již naplňují slova Kristova proroctví, nevěřícími, otupělými a zaslepenými 
současníky tak často vysmívaná nebo odbývaná s pokrčením ramen: „A kdyby ne-
byly ukráceny dny ty, nezůstal by jediný člověk“ (Mat 24, 22). 

Samotným rozjímáním o tomto proroctví Ježíše Krista se dostáváme na vyšší 
stanovisko. Abychom plně porozuměli tomu, co se v současnosti před našima oči-
ma odehrává, musíme se postavit – pokud to je omezenému stvoření vůbec možné 
– na stanovisko Boží. Mnozí nekatoličtí autoři, kteří se podílejí na odhalování sio-
nisticko-iluminátského spiknutí, upřímně želí nad smutným osudem milionů, ba 
miliard „nevinných lidí“, kteří byli lóžemi, resp. Rothschildy a Rockefellery nej-
rozmanitějšími způsoby podvedeni a zneužiti, aby mohli být uvedeni do otroctví 
komunisticko-sionistické světové diktatury. Nic ale není nesmyslnější než názor, že 
budoucí otroci Antikrista a Satana nenesou žádnou vinu za svůj osud. 

Už jen samotná hloupost většiny lidí našich dnů (srv. předmluvu ke svazku I) je 
přímo hříšná. Co nejochotněji se nechávají manipulovat tištěnými a ještě více elek-
tronickými médii, zříkají se vlastního, samostatného a pravdymilovného myšlení,    
a vysmívají se těm, kteří je budí z jejich lenivého snu a snaží se je varovat. A hlav-
ně jejich praktické činy jsou neomluvitelné. Je jistě pravda, že byli a budou maso-
vými médii silně sváděni k ateismu a těžkým hříchům všeho druhu, ale kdo je nutí, 
aby se takovému tlaku dennodenně dobrovolně vystavovali? Masová média rocke-
fellerovských organizací prezentují ochranu před početím, homosexualitu, „volnou 
lásku“, pornografii a potraty jako cosi moderního, zábavného, nezávažného, osvo-
bozujícího atd., ale antikoncepční tablety berou, pornočasopisy kupují, zvrhlé sexu-
ální praktiky provozují a děti v těle matky zabíjejí jednotliví, konkrétní lidé ze zce-
la osobního, svobodného a odpovědnosti si vědomého rozhodnutí, kterého je ani 
Rockefellerové, ani televize nemohou zbavit. 

Lidé troufale urážejí Trojjediného Boha, který je z lásky stvořil, vykoupil a po-
volal k věčnému životu následováním Krista. Že tím současně – většinou aniž by to 
věděli nebo chtěli (ačkoliv to vědět mohou a musejí) – upadají do otroctví Satanovy 
synagogy, a nejen svou naprostou bezbožností, nýbrž také pošetilou „poslušností“ 
jejích nelidských plánů jí napomáhají k úspěchu, to je zatím ještě jen počátek spra-
vedlivého trestu, který podle moudrého Božího řádu následuje každý hřích a jenž 
bude mít na onom světě nepředstavitelně hrozné pokračování, pokud se před kon-
cem svého života opravdu neobrátí. To je zcela mimořádná milost, které je dopřáno 
nemnoha lidem opravdu dobré vůle. „A rouhali se Bohu nebeskému pro své bolesti 
a pro své vředy, ale neučinili pokání ze svých skutků“ (Zj 16,11). 
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Je však zde také nesmírně potěšující proroctví samotného Božího syna, že „pro 
vyvolené budou ukráceny dny ty“ (Mt 24,22). Pán nás však dokonce vybízí, aby-
chom se událostí konce času nejen neobávali a nesoužili se jimi, právě naopak! 
„Když se to počne díti, pohleďte vzhůru a zdvihněte své hlavy, neboť se blíží vaše 
vykoupení“ (L 21,28). 

 
 
 

Upozornění pro čtenáře: 
 

Nejen pro katolíky by měla být předmětem nejvyššího zájmu skutečnost, že  
velká světová náboženství, především ale katolická Církev, se už před několika de-
setiletími staly velice důležitými nástroji světového sionismu. Právě komplexem 
těchto témat se zabývá třetí svazek této trilogie. 

Z jeho obsahu: Koncil „mudrců“ – Koncil podporuje světový stát – Papež je pro 
světovou vládu – A ještě jiný papež je pro světovou vládu – „Událost v Assisi“ – 
Ekumena nade vše – Papež a satanská hierarchie – atd. Titul třetího svazku zní: 

 
Sjednocená náboženství světa v antikřesťanském světovém státu 
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