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Předmluva 
 

Třetí a nejobjemnější svazek této trilogie bezprostředně navazuje na oba před-
cházející a tedy samozřejmě předpokládá jejich znalost. „Světoví vládci temnot“ 
své „akce“ v žádném případě neomezují jenom na vytvoření světové diktatury hu-
manity; nad tím se jim ještě vznáší světové náboženství humanity jako cíl jejich ne-
ustálé podvratné práce. Dokonce by se dalo říci, že toto antikřesťanské, na uctívání 
čistého lidství a na vzývání Satana s jeho démony postavené pseudonáboženství je 
jejich posledním a nejvlastnějším cílem. Vždyť skutečnou hnací silou za světovou 
revolucí nejsou ani zednáři, ani sionističtí Židé! Touto silou jsou spíše zlí duchové 
v čele se svým vůdcem Luciferem. Že Satanova synagoga velice dobře ví, kdo je je-
jím nejvyšším pánem a mistrem, na to už bylo v prvních dvou svazcích příležitost-
ně ukázáno; o satanské inspiraci a vedení celé dolarové pyramidy nemůže být vů-
bec žádných pochyb. 

Kdo se však tvrdošíjně vzpírá vzít na vědomí tuto klíčovou skutečnost, ten se 
bude marně snažit o skutečné pochopení závažnosti a významu světového zednář-
sko-sionistického spiknutí naší doby. Věcně zcela spravedlivé posouzení aktivit Sa-
tanovy synagogy je možné jenom z katolického stanoviska (i když tu a tam do nich 
mohou hluboko nahlédnout také přísně věřící protestanti nebo pravoslavní). Svůj 
důvod to má jednoduše ve skutečnosti, že Satan je největším a nakonec jediným 
nepřítelem trojjediného Boha a jeho skutečných vyznavačů. Nepomíjející nárok být 
jediným pravým náboženstvím, které také jako jediné uctívá trojjediného Boha jím 
samým vyžadovaným způsobem, může však vznášet pouze katolická Církev. Právě 
proti ní je tím nejmarkantnějším způsobem (jako nechtěné potvrzení jejího jedineč-
ného nároku, viditelného i vně Církve stojícího) zaměřena nejmasivnější a nejzuři-
vější zloba Satanovy synagogy. Kromě toho je ovšem Satanův hněv zaměřen také 
proti všem ostatním křesťanům, ba dokonce vůči všem náboženstvím, byť i v mno-
hem menší míře, která nevzývají jeho, nýbrž nějakého Boha nebo božstva. – Pod 
vládou Antikrista bude oficiálně už jen jediné náboženství, náboženství člověka, 
resp. Satana. Tím bude Satan pro nějakou dobu vidět uskutečněny své nenávistné 
plány: Bude celým světem vzýván na místo pravého Boha, a téměř všichni tou do-
bou na Zemi žijící lidé budou následkem svého odpadnutí od pravého Boha a/nebo 
jeho jediné spasitelné Církve navždy připraveni o spasitelnou představu a pojetí 
Boha, a namísto toho propadnou nekonečným mukám pekla. Tak jako věčnost pře-
sahuje jakoukoli časovou míru a lhůtu, podobně nezměřitelně strašnější bude tedy 
ve svých důsledcích i antikřesťanské světové náboženství v antikřesťanském světo-
vém státu, která má ostatně sloužit především k tomu, aby náboženství brutálním 
násilím vnutil všem svým občanům. 

V tomto třetím svazku naší trilogie si na základě mnoha přesvědčivých důkazů 
ukážeme, s jak znepokojivou rychlostí pracuje Satanova synagoga za činorodé spo-
luúčasti oficiální „katolické“ Církve i ostatních náboženství na definitivním uvol-
nění cesty svého satanského náboženství člověka. Doložíme si zde také, jak rozlič-
nými způsoby a metodami se už po desetiletí angažují nejvyšší hodnostáři katolické 
Církve za nejdůležitější předpoklad tohoto náboženství, za jednosvětový stát, a že 
zčásti také i sami přímo bojují v nejpřednějších řadách Satanovy synagogy za jeho 
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realizaci. Vzhledem k těmto tvrdým skutečnostem již není místo pro nějaké milo-
srdné iluze: Kdo pořád ještě nechce procitnout, zaplatí za svou lenivou dřímotu již 
velice brzo nekonečně vysokou cenu. Pokud by se této knize podařilo ještě včas vy-
burcovat třeba jen jednoho jediného čtenáře, pak nebyla napsána nadarmo. 

 
Pozn. překladatele: Všechny zde použité citáty z „Nového zákona“ jsou podle díla „Nový zákon 

Pána našeho Ježíše Krista“ od dr. Ladislava Sýkory, Praha 1946.               
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I. část: Průkopníci Antikrista 
 

Bojová postavení 
 

Nepřáteli celého lidského rodu a zvláště katolické Církve, jedině jejímž prostřed-
nictvím mohou všichni lidé dojít konečného Božího záměru, tj. věčné spásy, nejsou 
konec konců ani sami zednáři, ani sionisté, nýbrž démoni. Každopádně nám to tak 
říká sv. Pavel, který přece sám ze strany Židů tolik vytrpěl: „Neboť bojování naše 
není proti krvi a tělu, nýbrž proti knížectvím a mocnostem, proti světovládcům této 
temnosti, proti duchům zlým v povětří“ (Ef 6, 12). – Satan se svými démony si po-
chopitelně po celou dobu historie Církve nenechal ujít příležitost k podněcování 
bezbožných lidí proti katolíkům a jejich prostřednictvím tak provádět to, co jemu 
samému nebylo Bohem dovoleno: krvavě pronásledovat Kristovu Církev. Obzv-
láště dobře se mu to dařilo u Židů, kteří byli nejpřednějšími pronásledovateli křes-
ťanů. Z Božího dopuštění jsou to rovněž Židé, kteří budou na konci času nejroz-
hodnějšími nepříteli Krista a jeho Církve. 

Je pozoruhodné, že již John Henry Newman ve své roku 1838 (!) poprvé vydané 
knize „Antikrist podle učení Otců“1 upozornil na to, že jak samotné Písmo svaté, 
tak i první církevní Otcové poskytují přesvědčivé důkazy pro skutečnost, že Anti-
krist vyjde ze židovstva. „Náš Pán předpověděl, že by mnozí mohli přicházet jeho 
jménem, říkajíce ‚Já jsem Kristus’. Bylo to připomenutí trestu Židům, jako ostatně   
i všem dalším nevěřícím v tom či onom smyslu, kdyby po svém odmítnutí pravého 
Krista chtěli přijmout jiného, falešného. Tento Antikrist bude hotovým a naprostým 
svůdcem a pokušitelem, na rozdíl od všech předcházejících, na něhož se vztahují 
výše citovaná slova: ‚Kdyby někdo jiný přišel v mém vlastním jméně, vy ho při-
jmete.’... Vzhledem k tomu, že si Antikrist dělá nárok být mesiášem, je zde ode-
dávna přesvědčení, že vyjde ze židovské rasy a bude zachovávat židovské rituály. 
Sv. Pavel říká, že Antikrist ‚bude sídlit v chrámu Božím’, tedy v souladu s prvními 
církevními Otci v chrámu židovském... Dále líčí svatý Jan, že pronásledování, která 
přijdou na pravé svědky Ježíše Krista, budou uspořádána v Jeruzalémě. ‚Jejich mrt-
voly budou ležet na ulicích velkého města (které nazývá Egyptem a duchovní So-
domou), v němž byl také ukřižován náš Pán’...“ 

„Je proto také obzvláště pozoruhodnou skutečností,“ pokračuje Newman, „že 
odpadlík císař Julián, který byl typem velkého nepřítele, se ve skutečnosti ujímal 
strany Židů a chystal se k znovuvýstavbě jejich chrámu. Zde je tedy historie jistým 
druhem komentáře a mocnou oporou oněch prvotních interpretací, jak je máme 
v současné době před očima. Je to pozoruhodná okolnost a mému názoru se přiro-
zeně musí rozumět tak, že přesvědčení Církve o spojení Antikrista se Židy už bylo 
vyjádřeno před Juliánovou érou, a že zde dále jsou i díla, v nichž je obsaženo. Sku-
tečně máme k dispozici spisy dvou Otců, biskupů a mučedníků Církve, kteří žili 
nejméně sto padesát let před Juliánem, a méně než sto let po sv. Janovi. Oba vý-
slovně mluví o spojení Antikrista (!) se Židy. Ten první z nich, Irenaeus, řekl násle-

                                                 
1 V německé verzi Der Antichrist nach der Lehre der Väter, Deutsch von Theodor Haecker. Mit 

einem Nachwort, hrsg. v. Werner Becker, München 1951. 
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dující: ‚V chrámě, který je v Jeruzalémě, bude sídlit nepřítel, a bude se snažit uká-
zat, že je Kristem.’ A druhý, Hippolytus, pak říká: ‚Antikrist bude oním, jenž zno-
vu zřídí říši židovskou.’ (Irenaeus, „Adversus haereses V“, 25; Hippolytus „De An-
tichristo“, § 25). Také sv. Cyril z Jeruzaléma říká o Antikristovi, že znovu zbuduje 
židovský chrám, a píše rovněž o pokusu císaře Juliána’...“ (str. 36 ad.). 

Stejně jako v zákonech horliví Židé pronásledovali Krista, právě tak pronásledo-
vali i jeho učedníky. První krvavý pronásledovatel křesťanů, mladý zákoník Žid 
Šavel z Tarsu, dal souhlas s ukamenováním diákona Štěpána a následně uvrhl po-
četné křesťany do vězení (Sk 8). S tím vším pořád nespokojen a „soptě ještě hroz-
bou i vraždou proti učedníkům Páně, přistoupil k veleknězi a žádal od něho listů do 
Damašku k synagogám, aby nalezne-li (tam) některé stoupence tohoto učení, při-
vedl je svázané do Jeruzaléma (Sk 9, 1 ad.). – Na cestě do Damašku se však Šavel 
milostí Božího zázraku zcela obrátil a stal se nejhorlivějším a nejneúnavnějším zvě-
stovatelem křesťanství. Od té chvíli si před Židy nebyl jist ani on. Poté, co v Da-
mašku kázal v synagogách o Mesiáši, „uradili se Židé vespolek, že ho zabijí; ale 
úmysl jejich byl oznámen. Hlídali i u bran dnem i nocí, aby ho zabili, avšak učední-
ci vzavše ho, v noci ho vypustili zdí městskou, spustivše ho v koši“ (Sk 9, 23 ad.). 
– Také v Jeruzalémě se ho helénští Židé pokoušeli zabít (Sk 9, 29). V Antiochii 
„Židé popudili (některé) proselytky vznešené i přední měšťany, a vzbudili proná-
sledování proti Pavlovi a Barnabášovi; i vyhnali je ze svých končin“ (Sk 13, 50). – 
K tomu samému pak také došlo, když Pavel a Barnabáš kázali v synagoze v Ikoniu, 
kde „Židé, kteří zůstali v nevěře, pobouřili a rozezlili mysli pohanů proti bratřím. 
… Když však pohané a Židé se svými náčelníky se shlukli, aby je ztýrali a ukame-
novali“, Pavel s Barnabášem byli nuceni potají uprchnout (Sk 14, 2 a 5 ad.). – Poz-
ději, když Pavel v Lystře tak úspěšně kázal pohanům, „přišli tam Židé z Antiochie 
a Ikonie a přemluvivše zástupy, kamenovali Pavla a vyvlekli ho ven z města, mys-
líce, že zemřel“ (Sk 14, 18), což se naštěstí ukázalo jako omyl. Ještě později se 
stejně vedlo svatému Pavlovi také v Thesalonikách a pak v Bereji. Jak říká sv. Lu-
káš evangelista „kde byli šlechetnější než Thesaloničtí“, neboť „přijali slovo s veš-
kerou ochotou, každého dne zkoumajíce Písma, zdali tomu tak jest. – Mnozí z nich 
tedy uvěřili. … Když však Židé Thesaloničtí se dověděli, že Pavel kázal slovo Boží 
i v Bereji, přišli a také tam pobuřovali a rozrušovali lid“ (Sk 17, 11-13), takže sv. 
Pavel musel i tentokrát potají opustit město. V Korinthu se několik málo Židů obrá-
tilo, mezi nimi dokonce i jeden představený synagogy, avšak ostatní hned při první 
vhodné příležitosti „povstali jednomyslně proti Pavlovi, přivedli ho před soudnou 
stolici římského prokonzula Gallia a žalovali na něj“, ovšem bez úspěchu (Sk 18, 
12 ad.). – Také řečtí Židé mu činili úklady, takže se Šavel rozhodl vrátit se do Je-
ruzaléma přes Makedonii. Nakonec jeruzalémští Židé Pavla zajali, ovšem nemoh-li 
ho usmrtit, protože jej římský velitel vzal do ochranné vazby. Apoštolské skutky 
Nového zákona nás dále poučují o tom, že římský velitel musel nechat Pavla pod 
silnou vojenskou stráží dopravit do Cesareje, protože se čtyřicet Židů zapřísáhlo 
postit se do té doby, než Pavla zabijí (Sk 21-23). – Proti židovské žalobě, která byla 
na něho vznesena, se Pavel odvolal k římskému císaři a byl proto jako vězeň převe-
zen do Říma, kde se mu přese všechno podařilo obrátit ještě několik Židů (Sk 24-
28). 
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Ve svém prvním listu Thessalonickým (2, 14 ad.) píše sám sv. Pavel: „Neboť vy, 
bratři, stali jste se následovníky církví Božích, které jsou v Judsku v Kristu Ježíši; 
totéž zajisté utrpěli jste od svých soukmenovců, jak i oni od Židů. Ti totiž i Pána 
Ježíše zabili, i proroky, a nás pronásledovali; Bohu se nezalibují a všem lidem se 
staví na odpor. Brání nám totiž kázati pohanům, by spaseni byli, aby je stále napl-
ňovali míru hříchů svých; přišel však na ně hněv Boží k vrcholu.“ – Avšak tentýž 
apoštol Pavel také prorokoval obrácení vyvoleného národa ke konci času: „Nechci 
totiž, bratří, abyste neznali toho tajemství (byste nebyli moudří u sebe), že totiž sle-
pota připadla na Izraele zčásti, dokud by plnost pohanů nevešla, a tak veškeren Iz-
rael spasen nebyl, jak je psáno. … Vzhledem k evangeliu jsou sice nepřáteli (Boží-
mi) pro vás, vzhledem k vyvolení však jsou miláčky pro otce. Vždyť Bůh neželí 
darů a povolání svého. Neboť jako vy někdy jste nevěřili Bohu, nyní však milosr-
denství jste došli jejich nevěrou, tak i oni nyní neuvěřili, aby milosrdenstvím vám 
prokázaným také sami došli milosrdenství“ (Ř 11, 25-31). – Tím se zde samozřej-
mě ještě netvrdí, že se doslova všichni Židé obrátí k Ježíši Kristu a jeho pravé Círk-
vi poté, co se jeho radostné poselství dostane ke všem pohanským národům světa 
(což je dnes už bezesporu naplněno!). Avšak všichni izraelité dobré vůle se nako-
nec dostanou k poznání pravdy. Můžeme tedy předpokládat, co se zakrátko stane, 
kdy totiž zbožní stoupenci mosaického zákona nahlédnou, že jejich zaslepenými 
„souvěrci“ na trůn pozdvižený „mesiáš“ je nástrojem Satana a že se tudíž naplnily 
předpovědi pravého Mesiáše Nového zákona. 

O smrti svatého Pavla samotný Nový zákon neříká nic. Jeho mučednický konec 
v Římě je však dokonale doložen poapoštolskou tradicí. Musí se proto vycházet      
z toho, že tehdy po svém propuštění na svobodu padl stejně jako svatý Petr za oběť 
pronásledování křesťanů císařem Neronem. Zda i na tom měli tehdy Židé podíl, 
není známo. Židovský překladatel Talmudu, Heinrich Georg F. Löwe, v předmluvě 
k první části traktátu Berachoth (str. XVII)2 píše ovšem toto: „Často se přehlíží po-
divná zvláštnost tohoto národa, jeho neoblomná domýšlivost, jíž sám postavil ne-
překročitelnou hráz mezi sebe a ostatní národy a který vyvolává a zavdává příčinu 
ke svému pronásledování křesťany, protože on sám na počátku podněcoval římskou 
státní moc proti nim“ (cit. podle Fleischhauera 1935, str. 84). – Fleischhauer pak 
ještě cituje věty církevního autora Tertulliana, napsané již r. 198 po Kristu: „Syna-
gogy Židů jsou zdrojem pronásledování křesťanů“ („Scorpiace 10“) a „židovský 
národ je líhní pomluv vůči křesťanství“ („Ad nationes 14“). Dále uvádí, jak „Židé 
ve spisu Seder Hadoroth sami přiznávají, že rabíni zapříčinili v Římě smrt mnoha 
křesťanů. Za císaře Antonia Pia, jenž byl jinak křesťanům přátelsky nakloněn, po-
přál sluchu svému oblíbenci rabínovi Jehudovi, který mu namluvil, že špatnost a 
zkaženost křesťanů jsou pravou příčinou morové rány. Následkem toho byli roku 
155 všichni křesťané v Římě vyvražděni. V témže židovském spisu se píše, že císař 
Marcus Aurelius nechal z podnětu Židů vybít všechny tamější křesťany, a že r. 214 
Židé sami v Římě vyvraždili přes 200 000 křesťanů a na Kypru všechny do jednoho. 
Rovněž za vlády císaře Diokleciána bylo z popudu Židů popraveno mnoho křesťa-
nů, mezi nimi také papežové Cajus a Marcellinus“ (tamtéž). 

                                                 
2 V knize Schulchan Aruch, Wien 1896. 
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Historická pronásledování křesťanů vycházela od ortodoxních, tedy přísně věří-
cích Židů, jimž byl rouhačem Mesiáš – který se ve vší vážnosti prohlašoval za to-
tožného s Bohem –, a to bez ohledu na početné zázračné skutky, které velmi půso-
bivě podtrhávaly jeho slova. V jejich nepřátelském odmítání Krista hrála také prav-
děpodobně jistou roli skutečnost, až do jeho nanebevstoupení ostatně těžko pocho-
pitelná i pro samotné apoštoly, že nechtěl Židům přinést království pozemské, ný-
brž takové, které „není odsud“ (Jan 18, 36) a není smyslovými kategoriemi vůbec 
pojímatelné. „Byv otázán od farizejů, kdy přijde království Boží, odpověděl jim: 
‚Království Boží nepřijde s patrností, ani neřeknou: Tuto jest! aneb Tam jest! Ne-
boť království Boží je ve vás“ (L 17, 20 ad.). – Proroky přislíbenou říši Izraele si 
Židé takto nepředstavovali. Ježíšova kázání o říši Boží a o říši nebeské tedy naráže-
la na hluboké argumentační a pojmové potíže u Židů, kteří byli tak hluboce zabráni 
do pozemských velmocenských snů. Podobně měl později i sv. Pavel velké potíže, 
aby galatským židokřesťanům objasnil, že Abrahámův příslib platil všem, kdož 
uvěří v Krista jako pravého Mesiáše, tedy Židům i pohanům, a že pravým vyvole-
ným národem nejsou tělesní, nýbrž duchovní potomci Abraháma, tedy věřící jako 
Abrahám.  

„Abrahám uvěřil Bohu, a bylo mu to počteno ke spravedlnosti“ („Gen 15, 6). – 
Tedy: Kdo jsou z víry, ti jsou dětmi Abraháma! A protože Písmo sv. předpovídá,   
že Bůh na základě víry učiní po právu pohanům, oznámil to předem Abrahámovi: 
„Požehnáni budou v tobě všichni národové“ (Gen 12, 3; 18, 18). – „Nuže, pozná-
vejte, že ti, kteří jsou z víry, ti jsou synové Abrahámovi... Všichni zajisté syny Bo-
žími jste vírou v Kristu Ježíši. Neboť všichni, kteří jste byli v Kristu pokřtěni, Kris-
ta jste oblékli. Tu není Žida ani pohana, není otroka ani svobodníka, není muže ani 
ženy, neboť všichni jste jeden v Kristu Ježíši. Jste-li však Kristovi, jste potomstvem 
Abrahámovým, dědici podle zaslíbení“ (Ga 3, 6-9; 26-29). 

Protože měli židokřesťané dobrou vůli, nakonec tuto zjevenou pravdu pochopili 
a přijali. Ti ze Židů, kteří neuvěřili, předávali dál z generace na generaci naději na 
pozemského mesiáše, aniž by se jejího naplnění dočkali. Není potom ani divu, že 
jistá část Židů, podrobených nekonečné zkoušce trpělivosti, nakonec vytvořila teo-
rii, že mesiáš nebude žádnou konkrétní osobností, zvláště k tomu účelu seslanou 
Bohem, nýbrž že mesiášem bude sám sobě národ Izrael a musí proroky přislíbenou 
mesiánskou světovou říši zbudovat tak říkajíc ve vlastní režii. – „Není žádných po-
chyb,“ konstatuje Andreas Amsee ve své knize „Židovská otázka“3 (str. 76 ad.), „že 
Židé si jsou ve své převážné většině také i dnes vědomi svého božího poslání. Po-
slání, které je po celá staletí udržuje pohromadě... V rasové čistotě se neudržují       
z principů rasových, nýbrž z vědomí svého náboženského poslání a udržují se nejen 
v rasové odloučenosti, nýbrž pociťují jako svou náboženskou povinnost také vy-
chovat co možná nejvíce dětí. Z toho je pak naprosto zřejmé, že taková dlouhodobá 
výchova na cestách Božích v nejpřísnějším monoteismu současně dodává Židům 
obrovskou průbojnost. Utvrzuje Židy ve vědomí, že jsou něco jedinečného, neopa-
kovatelného, a toto vědomí je neopustilo ani poté, kdy již sami dávno opustili víru 
v Jahveho v její původní čistotě... Všichni přední Židé, Buber, Baeck, Rosenzweig 
a Brod se už dávno vzdali naděje na mesiáše v lidské podobě, už dávno jej snad 
                                                 
3 V originále Die Judenfrage, Luzern 1939. 
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i dokonce sesadili z trůnu, protože je pro ně jen ‚ideou lidského poslání’. Nechtějí 
žádné spasení lidí Bohem, nýbrž spasení Boha lidmi. Židovský národ se ve svých 
očích stal sám sobě mesiášem. Tato podivuhodná záměna slupky za jádro vzala 
svůj počátek již v dobách Kristových. Ba dokonce ani samotní Židé tzv. ‚asimilač-
ního směru’, kteří mluví o svém rozpuštění se v hostitelských národech, nejsou zce-
la prosti instinktů o svém úkolu, protože uvádějí, že se mezi ostatními národy chtějí 
rozpustit jen proto, že posláním Židů je zavést ve světě všeobecnou humanitu pře-
konáváním všech rozporů a protikladů. Humanitu, o níž snila již francouzská revo-
luce...“ 

Tato sekularizované, vlastně už vůbec ne náboženské pojetí poslání židovského 
národa, charakterizoval jeden z jeho představitelů, sionista dr. Alfred Nossig v prv-
ní ze svých přednášek, které měl v prosinci 1919 ve Vídni: „Židovské společenství 
je něčím víc než národem v moderním, politickém smyslu toho slova. Je nositelem 
světodějné, ba kosmické úlohy, která mu byla uložena svými zakladateli Noem 
a Abrahámem, Jákobem a Mojžíšem. Tato tradice se nám tak odcizila, že se jí dnes 
vysmíváme, a přece tvoří podvědomé jádro našeho bytí, naší společné duchovní 
matérie, která se vždy a všude musí vyžívat podle svého přirozeného puzení bez 
ohledu na to, sedíme-li na trůně nebo pochodujeme v čele proletářských šiků [!!], 
zda svými penězi zasahujeme do chodu světového dění [!!] či umíráme na hranici 
jako hořící pochodně ducha... Tato tradice se nám odcizila... protože jsme k ní ztra-
tili klíč. Jako všichni orientálci, snažili se také i hebrejští mudrci vyjádřit své učení 
ve skryté obrazné řeči, aby je přizpůsobili možnostem chápání nesvobodných mas, 
ochránili je před vyhlazovacími snahami fanatické ignorance a zachovali pro osví-
cenější časy. Podle vlastních slov obetkali zlaté jablko poznání stříbrnou sítí [!!]. 
Jádro našeho kmenového učení bylo esoterické. Bylo předáváno výběru národa 
z pokolení na pokolení ústním podáním. Kdo si však dal práci se znovunalezením 
klíče,... ten zjistil, že toto učení v sobě od prvopočátku ukrývá nejhlubší světovou 
moudrost a současně obdivuhodné politické umění [!!], zahalené do neškodného 
hávu zbožné víry [!!]. Komu se rozplyne mlha víry v náboženské zjevení, ten pak 
v tomto učení spatří podivuhodné vědecké odhalení“ (cit. podle Müllera „Nadstátní 
mocenská politika XX. století“,4 str. 186 ad.). 

Protože Židé žili rozptýleni po celém světě a kromě toho byli také početně příliš 
slabí, než aby mohli otevřeně dobýt třeba i jen vlastní říši v Palestině, o zřízení ce-
losvětové říše už ani nemluvě, museli se při získávání stoupenců tohoto nového 
a ještě více zesvětštělého, „liberálního“ pojetí o židovském poslání nezbytně uchý-
lit k pokrytectví, lži, podvodu, pomluvě atd., aby vůbec mohli zapřáhnout nepoměr-
ně mocnější národy do káry svých vlastních plánů a tím se přiblížit cíli, který byl 
ještě v téměř nedosažitelné vzdálenosti. Kdo však již jednou přijme za své metody 
ďábla, kterého Písmo sv. nazývá „otcem lži“ a „lhářem od počátku“, automaticky 
se mu také sám vydává do moci. Zde je nejhlubší důvod toho, že sionistická světo-
vá říše bude také nezbytně říší Satana a jeho Antikrista, byť by i mnozí sionisté 
právě tohle v úmyslu neměli. „Bude mít vůbec Antikrist nějaký druh nábožens-
tví?“, položil si svého času otázku J. H. Newman. A jeho odpověď na vlastní otáz-

                                                 
4 V originále Überstaatliche Machtpolitik im XX. Jahrhundert. Hinter den Kulissen des Weltge-

schehens, 3. erw. Aufl. Pähl 1982. 
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ku zněla takto: „Nebude uctívat ani pravého, ani falešné Bohy; tolik je jisté, a přece 
je nám řečeno ještě něco víc, cosi mnohem temnějšího. Zprávy proroků, všude kam 
až sahají, se zdají být navzájem neslučitelné. Antikrist se má ‚povznést nad všech-
no, co je uctíváno a zváno Bohem’. Jak nám jednomyslně řekli dávní spisovatelé, 
postaví se silou proti modlám a modloslužebnictví. Ale v Knize Danielově čteme: 
‚Na jeho místě bude ctít jen Boha násilí; zlatem, stříbrem, drahokamem a draho-
cennostmi bude ctít zvláštního Boha, kterého jeho otcové neznali. Cizího Boha uve-
de do opevněných pevností; kdo ho uzná, toho zahrne slávou’ (Da 11, 38 ad.). Co 
se rozumí pod přeloženými pojmy ‚Bůh násilí’ a dále ‚zvláštní Bůh’? To je nám 
zcela utajeno, a pravděpodobně tomu tak bude až do konce...“ (Newman 1951, str. 
38 ad.). – Kdyby ovšem Newman ještě dnes žil, nepochybně by již i věděl, kdo se 
má rozumět pojmem „Bůh násilí“, který je uctíván zlatem a stříbrem: Je to osobně 
Satan jako modla mamonu! A skutečně také satanismus, který po celá staletí vedl 
jen takříkajíc stínovou existenci, zdvihá po přibližně dvě století svou hlavu stále 
bezostyšněji. Znepokojivých zpráv o rostoucí oblibě satanského kultu přibývá, pře-
devším v USA i ve všech zemích Evropy. 

Satan je Bohem násilí. „Za ‚praotce’ moderního satanismu je mnohými autory 
považován markýz de Sade,“ konstatuje Karl R. H. Fricke („Satan a satanisté“,5 díl 
2, str. 131), a pokračuje: „De Sade je se svým monistickým světonázorem zla prv-
ním filosofem, jenž konsekventně mluví o moci zla, která je pro něj osobně nevní-
matelná; proto musí být pojmenována Satanem jako jediným pro něj existujícím 
Bohem a jako taková musí být uznána za jedinou skutečnou jak pozemskou, tak      
i kosmickou mocnost. Na rozdíl od jistých středověkých gnostiků... vidí de Sade 
osvobození – samozřejmě jen muže – ve zločinu a krutosti. Všechny dobré vlast-
nosti lidí, k nimž podle našeho pojetí morálky patří ctnost, harmonie, láska a další, 
musí být potlačeny ba dokonce zcela vymýceny, aby byla obnovena původní přiro-
zenost světa, zásadní zlo. Ačkoli de Sade ve svých spisech nikde neužívá pojmu sa-
tanismus, je přesto jeho absolutní moc zla osobně pojímána jako vzor Satana“ (tam-
též, str. 134). 

Jestliže de Sade ještě nedospěl tak daleko, aby přímo formuloval Satana jako 
svého „boha násilí“, dnešní satanisté to už dělají. „V americkém městě Preve, stát 
Utah,“ oznamuje časopis „Schwarze Brief“ (č. 4/1990), „prořízli vyznavači jedno-
ho satanského kultu hrdlo 25leté Brendě Laffertyové i její teprve 15měsíční dceři. 
Za čtrnáct dní po vraždě byli zatčeni dva muži, kteří zapálili osm kostelů. Přiznali 
se také k vraždě, na níž se podíleli i dva bratři mladé matky. Náleželi k jedné ze sa-
tanských sekt a před policejními úředníky prohlásili: ‚Vzýváme ďábla. To on nám 
poručil zapalovat kostely a zabíjet hezké lidi.’ Protože krása pochází od Boha, mu-
seli být tito lidé zlikvidováni. Lékařský posudek vyloučil u obou obviněných du-
ševní chorobu; démonická posedlost nebyla nikým zkoumána.“ – To poslední už 
vůbec neudivuje: Lóžemi ovládané soudnictví nemá sebemenší zájem na veřejném 
přiznání existence moci „Boha násilí“, jehož kult Židy kontrolované zednářstvo 
s takovými náklady skrytě podporuje a rozšiřuje, především pak mezi mládeží. 
„...A kdeže se nachází současné velící ústředí hnutí New Age a satanského kultu?“, 
ptá se Dirk Namskey („CODE“ č. 3/1990, str. 15). „Je to známý Lucis Trust, zalo-
                                                 
5 V originále Satan und die Satanisten, Graz 1985. 
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žený r. 1942 Alicí a Fosterem Baileyovými původně pod jménem Lucifers Trust. 
Foster byl zasvěcencem 33. stupně skotského zednářstva. K nejznámějším podpo-
rovatelům tehdejšího Lucifers Trustu patří Robert McNamara (bývalý prezident 
Světové banky),6 John D. Rockefeller, dále Henry [správně má být A. W.] Clausen 
(rovněž bývalý prezident Světové banky a zednář),7 Thomas Watson (manažer IBM 
a bývalý vyslanec USA v Moskvě), Eleanor Rooseveltová z teosofické lóže v New 
Yorku, anglikánský biskup Cannon West a tajemník OSN Robert Muller.“ – Jak 
vidno, dělá satanská hierarchie svému jménu opravdu čest! Vraťme se však nyní 
zpět ke všeobecné sionistické ideologii. 

„Slova Boha k Abrahámovi: ‚Požehnáni budou v tobě všichni národové’,“ na-
psal roku 1938 katolický kněz Gaston Ritter, „bereme my křesťané jako příslib Vy-
kupitele, který nám přinesl duchovní Boží království. Ale Židé toto zjevení chápali     
a ještě dodnes chápou světsky jako předpověď svého materiálního světového pan-
ství, na níž se odvolávají se svým nárokem světovlády nad všemi ostatními národy. 
Příprava a uskutečňování tohoto cíle je jejich náboženskou vírou, jejich nábožen-
ským posláním“ (Ritter „Židovstvo a stín Antikrista“,8 str. 34). – Bezpochyby to 
platí bez výjimky o všech Židech, kteří chtějí být Židy: Náboženství a národní pří-
slušnost jsou v židovstvu (následkem výše načrtnutého neporozumění starozákon-
nímu příslibu) navzájem zcela jedinečným způsobem spjaty, takže např. Žid, který 
se upřímně a nepokrytě obrátí ke křesťanství, není už svými soukmenovci považo-
ván za Žida. Současně dodnes existuje v židovstvu početně značná skupina, která 
stále jako dříve věří na božské naplnění údajně ještě nenaplněného mesiánského 
proroctví a politický sionismus obou forem co nejostřeji odmítá jako neslučitelný 
s náboženským sionismem. Tato skupina v židovstvu, která nemá žádný podíl na 
strategii Jednoho světa, je nám přirozeně zdaleka nejsympatičtější. Ale dokonce 
i pro jednosvětový sionismus lze ještě mít jisté pochopení. Jako katolíci můžeme 
jeho dvojnásob osudný omyl jen co nejhlouběji politovat; nejpolitováníhodnější 
jsou přitom sami „vědoucí“ sionisté, kteří se Satanovi už tak neodvolatelně upsali, 
že jejich obrácení a záchrana je – z lidského hlediska – už nemyslitelná. Současně 
ale musíme na samotné bezbožné sionisty po dobu jejich života nahlížet jako lidi, 
kteří by se pořád ještě mohli obrátit, kdyby se o to ze všech svých sil snažili. Mů-
žeme a dokonce se máme za tyto nešťastníky modlit. „Antijudaismus“ ve smyslu 
nenávisti vůči některým lidem židovského původu a židovské (resp. sionistické) ví-
ry je nám na základě našeho katolického náboženství zakázán automaticky. Avšak 
antijudaismus ve smyslu energického potírání sionistické ideologie a praxe je do-
konce naší povinností, protože protikřesťanský sionismus smrtelně ohrožuje kato-
lickou Církev jako takovou! I to je plně pochopitelné a neméně logické: nároky 
světla a temnoty, Boha a Satana, Krista a Antikrista na světovládu se navzájem zce-
la a naprosto vylučují! 

Vzhledem ke své rafinovanosti se nechá sionismus přistihnout při otevřeně proti-
křesťanských, resp. protikatolických výrocích ještě méně často, než bezprostředně  
v jeho službách stojící zednářstvo. Ale i tak jsme si mohli v židovském časopisu 

                                                 
6 ... a člen Trilaterálů i CFR... 
7 ... a trilaterál i bilderberg... 
8 V originále Das Judentum und der Schatten des Antichrist, 3. Aufl. 1938. 
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„Jewish Sentinel“ ze 26. 11. 1920 přečíst: „Naším jediným velkým historickým ne-
přítelem, naším nejnebezpečnějším protivníkem je Řím v každé podobě a ve všech 
svých odnožích. Vždy, když začíná zapadat slunce Říma, vychází hvězda Jeruzalé-
ma“ (Müller 1982, str. 19). – Podobně to již dříve formulovali „Sionští mudrci“ 
(viz. svazek 2): „Jakmile přijde doba k definitivnímu zničení papežské moci, ukáže 
prst naší neviditelné ruky národům na papežský dvůr. Když se tam budou davy 
chtít vrhnout, aby se pomstily za staletí trvající útisk, potom my vystoupíme jako 
zdánliví ochránci papežství a zabráníme většímu krveprolití. Tímto chytrým trikem 
pronikneme do nejvnitřnějších komnat papežského dvora a neopustíme je dříve, 
než se dostaneme ke všem jejich tajemstvím a nebude zcela zlomena moc papež-
ství“ (prot. 17, 4; Gottfried zur Beek [vydavatel] 1919, str. 56) 

Není tedy divu, že lóže jako pomocné sionistické oddíly svého nepřítele tak dob-
ře znají. V tajných dokumentech italských iluminátů „Vysoké Venty“, podléhající 
Giuseppe Mazzinimu, které byly pod pečetí zpovědního tajemství předány Vatiká-
nu pravděpodobně nějakým obráceným iluminátem, se říká následující: „Náš cíl je 
stejný jako cíl Voltaira i francouzské revoluce. Naprosté zničení katolicismu a veš-
kerého křesťanského světového názoru, který spočívajíce na troskách Říma, by měl 
cenu věčnosti... Úloha, kterou jsme si postavili, se nedá splnit v jediném dni, v jedi-
ném měsíci nebo roku; může trvat dlouhá léta, snad i celé století, než bude naše 
dílo vykonáno. Ale i když v našich řadách padají vojáci, boj pokračuje“ (Léon de 
Poncins, „Za kulisami revoluce“,9 str. 269 ad.). – Stejně nekompromisně se na za-
čátku našeho století ozývaly i francouzské lóže. „Jeden známý zednář 33. stupně 
r. 1912 prohlásil: ‚Cítíme potřebu jednou pro vždy udělat konec s Církví, ba se vše-
mi církvemi’. ‚Dokud toho nedosáhneme, nebude naše práce plodná, nebudeme 
schopni vytvořit nic trvalého’ (oficiální zpráva Konventu Velkého orientu Francie, 
1912, str. 270). Roku 1913 řekl zednář Sicard de Plossolle: ‚Existuje mír, který ne-
můžeme uzavřít, existuje příměří, s nímž nemůžeme souhlasit, je zde pouze válka, 
kterou musíme neustále vést až k vítězství nebo smrti, to je boj proti dědičným ne-
přátelům svobodného zednářství a republiky, proti nepřátelům svobody svědomí, 
rozumu, vědy a lidské spravedlnosti. Těmito nepřáteli jsou dogmata a všechny círk-
ve’ (tamtéž 1913, str. 393)“ (Fleischhauer 1935, str. 387). – Ve zprávě francouzské-
ho Velkého orientu za rok 1946 se říká: „Nemusíme se obávat říci, že jsme proti 
Církvi, protože je to jednoduše nezbytné. A když se vám bude říkat, že jste sektáři, 
pak tuto výtku přijměte s duševním klidem.“ – Georges Virebeau, který citát uvádí, 
jej pak i komentuje: „Taková veřejná prohlášení jsou ještě z nejmírnějších a mohla 
by profánní osoby [tj. nezednáře] pomýlit“ (Virebeau, „Preláti a zednáři“,10 str. 46, 
pozn. č. 2). 

Kdo by si však myslel, že nelítostný boj proti Církvi je linií pouze obzvláště 
„militantního“ románského a jmenovitě francouzského zednářstva, ten se může po-
učit o svém omylu podobnými výroky, které zazněly na mezinárodních zednář-
ských kongresech. „‚Nestačí jen odstranit vliv duchovenstva a zbavit Církev její au-

                                                 
  9 V originále Hinter den Kulissen der Revolution, Berlin 1929. Teilweise neu hrsg. von Ekkehardt 

Franke-Gricksch in ders., Der namenlose Krieg, Leonberg 1989, 237-288. 
10 V originále Georges Virebeau, Prélats et Francs-Maçons, Paris 1978. 
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tority... Je nezbytné zničit samotné náboženství’ – stanovil zednářský kongres11 
z roku 1900. ‚Boj mezi Církví a zednářstvem není bojem na život, nýbrž na smrt’, 
prohlásil na témže kongresu belgický velmistr Cocq“ (tamtéž). Podle Friedricha 
Wichtla („Světové zednářstvo – světová revoluce – světová republika“,12 str. 41), 
„nemůže být o zvětšujícím se protikladu mezi zednářstvem a ultramontanismem13 
v Německu ani těch nejmenších pochyb. Zednářský ‚Herold’ (5. 12. 1909, č. 45) 
přece říká doslova: ‚Nepřítelem je ultramontanismus, a zlomit jeho moc je cílem, 
který stojí za námahu všech ušlechtilých lidí’...“ – Tiskový orgán francouzských 
zednářů „Acacia“ z června 1908 konstatoval, že „také v Maďarsku je zednářstvo 
proticírkví a skutečně pokrokovou frakcí veřejného mínění“ (Wichtl 1919, str. 69). 
– A zcela obecně zednářům platí následující: „Že se zednářstvo staví nepřátelsky 
proti křesťanství, jmenovitě proti katolicismu, je to nejsamozřejmější na celém svě-
tě. Je to boj o bytí a nebytí na obou stranách, trvalá nenávist je vzájemná a mění se 
jen forma boje podle doby, místa a síly protivníka“ (tamtéž, str. 41).  

 

 

 

„Écrasez l’Infame!“  
 

„Écrasez l’Infame“ – „Zničte hanebnici“, s tímto zuřivým pokřikem, poprvé po-
užitým Voltairem, se lůza podněcovaná lóžovými bratry z jakobínského klubu, vrh-
la během francouzské revoluce na všechno církevní: na kostely, na církevní ma-
jetek, kláštery i na kněžstvo a věřící, aby ubila Církev a všechny její členy. Nic ji-
ného ostatně nemají v úmyslu ani ilumináti, kteří připravují Jeden svět. Sice opatr-
ně, ale přesto dostatečně jasně a jednoznačně to vyjádřili roku 1940 v jimi uveřej-
něném, později urychleně zase staženém programovém spisu „The City of Man“.14    
V okamžiku, kdy by se jim podařilo uskutečnit svůj program, byla by katolická 
Církev celosvětově bezprostředně existenčně ohrožena jako ještě nikdy před tím. 
Do té doby byla Církev Kristova pronásledována jen dočasně a jen v některých stá-
tech. Ani v těchto státech však nemohla být likvidována zcela bezuzdně – např. 
v komunistickém bloku –, protože v téže době v některých dalších zemích prospí-
vala a byla vždy automaticky také silným politickým faktorem v těch zemích, je-
jichž obyvatelstvo zůstalo převážně katolické. 

Současně s tím, jak (v žádném případě náhodou, což dále ještě uvidíme) Církev 
ztrácela na politickém vlivu a nikde na světě už nebyla státním náboženstvím, staral 
se pro zdání udržovaný ideologický rozdíl mezi mocenskými bloky Východu a Zá-
padu automaticky o to, aby sionistický bolševismus (viz svazek 1 a 2) každé zostře-
ní svého brutálního boje proti Církvi platil nežádoucí ztrátou prestiže v západních   
i dalších státech, protože se tam i přes sionisticko-zednářskou nadvládu ve sdělova-
                                                 
11 V originále Congrès Maçonnique international in Paris“, 1990, P. 102.   
12 V originále Weltfreimaurerei – die Weltrevolution – die Weltrepublik. Eine Untersuchung über 

Ursprung und Endziele des Weltkrieges, 11.-15. Tsd. München 1919.  
13 „Ultramontanismus“, kolem přelomu století 19. a 20. v Německu velmi často užívána nadávka 

pro (papeži věrnou) katolickou Církev. 
14 V originále Herbert Agar, Frank Aydelotte u. a., The City of Man. A Declaration on World De-

mocrary, 3. vyd. New York 1941, dále jen CoM, viz svazek 1. 
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cích médiích ještě zcela nedařilo dostatečně potlačovat všechny informace o marxi-
stickém pronásledování. Politický tlak na Mussoliniho a Hitlera, vyvíjený během 
druhé světového války (katolickým) veřejným míněním v zahraničí byl dokonce 
tak silný, že papež, i když vojensky bezmocný a obklíčený fašistickou Itálií, mohl 
nikým neobtěžován napsat a uveřejnit svoji encykliku „S horoucí starostí“,15 v níž 
tak ostře napadal Hitlera, především pro jeho církevně-politické intriky (mj. za sou-
stavné porušování konkordátu).  

Jestliže však jednou bude existovat jediný světový stát, celosvětová říše Anti-
krista, pak už nikde také nebude politický azyl, protože také nebude nikdo a nic, na 
co by musela Satanova synagoga brát ohled. Potom již také bude nemožné násle-
dovat radu Ježíše Krista: „Když pak budou vás pronásledovat v městě tomto, utecte 
do jiného“ (Mt 10, 23). – Pak bude Církev, podle pouhého lidského náhledu, bez-
nadějně ztracena. Pro ni se tedy naplní to, co 17 autorů CoM malovalo v nejčerněj-
ších barvách na zeď údajně pro případ dobytí světa nacisty jako strašák všem hu-
manistům: „Pak už nebude kam se uchýlit. Paže totalitarismu je dost dlouhá, aby 
dosáhla i na poustevníka v poušti“ (CoM, str. 12). – Svatá pravda! 

Celá knížka 17 zasvěcenců se v pravém slova smyslu jenom hemží otevřenými 
i skrytými výhrůžkami na adresu všech náboženství (včetně ortodoxního židov-
ství!), ale v první řadě katolické Církve. Ovšem při povrchním čtení je snadné ne-
chat tyto výhrůžky bez povšimnutí. Proto si vezmeme pod lupu příslušná místa 
v jejich původním pořadí, a sice nejdříve výslovné a srozumitelné hrozby, což nám 
umožní porozumět i dalším „přátelským pokynům s klackem v ruce“ jako takovým. 
Všechna zvýraznění v citovaných textech jsou ode mne. 

 
 
 

Běda katolíkům! 
 

„Demokratická náboženská svoboda,“ určují autoři CoM (str. 38 ad.), „neměla 
nikdy platnost mimo hranice společných náboženství. Týkala se kdysi jen židov-
ského a křesťanského náboženství i oněch neobvyklých kultů exotického původu, 
jejichž podstata byla s vyznáním židovským nebo křesťanským příbuzná. Žádné     
z těchto vyznání nedosáhlo univerzality náboženství ducha, čehož jsou všichni lidé 
svědky. Ale žádné z nich také neupadlo úmyslně a vědomě do konfliktu se základ-
ními dogmaty, na nichž je založeno světové náboženství ducha.“ – Tak vida! Jak-
mile se takové vyznání dostane „úmyslně a vědomě“ do konfliktu s údajně mu nad-
řazeným „náboženstvím ducha“, nemůže počítat s žádnou „náboženskou svobo-
dou“. Katolická Církev se proto nevyhnutelně musí dostat do nejostřejšího konflik-
tu se zednářským náboženstvím humanity! Následně také bude v protikřesťanském 
„městě člověka“ její víra, pravá bohoslužba odstraněna násilím.  

„Svobodu a spravedlnost milující katolíci, „říká se na jiném místě (str. 43), „... 
se jednoho dne postarají o to, aby pokora v náboženských záležitostech už nadále 
nebyla vnadidlem v politických otázkách, a aby bylo rozlišováno mezi věrností 
městu Božímu a otroctvím Vatikánu jako jedinému zahraničnímu vládci, který je 
                                                 
15 V originále Mit brennender Sorge. 
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ve sporu nebo obchodním spojení s ostatními panovníky.“ – To znamená, že tehdy 
bylo podle mnohokrát vyzkoušeného receptu zamýšleno podnítit jménem pokroku 
katolíky proti hierarchii a učitelskému úřadu Církve, a obrátit je na politickou linii 
světové demokracie. Takový obrat se však rovná odpadnutí od tradiční katolické 
víry, protože autorům CoM je jasné, „že ústavní reformu demokracie je možné za-
ložit jen na duchu nového [!] náboženství“ (CoM, str. 80). – Skutečný vývoj již od 
té doby původní plán daleko překonal. Pod lóžovým vlivem se katolická hierarchie 
sama postavila do čela hnutí za „nové“ univerzální náboženství a One World, 
a jsou zde již jen malé částky katolické Církve, které se tomu staví rozhodně na 
odpor. 

Přesně těmto zbývajícím katolickým kruhům je určeno následující: „V řeči kato-
licismu je interpretována a ospravedlňována demokracie jednotlivých vyznání víry 
jako její vlastní dialekty. Z toho plyne, že žádný z těchto dialektů, jakkoli je úcty-
hodný, milý a neporušuje občanská práva, nemůže zaujmout místo univerzální řeči, 
kterou by se vyjadřovala společná víra lidstva“ (CoM, str. 45). – To je úplně jasné! 
Požadavek absolutní pravdy Božího zjevení musí v říši Antikrista dobrovolně nebo 
násilím ustoupit všezahrnujícímu nároku hominismu a satanismu, prohlášenému za 
výhradní světové náboženství, protože, jak je výslovně dodáno, „žádné Církvi, ať si 
je jak chce rozšířená a mocná nebo takovou chce být, nemůže [!] být zachována ja-
kákoli přednost nebo privilegium před ostatními. Naopak, právě snahy po nějakém 
takovém privilegování nebo přednostním postavení ze strany nějaké církve [!!]       
by byly měřítkem její neslučitelnosti se základním principem demokracie“ (CoM, 
str. 46). – To je sice skrytý, ale přesto frontální útok na jedinou, katolickou a apoš-
tolskou Církev, jež byla kdysi daleko nejmocnější a nerozšířenější, a která se také 
jako jediná mezi všemi tzv. „církvemi“ nikdy nemohla vzdát svého absolutního ná-
roku, založeného na jediné pravdě svého učení. Že je výše uvedeným citátem sku-
tečně myšlena katolická Církev, je zřejmé už jen z toho, že ostatní náboženství       
v něm vůbec nebyla zmiňována! A protože se zednáři CoM budou za každou cenu 
„starat jen o vyšší a všezahrnující náboženství“ (tamtéž), než za jaké mají katolic-
kou víru, musí být také pro svou vytrvalost ve spasitelném všelidském poslání ne-
přijatelná katolická Církev eliminována ze sionistického „města člověka“ jako „ne-
slučitelná se základním principem demokracie (viz výše)! 

„Jho tohoto věroučného vyznání,“ rozhodují iluminovaní architekti „města člo-
věka“ ve věci svého budoucího „náboženství demokracie“ (str. 47), „je stejně tak 
lehké jako nevyhnutelné; jeho učení je stejně jasné jako neoddiskutovatelné.“ – 
Zcela proti navenek hlásané „toleranci“ zednářstva zde tedy humanistická ideologie 
vznáší absolutní nárok, který je ovšem nesouměřitelný z bezpodmínečným náro-
kem pravdy katolické víry. Poněvadž se o „dogmatech“ nového „náboženství du-
cha“ nebude smět nikdy diskutovat (!), je také jasné, jaký osud může očekávat Cír-
kev s jejími věroučnými pravdami, tak protichůdnými hominismu... „neboť každé 
náboženství nebo učení, které zastírá (!) nespravedlnost a bídu na Zemi pláštíkem 
příslibu budoucí blaženosti na onom světě, si plně zaslouží Marxova výsměchu, 
který je nazval ‚opiem pro lid’. Naše Země je laboratoří, kde je zkoumána platnost 
věčných idejí v hranicích prostoru a času. Zde a nyní je ono jeviště, kde vládne 
božská vůle, universum, a na této scéně platí činy tak, jako platí v nebesích na nej-
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vyšším místě vyznání víry“ (CoM, str. 49). – Není tedy pochyb o tom, že katolická 
Církev, která nás výslovně připravuje na „vzkříšení mrtvých a na život v budoucím 
(tj. onom) světě“ (velké kredo!), nemá v „boží říši na Zemi“ (CoM, str. 58) už co 
pohledávat; stala se prostě přebytečnou. V budoucím „městě člověka“ – stejně jako 
už dnes v reálně existujícím marxismu“ – jistě nezůstane u pouhých slov... 

Sionistickým průkopníkům Antikrista už také „udeřila hodina, kdy budeme mu-
set vědět, jaké jsou dány hranice náboženské svobodě ze strany náboženství svobo-
dy, která je demokracií, a o jakém Bohu mluvíme, když z Gettysburského projevu 
opakujeme, že ‚tento národ’ a s ním celý svět musí zažít ‚nové zrození svobody       
s Boží autoritou’16...“ (str. 81). – V žádném případě není míněn trojjediný Bůh křes-
ťanského zjevení (proto také pro něj žádná náboženská svoboda nebude!), nýbrž 
v nejlepším případě neurčitý zednářský V. S. V.,17 pro pokročilejší v lóžové ideolo-
gii „člověk“, pro zasvěcené sionisty izraelský národ resp. jej reprezentující židovští 
světovládci, a konečně pro nejvyšší „mudrce“ Satanovy synagogy jejich pekelný 
pán a velitel osobně, který si jako „opice Boha“ pro sebe nárokuje božské uctívání. 
Naši ilumináti CoM, pravděpodobně zasvěcení do různých stupňů (viz svazek 1), 
pak pokračují: „Zhruba řečeno je tedy naším úkolem určit, které náboženské a et-
nické tradice mají cenu pro uchování a rozvoj demokratického principu... Průzku-
mem náboženského dědictví západního světa by mělo být zjištěno, které z jeho ele-
mentů jsou neschopnější ke spolupráci s demokratickým společenstvím a které si 
následkem toho spíše zasluhují její ochranu a pomoc, nebo opačně, které elementy 
jsou zavázány podpoře fašistických nebo jiných autokratických filosofií a jsou tedy 
vnitřně tak škodlivé demokracii nebo jsou přinejmenším tak dvojsmyslné, že by se 
ve chvíli ohrožení demokracie mohly stát zdrojem dodatečného nebezpečí“ (CoM, 
str. 81. Za srovnání také stojí následující text na str. 82)! 

Co má z takového inkvizitorského „průzkumu“ vyplynout? Rozsudek lóží a sio-
nistů už byl ve skutečnosti vynesen: Podle své podstaty nikoli demokraticky, nýbrž 
hierarchicky uspořádaná katolická Církev by mohla „uchování a rozvoji demokra-
tického principu“ jen překážet, nakonec by se stala „dodatečným zdrojem nebezpe-
čí pro demokracii ve chvíli ohrožení“ – a proto musí být hned na začátku odstraně-
na. Katolická víra (srv. CoM, str. 82!) také staví „svobodu a práva jednotlivce“ ji-
nak než jednosvětoví sionisté nad společenství, když ne tedy „člověka“ jako abs-
traktní ideál, nýbrž každého jednotlivce jako individuum, povolané Bohem k věčné 
blaženosti. A konečně je také Církev se svým jasným a nezvratným učením o dob-
rém účelu, který nikdy nesvětí špatné prostředky, nežádoucím kazimírem při „volbě 
mezi větším a menším zlem“ ve smyslu programu CoM! Už jen proto si tedy kato-
lická Církev ani v tom nejmenším „nezasluhuje ochranu a pomoc (světové demo-
kracie)! Ostatně jako smrtelný nepřítel satanského sionismu (viz výše!) již předem 
nemůže žádnou milost očekávat – dotěrné žvanění o ohrožení „demokracie“ nelze 
brát sebeméně vážně, protože jde jen o jakž takž přijatelné zdůvodnění masám pro 
likvidaci údajně demokracii nepřátelské Církve. „Světová demokracie“ v každém 
případě ještě daleko negativněji vynikne nad současné totalitní sionisticko-bol-

                                                 
16 Toto zvýraznění je od samotných autorů CoM! 
17 Veliký Stavitel Všehomíra, kterým je v zednářské hantýrce označována „nejvyšší bytost“; pozn. 

překl. 
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ševické „lidové demokracie“ a bude neskonale antidemokratičtější, než kdy (pokud 
vůbec) byla katolická Církev.            

A konečně přichází také „argument“, odedávna užívaný protikřesťanskými lóže-
mi doslova až do omrzení: „Kdyby se... mezinárodní hodnoty projevily v politic-
kých otázkách nebo byly praktikovány, mohli by se příslušníci nadnárodní církve 
snadno... ukázat jako náchylní... stát se nástroji politických plánů, které by byly 
škodlivé demokracii a dělaly by si nárok na obecnou platnost, zatímco ve skuteč-
nosti by sloužily zcela speciálním zájmům“ (CoM, str. 83). – Tedy znovu neskrýva-
né varování pro případ ustavení sionistické světové vlády. Katolická Církev je tudíž 
pro svou mezinárodní celosvětovou univerzalitu považována za nejnebezpečnější 
konkurenci stejně tak internacionální Satanovy synagogy. Zmíněnými „politickými 
plány, škodlivými demokracii a dělajícími si nárok na všeobecnou platnost“, jejichž 
nástrojem Církev údajně je, se zde spíše míní antikomunistická (a lóžemi stereo-
typně za „fašistickou“ označovaná) angažovanost Církve. V poměru církve (církví) 
ke státu, tvrdí zednáři CoM (str. 84) „jako základní oblasti občanských svobod 
v ústavním řádu musí stát suverenita společenství nad svobodou kterékoli jednot-
livé skupiny, a negativní obrysy hranic, které jsou dány sebeomezením a tolerancí, 
musí být naplněny pozitivním vědomím a kritikou – nebo dokonce i připuštěním 
zásahu, který by byl nakonec menším zlem“. Naproti Církvi, o níž Satan a jeho ná-
stroje až příliš dobře vědí, že její víra ve všech článcích výslovně odporuje nihilis-
tickému „náboženství ducha“, je v každém případě „menším zlem“ raději „zasáh-
nout“ a tímto způsobem utvrdit „suverenitu demokratického společenství nad svo-
bodou kterékoli jednotlivé skupiny“. Že by po takovém „zásahu“ již z Církve nic 
nezbylo, je na bíledni. 

Přes všechno zde řečené se však teprve nyní dostáváme k vrcholu proticírkevní 
agitace „The City of Man“. S úžasnou opovážlivostí se zde totiž tvrdí: „(Božský 
duch v člověku a nad člověkem) je v interpretaci, odpovídající modernímu myšlení, 
duchem, který Kristus nazýval Duchem svatým. Ve své nejvyšší svatosti určil hra-
nice každé toleranci a lásce. ‚Všeliký hřích, i rouhání se lidem odpustí, ale rouhání 
proti Duchu se neodpustí.’... Univerzalita ‚Nového zákona’, skutečná katolicita je-
ho náboženské bázně, byla ponejprv předpovězena samotným Kristem, když pak 
dodal: ‚A kdo by řekl slovo proti Synu člověka’ – proti Kristovi samému –‚ bude 
mu odpuštěno, kdo by však mluvil proti Duchu svatému, tomu nebude odpuště-
no’..“ (str. 35 ad.). Tento text v CoM podepsali přinejmenším čtyři sionističtí Židé, 
jejichž nenávist vůči Novému zákonu i Kristu se přinejmenším vyrovná nenávisti 
Židů ortodoxních! Bezpochyby po stránce rétorické a demagogické je to mistrov-
ský kousek – a současně úžasná nestoudnost! Sám Kristus je citován jako nejvyšší 
autorita pro nezbytnost náboženství humanity, sám Kristus ospravedlňuje vůči 
všem ostatním náboženstvím intoleranci „náboženství svatého ducha“, zaměřenou 
proti pravé víře Boží, a dokonce i proti své vlastní, jedině pravé Církvi! Kdo se te-
dy stejně jako především katolická Církev „rouhá proti Duchu svatému“ [tj. troufá 
si vzdorovat sionisticko-zednářské víře!], „tomu se neodpustí“. Co se za touto ne-
škodně znějící formulací skrývá, to zde nemusíme blíže rozvádět... 
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A ještě jednou běda!  
 

Jak hned uvidíme, není nouze ani o další, více či méně zakrytá vyhlášení tako-
vých úmyslů. „Všechny státy, zbavené své domýšlivosti a náležitě ukázněné, se 
musí podřídit zákonu světového státu, chceme-li mít v budoucím světě mír“ (CoM, 
str. 25). – Mají-li být dokonce i státy „zbaveny domýšlivosti a náležitě ukázněny“, 
je jasné, že se už vůbec nebudou mazlit s katolickou Církví, která je přece tak do-
mýšlivá, že ona jediná má pravdu. „V první fázi obnovy bude nezbytné pevné ve-
dení, přinejmenším do té doby, než budou vychováni k plné odpovědnosti vůči své 
budoucí svobodě ti, kdo by chtěli zůstat ve svém barbarství a lenosti“ (CoM, str. 
26). – Z toho plyne, že (v nejlepším případě) za „barbary“ a „líné“ ničemy označení 
pravověrní katolíci budou podrobeni vymývání mozků a tím přeorientováváni na 
„svou budoucí svobodu“. V rudé Číně, Vietnamu, Kambodži a Sovětském svazu, 
kde jsou věřící v podstatě považováni za případ pro psychiatrii, se v minulých dese-
tiletích s odpovídajícími metodami už pilně experimentovalo. Jak asi bude vypadat 
„budoucí svoboda“ pod tyranskou vládou Antikrista, do toho nám sedmnáct zasvě-
cených už také dovolilo nahlédnout (str. 31 ad.): „Ve skutečnosti neexistuje žádná 
svoboda kromě jedné jediné: Práva, které je povinností, sám sebe i ostatní osvobo-
dit absolutní věrností ke konečnému cíli lidstva.“ – Běda těm, kteří nesplní svou 
„povinnost osvobodit“ sebe „i ostatní“ (!) hoministickým sebezbožňováním, proto-
že tím, že sám neholduje hominismu, zotročuje jiné! Zločiny proti humanitě pak 
budou obvykle trestány smrtí... 

Ve „městě člověka“ bude platit jako dogma, „že nemůže být veden žádný dobrý 
život mimo dobrou společnost, a jednotlivý občan bude muset usilovat o obecné 
dobro, které stojí nad ním tak, jako stálo nad každou jednotlivou společností a kaž-
dou minulou generací“ (CoM, str. 33). – Běda Církvi, která se odvažuje stavět 
(věčnou) blaženost nad (časné) obecné blaho! Ale to stále ještě není všechno: „De-
mokracie nás poučila, že všechno musí být v humanitě, a také nic nesmí být proti ní 
a vedle ní. Diktatura humanity na základě zákona na ochranu lidské důstojnosti je 
jedinou zásadou, od níž očekáváme život pro nás samotné a zmrtvýchvstání pro 
padlé národy“ (str. 34). – Potom třikrát běda Církvi, která nejenže stojí mimo (zed-
nářskou) „humanitu“, nýbrž proti ní dokonce musí bojovat, a běda Církvi, která 
místo od světských principů hominismu očekává „život pro nás samotné a zmrt-
výchvstání pro národy“ od služby Trojjedinému Bohu i Bohočlověku a Spasiteli 
Ježíši Kristu! 

Ostatně (zatím ještě) skrytá vrchnost není rozhodně nijak ostýchavá: „V rodině 
národů jsou děti, které musí vyrůst, jsou nemocní, kteří musí být léčeni, choro-
myslní, kteří musí být izolováni, a zločinci, kteří musí být zavíráni dříve, než budou 
zralí k osvobození a přijetí všeobecného dobra. Vyléčení světa potřebuje pevnou 
ruku“ (CoM, str. 65). – Kdo by mohl ještě pochybovat, že také nezlomní katolíci 
budou kvalifikováni jako zločinci nebo choromyslní (jak je tomu už dnes v sio-
nistickém bolševismu) a že s nimi bude odpovídacím způsobem také zacházeno? 
„Pax Americana“ tedy v žádném případě nebude „preambulí Pax Humana“, nýbrž 
mnohem spíše dokončením „Pax Sovietica“ – tj. hřbitovním klidem.  
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V protikřesťanském světovém státě, „a jinak už prakticky nikde“, jak zdůrazňují 
sami iluminátští autoři (str. 71), „bude přiznáno právo a povinnost být křesťanským 
a lidským“. Ve skutečnosti jsou zde slova „křesťanský“ a „lidský“ pouhými syno-
nymy. Své „povinnosti“ by se totiž nejvážněji zpronevěřoval ten, kdo by chtěl 
vedle „člověka“ resp. nad ním uctívat transcendentního Boha jako „konečný cíl 
a smysl“ lidí. „Ve svém projevu při odchodu z prezidentského úřadu Lincoln pro-
hlásil, že ‚důležité principy by měly být a musí být nezměnitelné’, ale že přišel čas, 
kdy ‚nezměnitelné principy’ musí být precizně zakotveny do renovovaného zákona, 
mimo nějž by byla svoboda kapitálním zločinem“ (CoM, str. 77). – Zde vypadli svě-
toví sionisté trochu z role: Svobodu, která přece má být v „městě člověka“ alfou 
i omegou, ba dokonce náboženstvím, teď najednou prohlašují za kapitální zločin. 
Stačilo by přece prohlásit, že všechno, co je „mimo“ nebo dokonce „proti“ humani-
tě (tedy především katolická víra v Boha), je těžkým zločinem proti „demokratické 
svobodě“, a že pro takové případy zde bude „federální ozbrojená moc, připravená 
rozdrtit anarchii a kapitální (!) zločiny“ (str. 27). – Tedy už žádná tajná policie, 
žádná „státní bezpečnost“ nebo KGB, nýbrž oficiální válečná moc – před kým by 
se také ještě dalo něco skrývat?! 

„Vyšší školy a univerzity,“ z nichž ilumináti CoM měli radost už tehdy před pa-
desáti lety, „při svých bohoslužbách a duchovních cvičeních téměř [!] spontánně 
vyvinuly provizorní model nesektářské liturgie – vhodný pro nové náboženství mi-
mo slovní ohradu jednotlivých vyznání, který však obsahuje spirituální podstatu 
všech“ (str. 85). – Kdo by z toho nepochopil, že „slovní ohrady“ budou bez okolků 
strženy, a samozřejmě ze všech nejdříve a s největší rozkoší „ustrnulá“ dogma ka-
tolicismu? Přece právě a především takové – údajně svévolně zřízené ploty – patří     
k „absurdnímu vybavení tohoto světa“, který má být jednoho dne „konečně odstra-
něn“ (CoM, str. 27)! 

 
 
 

„Pozvolná“ metoda 
  

Chystaný protikřesťanský světový stát bude mít bezpochyby všechny mocenské 
prostředky k vedení dosud nevídaně brutálního vyhlazovacího boje proti pravé Cír-
kvi Kristově. Přesto to však „zasvěcenci“ už po staletí zkoušejí „pozvolnou“ meto-
dou: Chtějí totiž svého smrtelného nepřítele přimět k tomu, aby se sám od sebe 
vnitřně rozložil a tím se sám zničil. Plíživá autodestrukce nepřítele je v každém pří-
padě nejpohodlnější a současně i nejúčinnější metodou v porovnání s nepěknou,     
z vnějšku přicházející a až příliš mnoho mučedníků plodící násilnou akcí, kterou je 
navíc nutno neustále maskovat a ospravedlňovat. Vyhlazovací kampaň je pak ov-
šem stále ještě nutná k likvidaci nepoddajných houfců zatvrzelých katolíků.  

„Zasvěcený“ velmocenský sionista Lenin mluvil o „užitečných idiotech“, kteří 
pracují do ruky světové revoluci, aniž by o tom věděli nebo to chtěli. A skutečně 
byl sionismus vždy velký v umění nechat pracovat pro své zájmy nechtě a nevě-
domky ty ostatní – ukázkovým příkladem jsou miliony důvěřivých a bezelstných 
lóžových bratří, jež se nechají vodit na provázku od několika málo desítek tisíc ilu-
minátů (kteří jsou opět na různých stupních zasvěcení, viz svazek 1). Zapřažení 
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užitečných idiotů do práce na vlastní zkáze přirozeně vyžaduje notnou dávku „při-
spění“ pomocí cíleného ideologického podvracení a propašování zrádců a sabotérů 
do klíčových pozic. A právě proti katolické Církvi tuto strategii sleduje v našem 
století sionisticky řízené zednářstvo se vzrůstající intenzitou. 

Pomocí nasazených „tajných agentů“ a bubnovou palbou jemně dávkované ideo-
logické manipulace mas všech (včetně církevních!) sdělovacích prostředků se na-
konec během několika málo desetiletí v až otřesné míře podařilo z velké části kato-
líků, jmenovitě hierarchie, teologů, řeholníků a duchovních správců udělat více či 
méně užitečné idioty pro vlastní satanské plány, ať již pro chystanou „diktaturu hu-
manity“, tak i pro stejně bezohledné „sjednocené náboženství světa“. Takový je 
každopádně obraz, který se nabízí ohromenému pozorovateli na začátku devadesá-
tých let a zhruba pětadvacet roků po druhém vatikánském koncilu, nejdůležitější 
vnitřní události Církve v našem století. V tomto svazku uvedu na doložení této pau-
šální teze zevrubný důkaz na základě početných konkrétních dokladů. V zásadě při 
tom vůbec nezáleží na tom, přesně historicky ukázat, jak si v dnešní Církvi řádící 
ekumenická ideologie našla cestu do teologie, do dokumentů Učitelského úřadu 
i do vědomí věřících. Ačkoliv by podrobné prozkoumání předkoncilních desetiletí 
velmi pravděpodobně vyneslo na světlo velice důležité přímé souvislosti, v zásadě 
nám postačí prokázat zde ideově historickou, obsahovou příbuznost či dokonce 
identitu ústředních teologických myšlenek dneška s ideologií lóžovou. Do jaké mí-
ry se dotyčné omyly dostanou do teologie a do vědomí víry, zda jednoduše pro-
střednictvím (satanskou hierarchií systematicky podporovaného) obecného histo-
ricky duchovního vývoje, nebo přímo a cíleně zednářskou pomocí, to je pro sio-
nismus a jím vytoužené uskutečnění říše Antikrista nakonec lhostejné. Proto musí-
me za vědomé či nevědomé průkopníky bezbožného světového státu považovat 
všechny „katolické“ zastánce těch mylných teologických teorií, které mají za před-
mět zednářské náboženství humanity nebo k němu nevyhnutelně směřují. Takový-
mi teoriemi jsou především modernismus, teilhardismus, myšlenka náboženské 
svobody, a také teorie „anonymního křesťanství“ i na ní spočívající „teologie nábo-
ženství“. 

 
 

 
Modernismus jako průkopník 

 
Kdykoli padne výraz „modernismus“, vžil se zvyk namítat, že ten vlastně jako 

takový nikdy neexistoval, a že se spíše jedná o řadu na sobě vzájemně nezávislých 
teologických novot nebo omylů, které byly podle vzoru encykliky „Pascendi“ pa-
peže Pia X. naházeny všechny do jednoho pytle. Kromě toho je Piovi X. vyčítáno, 
že v ní nepřípustným způsobem spojil názory nejrůznějších autorů, klasifikovaných 
za modernistické, že částečně přeháněl a kromě toho že vyvodil zlomyslné závěry   
z premis naprosto rozdílného původu. Takové teze však nejsou žádným novým his-
torickým objevem – i když jsou za ně s oblibou vydávány –, nýbrž jsou jen málo 
originálním opakováním prastarých obranných prohlášení samotných modernistů 
bezprostředně po vyhlášení zmíněné encykliky a dekretu „Lamentabili“ roku 1907. 
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Nicméně modernisté dokázali ještě v tom samém roce 1907 vydat v Itálii tiskem 
jako reakci za výše zmiňovaný dokument Učitelského úřadu spis „Program moder-
nistů“,18 který pak r. 1908 vyšel také v Paříži pod názvem „Le programme des mo-
dernistes“. Z toho plyne, že se sami považovali za jednotné uskupení a dokonce 
i ochotně akceptovali jméno „modernisté“! 

Již tehdy vznesené obvinění, že „encyklika představila učení modernistů ne-
správně“ a „slepila učení modernistů do jednoho systému, který ve skutečnosti nik-
dy neexistoval“, (J. Beßmer SJ, „Filosofie a teologie modernismu“19 str. 21), doká-
zal kromě jiných autorů i zmíněný jezuita Julius Beßmer vyvrátit jako neudržitel-
nou výmluvu modernistů, když ve svém výše citovaném, rozsáhlém díle ukázal na 
základě písemných důkazů nerozlučitelnou logickou souvislost jejich nejrůzněj-
ších mylných stanovisek. Náčelník modernistů Alfred Loisy sepsal v díle „Simples 
réflexions“ svou odpověď na encykliku „Pascendi“ a dekret „Lamentabili“, kde mj. 
říká: „Redaktoři encykliky se museli vzdát svého oblíbeného zaměstnání, tj. sylo-
gistické dedukce, aby z nestejnorodých elementů vykonstruovali alespoň navenek 
vyhlížející souvislý systém, když přitom navíc vycházeli z náhledů, na něž se ne-
mohli spoléhat a které byly mylné již z toho důvodu, že je sami přetvořili na ab-
solutní principy a udělali z nich základ svých vývodů“ (tamtéž). 

Jezuita Beßmer k tomu zcela právem podotýká: „Tak tedy, hinc illae lacrymae! 
[tj. ‚tedy proto ty slzy!’]. Dříve než promluvil Řím, podařilo se Loisymu oklamat 
polovinu světa a snad i sebe samého katolickým řečnickým stylem a ujišťováním    
o své pravověrnosti. Pak ale přišla neúprosná logika. Vzala Loisyho věty tak, jak 
zněly, se železnou důsledností z nich vyvodila závěry, a Loisyho systém stál před 
světem jako to, čím opravdu byl: ryzím racionalismem protestantské teologie, sto-
jící na krajně liberální levici. To bylo ovšem nanejvýš nepříjemné, a proto se Loisy 
a jeho družina pokusili obvinit Řím z mylného pojetí modernismu“ (tamtéž, str. 21 
ad.). – Ale ani sami protestanti, z pochopitelných důvodů modernismu naklonění, 
se nevyhnuli jeho chápání jako jednotného systému: „Johannes Kübel, protestant-
ský farář z Mnichova, který ve svých ‚Dějinách katolického modernismu’20 puncuje 
všechny velké teology, papeže a kardinály za ignoranty, se vidí nucen (str. 170) při-
znat, že modernismus byl v encyklice charakterizován dobře: ‚Prodereme-li se 
scholasticky přetaveným obsahem, všemi předpoklady a vývody až k vlastnímu 
jádru, které podle encykliky má modernismus sám v sobě, tedy na jeho nejvlastněj-
ší smysl, pak musíme konstatovat, že encyklika představila hlavní ideje rozličných 
modernistických snah zcela správně. Museli bychom snižovat zásluhy modernistů 
jejich vydáváním za naivnější a bezelstnější, než za jaké je označil Pius X., aby-
chom je zachránili před oprátkou papežské encykliky. Modernistická biblistická 
věda ve skutečnosti nepokrytě používá na Bibli zásady historické kritiky. Moder-
nistická apologetika nedokazuje pravdu křesťanství logicky, scholasticky, z vnějš-
ku, nýbrž podle potřeb mysle a vůle, podle požadavků praktického rozumu. Mo-
dernisté skutečně zdůrazňují nábožensky stěžejní význam vnitřního zjevení, rozli-
šují mezi náboženstvím a věroukou, mezi teologií a dogmatem, přiznávají nekato-

                                                 
18 V originále Programma dei modernisti. 
19 V originále Philosophie und Theologie des Modernismus, Freiburg im Breisgau 1912. 
20 V originále Geschichte des katholischen Modernismus.  
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lickému křesťanství relativní pravdu a vystavují katolickou Církev s jejími dogma-
ty, kultem a ústavou světlu, které na ní vrhá všeobecně historické bádání naší doby. 
Toto všechno je zde třeba zcela přiznat; právě to totiž tvoří velikost, novodobost 
a zvláštní podstatu modernismu“ (Beßmer 1912, str. 24). 

Musíme tedy chtěj nechtěj dát Beßmerovi za pravdu, když pak závěrem shrnuje: 
„Loisyho tvrzení (‚Simples Réflexions’, str. 19), že redaktoři encykliky pomocí 
sylogistické dedukce vykonstruovali z nestejnorodých elementů alespoň navenek 
vyhlížející souvislý systém, je každopádně pravdivé jenom částečně. Zmíněné ele-
menty totiž zdaleka nejsou tak nestejnorodé, jak je Loisy představuje. Byť i jednot-
livé z nich pocházely od něho samotného, jiné od Tyrella a ostatní na konec od Le 
Roye, přesto se všechny zrodily z ducha agnosticismu a imanentismu, jsou v něm 
neseny a tvoří s ním zvláštní společenství“ (tamtéž, str. 26). – Dnes se všeobecně 
přiznává, že svého času byl modernismus následkem tvrdé reakce Učitelského úřa-
du dočasně potlačen, ale nemohl být zcela odstraněn, takže vskrytu trval dál, a jen 
nepatrně pozměněný se opět vynořil bezprostředně po druhé světové válce. Není 
žádným problémem znovu si vyhledat v současné teologii všechny mylné názory 
nejrůznějších modernistů, ale takové nošení dříví do lesa si zde můžeme ušetřit. Po-
stačí nám ukázat si charakteristiku základních filosofických omylů modernis-
mu/neomodernismu a jejich příbuznost se zásadami zednářského náboženství hu-
manity. 

Protestant Paulsen svého času někdejším modernistům potvrdil, že agnosticis-
mus (učení o nepoznatelnosti Boha), racionalismus (učení o lidském rozumu jako 
jediném pramenu poznávání), subjektivismus (učení o subjektivně vázané relativitě 
veškerého poznání), symbolismus (teze, že všechna formulovaná dogma všech ná-
boženství jsou jen symboly náboženského citu, vlastního všem lidem), historicis-
mus (odvozování pravdy z historie) a evolucionismus (učení o vývojové podmíně-
nosti pravdy) byly užívány v teologii (srv. Beßmer 1912, str. 23). – Ve skutečnosti 
je však modernismus, stejně jako protestantský racionalismus, jen o něco pozděj-
ším dítkem osvícenství. A tak už jen odtud můžeme očekávat těsné příbuzenské, 
dokonce takříkajíc sourozenecké vztahy se zednářstvím, které jak známo, za větší 
část své světonázorové ideové výzbroje děkuje rovněž osvícenství. 

Historicismus a evolucionismus modernistů neměly hned podobu, jakou známe 
od Teilharda de Chardin, nýbrž v podstatě se omezovaly na to, aby ukázaly vznik 
Církve resp. katolické víry, jako historicky podmíněný, charakterově měnitelný 
a neustále pokračují vývoj (srv. Beßmer 1912, str. 87-103). – Větší význam však 
má skepticismus (pochyby o jakékoli možnosti poznání objektivní pravdy), který 
byl postaven na Kantově teorii poznání a na Diltheyově historicismu. Ve snaze 
o zamaskování agnosticismu nebo z marného úsilí uniknout mu modernimus poz-
ději uchýlil k subjektivismu a symbolismu. Z těchto filosofických omylů vesměs 
vyplývala nemožnost objektivního zdůvodnění nejen katolické víry, ale také všech 
ostatních. Protože je však religiosita lidí fenoménem, vyskytujícím se ve všech do-
bách, zůstal modernistům z toho všeho jenom závěr, že v podstatě existují pouze 
všem lidem společná náboženská potřeba a pocit, o nichž není známo, zda jim od-
povídá také něco reálného, božího z onoho světa, nějaký od lidí a světa reálně roz-
lišitelný osobní Bůh. Odtud už je pak jen docela malý krůček ke „všem lidem spo-
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lečnému“ náboženství humanity: Bůh je lidem vlastní, a sice v té podobě, že člověk 
(jako ideál) je sám Bohem, a následkem toho má každý jednotlivec podíl na božské 
podstatě! Uctívání Boha potom důsledně padá s vymáháním rozvoje lidstva, tedy 
všech lidí dohromady. Následkem toho tedy má modernismus jako konečný důsle-
dek už teilhardovský evolucionismus a tím veškerou ideologii Satanovy synagogy 
(nehledě již ani k sionistickému vědomí si vyvolenosti). Na jednotlivých dokladech 
ze spisů modernistických autorů si konkrétně ukážeme bezprostřední blízkost jejich 
myšlenek k zednářským, což znamená k myšlenkám iluminátů CoM. 

Rezignace modernistů na pravdu, píše Beßmer, „našla svůj výraz v následující-
Loisyho větě: ‚Pravda, pokud je majetkem člověka, není neměnná, stejně jako člo-
věk sám: rozvíjí se s ním, v něm a skrze něho’, dále ve výroku Le Roye: ‚Věříme, 
že pravda je život, pohyb, růst, tedy cíl; je spíše charakteristickým rysem jistého 
pokroku, než určitým rezultátem’, a konečně ve výroku pro útěchu z modernistic-
kého ‚Programu’: ‚Subjektivismus a symbolismus už dnes nemohou sloužit jako 
obžaloba. Novější kritika různých teorií poznání nás vede k závěru, že na poli po-
znávání je všechno subjektivní a symbolické, vědecké zákony stejně jako metafy-
zické teorie’...“ (tamtéž, str. 56). 

Tento metafyzický skepticismus jde u modernistů pravidelně ruku v ruce s teorií 
o imanentním Bohu ve světě a v člověku. Začalo se tvrzením o nepřítomnosti Boha 
ve vnějším světě a v chodu dějin; Loisy to označuje přibližně jako „rezultát zkuše-
ností: Ani do světa, ani do dějin nevstoupil Bůh jako individuum, které čas od času  
z rozmaru přetrhne řetěz spojení mezi přírodním a lidským fenoménem. Idea tako-
vého vystoupení se zdá být filosoficky nevysvětlitelná“ (tamtéž, str. 54). – Loisy se 
ovšem nezastavil u deismu, „náboženství“ mnoha (ještě) deisticky orientovaných 
zednářů nižších stupňů: „Vývoj moderní filosofie vede víc a více k pojmu imanent-
ního Boha, který nepotřebuje žádného prostředníka, aby mohl působit na svět a na 
lidi“ (tamtéž, str. 507). – Tento Loisyho imanentní Bůh není světově transcendent-
ním, ale nepůsobivým, stvořeným Bohem, nýbrž světově imanentním, ale stejně tak 
bezmocným Bohem, neboť pod „přímým“ působením tohoto „Boha“ na svět a na 
lidstvo se konečně nemyslí nic jiného (viz níže!), nežli působení samotného člo-
věka. 

 
 
 

Modernistické jednotné náboženství 
 

Nejprve se zastavíme u výpovědí modernistů o „imanenci“ Boží. „Kdyby mohl 
být Bůh poznán,“ tvrdí Le Roy, „pak by se to nemohlo stát jinak než prostřednic-
tvím zkušenosti, a protože je zde zkušební pokus (l’expérimentation) nemožný, mu-
sí být tato zkušenost zkušeností imanentní, která je zahrnuta v samotném životě 
(dans l’exercise même da le vie)“ (cit. podle Beßmera 1912, str. 47). A pokračuje: 
„Naše pojmy v jasně srozumitelném podání mohou být na Boha aplikovány jen v té 
míře, že neoznačují, co je realita sama o sobě, nýbrž co jsme my nebo co musíme 
být ve vztahu k ní“ (tamtéž, str. 48). – Jinými slovy: Bůh je pojmově uchopitelný 
jen jako jsoucno člověka. 
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„Program modernistů“ mluví o „vědomí člověka, které se o Božím vlivu dozvídá 
způsobem, vymykajícím se analýze, ale imanentním po staletí náboženských zkuše-
ností, toužící po transcendentním božstvu, jež by realizovaly nábožné generace bu-
doucnosti“ (tamtéž, str. 60). Podle téhož spisu „se jeví (náboženství) jako spontánní 
výsledek neuhasitelné žádosti lidského ducha, která nachází své uspokojení v nitru 
a mysli zkušeností současnosti božského v nás“ (tamtéž, str. 70). Má-li však nábo-
ženství svůj prapůvod v člověku samém, jsou všechny rozdíly mezi různými nábo-
ženstvími jen čistě vnější povahy. Zcela stejně usuzuje i George Tyrell: „Můžeme 
předpokládat, že ono božské, které je lidskému duchu imanentní, se v něm zcela 
přirozeně a nevyhnutelně v jistém stádiu jeho mravní pokročilosti projevuje – byť 
i zastřeně – jako vita nuova, nový způsob života, život náboženství s jeho viděním 
a požadavky po sebepřizpůsobení na realitu, která leží mimo hranice prostoru 
a času, aby člověk tím, že o těchto potřebách přemýšlí, je také hledal v různých ná-
boženských pojetích a věroučných formách... Náboženská víra je přímým prohlá-
šením a ospravedlněním náboženského života a citu“ (tamtéž, str. 79 ad.). 

„Různá náboženská pojetí a věroučné formy“ tedy představují jen rozdílné poku-
sy o vysvětlení jednotného všelidského fenoménu, náboženské prapotřeby. Na ji-
ném místě mluví Tyrell o „mystické potřebě, totiž o nutnosti, aby každé nábožen-
ství v nějakém stupni uspokojovalo... Mystická potřeba je zde stejně jako potřeba 
morální na celé čáře touže hnací silou. Pouze pod jejím vedením a v jejím směru 
pak zraje i vývoj“ (tamtéž, str. 94). – Tento totální náboženský indiferentismus pří-
mo ústí do náboženství humanity autorů CoM, do „univerzálního jazyka, který vy-
jadřuje společnou víru lidstva... Takové všeobecné vyznání víry už existuje; k jeho 
jasnému středu odkazují všechna vyšší přesvědčení, od nichž se nám dostává výpo-
vědí o stále ještě vzdáleném horizontu“ (CoM, str. 45-47). 

Přesně v tom samém směru se ostatně drží i Loisy: „Bůh provádí své dílo v lids-
tvu. Zjevuje se mu podle způsobilosti lidské přirozenosti a rozvoj víry nesmí opo-
menout být koordinován s intelektuálním a mravním rozvojem lidstva. Jak málo se 
o tom přemýšlí a jaké vnější vlivy se bez ustání pojí k rozvoji a růstu náboženského 
poznávání, může být jen vědomím toho, co se nazývá zjevením, že si totiž člověk 
zasluhuje své vztahy k Bohu“ (cit. podle Beßmera 1912, str. 546). – To přece ne-
může znamenat nic jiného, nežli že všechna náboženství pouze odpovídají rozdíl-
ným rozvojovým stádiím náboženského cítění! 

Uveďme si teď jednu pasáž z modernistického programu, který má v dané sou-
vislosti sice jinou funkci, nicméně nám však s pomocí dodatečného zvýraznění tex-
tu ukáže, že staví křesťanství na roveň všem ostatním náboženstvím: „Křesťanství 
je pro kritiku faktum jako všechny ostatní [!], podléhající stejným zákonům vývoje 
[!], ovlivňováno totožnými politickými, právními a ekonomickými příčinami, a je 
schopno těchže změn. Jeho povaha jako náboženského faktu jej však nezbavuje 
ostatních vlastností, které mu jsou společné s každou jinou náboženskou událostí 
[tedy také s každým jiným ‚náboženským faktem’], v níž je vyjádřena duchovní ak-
tivita lidstva“ (tamtéž, str. 586). 

Přinejmenším u George Tyrella tedy učení o imanentnosti Boha už skutečně ve-
de k panteismu, který Boha a člověka formálně navzájem identifikuje: „Již dávno 
pro nás není těžké uvěřit, ‚že žádný člověk nikdy Boha nespatřil’, to je že ho nevi-
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děl jako něco zcela odlišného od světa a od lidstva, nebo že nikdo nikdy neslyšel 
Boha zvolat z oblaků, z hořícího keře nebo z hory Sinaj. My již jsme se dávno spo-
kojili s Bohem mlčícím a skrytým a dospěli jsme k tomu, že tuto zdánlivou ztrátu 
považujeme za neocenitelný zisk. Vždyť jsme se jej naučili hledat tam, kde jedině 
ho můžeme nalézt, vidět a slyšet – blízko, ne daleko, v nitru a ne vně, ve vlastním 
srdci jeho stvoření, v lidském duchu, v životě jednotlivce a ještě více v životě nás 
všech“ (tamtéž, str. 85). – O identitě tohoto Boha „v lidském duchu“ se „svatým 
duchem“, s „božským duchem v člověku a nad člověkem“ zednářů CoM tedy ne-
může být žádných pochyb. 

 

 

 
Neomodernismus 

 
Jak dalece se už rozšířily výše nastíněné omyly dnešní teologie, které jsou z nej-

větší části zavázány neomodernismu, o tom se může každý zájemce snadno pře-
svědčit sám. Avšak za ještě závažnější musí být považována skutečnost, že už také 
velmi mnoho obyčejných věřících i někteří mladí lidé, jmenovitě absolventi gym-
názií a univerzit, propadli v oblasti světového názoru často bezmyšlenkovitě, ale 
přesto hluboce tomuto skepticismu, jehož bezprostředním následkem je náboženská 
lhostejnost. Právě od mladých lidí totiž můžeme pravidelně slýchat: „Kdopak už 
má absolutní pravdu? Kdybych se býval narodil v Indii, byl bych teď hinduista, ale 
protože jsem přišel náhodou na svět tady, jsem katolík.“ – Bylo by jistě v této sou-
vislosti poučné vysledovat, do jaké míry je ze zainteresované strany, tj. ze strany 
zednářstva, tento agnosticismus a indiferentismus aktivně podporován. Přinejmen-
ším v Německé spolkové republice dosti pozoruhodně neexistuje (i přes na sobě 
vzájemně nezávislou náboženskou svrchovanost jedenácti spolkových zemí) žádný 
rámcový vyučovací plán pro střední a vyšší stupně gymnázií, v němž by jako po-
vinná četba nebyl předepsán Lessingův „Moudrý Nathan“ s jeho nechvalně pověst-
nou, sugestivní „kruhovou parabolou“! 

Bylo by přirozeně mylné věřit, že skepticismus se v lidu rozšířil hlavně prostřed-
nictvím neomodernistické teologické literatury nebo že dokonce spočívá na znalosti 
kantovské a jiných filosofií. Mnohem spíše je to moderní světonázorový pluralis-
mus (srv. svazek 2) lóžemi horlivě podporované „multikulturní společnosti“, který 
mýlí a mate nejen mladé, ale i starší: Mnoho lidí prostě není schopno tento zmatek 
zdolat a rozlišovat mezi existencí a oprávněností tolika navzájem si konkurujících 
systémů. K názoru, že pravda není pro nikoho definitivně poznatelná, se však mno-
zí dostali teprve tím, že jim jejich duchovní správci a učitelé náboženství, od nichž 
právem očekávali podporu a jasnou orientaci, tuto pomoc (již) namnoze nemohli 
dát, protože (mezitím) – a ovšem převážně následkem odpovídajícího neomoder-
nistického vzdělání a četby – sami propadli skepticismu a indiferentismu. 

Na místě nespočetných dalších ukázek se zde spokojíme jen s jediným příkla-
dem indiferentismu a symbolismu (neo)modernistického charakteru v „katolické“ 
teologii. V německé jazykové oblasti známý a vlivný náboženský pedagog profesor 
Georg Baudler z cášského vysokého učení před několika lety napsal: „Při utváření 
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náboženských učebních procesů ve světonázorově pluralitních společnostech je tře-
ba rozlišovat podle výchozí situace, struktury a cíle mezi dvěma druhy těchto pro-
cesů: jeden způsob (náboženského vyučování, všeobecného teologického vzdělá-
vání dospělých) má za výchozí situaci a jako sociologickou strukturu okruh světo-
názorově pluralitních a v nejrůznějších stupních vnímání se lišících lidí, a směřuje  
k ‚vytváření vnímavosti pro to, co leží za zjistitelným a uchopitelným’, a dále k při-
měřenému vyjádření (už svou podstatou velmi rozdílných) vztahů lidí k důvodu své-
ho bytí. Druhý způsob (obecná katechese) naproti tomu vychází z okruhu lidí 
ochotných k víře, stále znovu neuspokojovaných prožívaným vztahem ke svému 
důvodu bytí, zaměřeným na způsob a druh biblického podání, kteří jsou proto utvá-
řeni plněji a hlouběji: ti směřují k tomu, aby důvod svého bytí, poznávaný vlastním 
životem, stále znovu identifikovali s tímto biblickým podáním a jeho prostřednic-
tvím se aktivizovali“ („Zkušenost – symbol – víra“,21 str. 25).   

Na jiném místě své knihy Baudler soudí: „‚Nábožensko-vyučovací proces’ chce 
‚lidi osvobodit’ z pouhého a slepého živoření v pohodlí, a vést je a vychovávat (na 
bázi křesťanské tradice) k odpovědnosti za svůj život jako celek... Uvízlé a osleplé 
smyslové a rozumové odpovědi (ať už křesťanské nebo mimokřesťanské povahy) 
[!] budou v tomto vyučovacím procesu odbourány, a děti, mladiství nebo i dospělí 
se budou takto cvičit ve vyhledávání vždy nových, živých symbolů pro příslušné 
vzniklé situace. Křesťanské symboly zde zpravidla působí jako kontrastní symboly, 
které budí, burcují a vyzývají k hledání skutečně živých a nosných symbolů. Jinak 
je tomu ve skupině katechetické: zde je vyjádřený cíl, totiž vyzkoušet, zda je život-
nější existence ve světle křesťanské víry, reprezentované symbolem náboženské 
tradice (např. vylíčení stvoření nebo příklad o svěřených talentech), zda je taková 
existence lépe a více naplněna porozuměním a je lidsky utvářena, než by tomu bylo 
bez přijetí takové nápomoci... Když takový učební proces dochází a došel svého cí-
le, pak zde křesťanské symboly nepůsobí jako symboly kontrastní, nýbrž jako in-
tegrační, které takovou skupinu formují v teologickém smyslu ve společenství,       
v obec, a umožňují jí provozování liturgického slavení společně si přivlastněného 
symbolu“ (tamtéž, str. 133 ad.). 

Je očividné, že Baudlerovi musíme přiznat alespoň uznávání rozdílu mezi křes-
ťanskými a nekřesťanskými náboženskými „symboly“: Následkem toho z jeho vý-
roku plyne teorie o jediném, všem lidem společném náboženském cítění, které ov-
šem nachází rozdílný výraz svého vyjádření, „symbolizace“. Je to potvrzeno také 
tou okolností, že Baudler těmto symbolům nepřikládá žádnou poznávací a pravdi-
vou hodnotu. „Přesvědčení“ takto „subjektivně si přisvojeného symbolu“ podle ně-
ho spočívá jedině a výhradně „v tom, že lidé, které znám a jichž si vážím... mohou 
spolu se mnou pod tímto symbolem vidět, prociťovat a žít celý svůj život: Neexis-
tuje žádné objektivně argumentativní potvrzení a potvrzení víry ve stvoření... mno-
hem spíše však intersubjektivní ujištění, nabyté vzájemnou výměnou s jinými oso-
bami, které je silnější a nosnější, než jakýkoli logicky správný řetěz důkazů“ (tam-
též, str. 132). – Objektivně jde tudíž výhradně o pradávný všelidský náboženský 
cit, o univerzální náboženství „ducha“ (CoM!). Tedy i Baudler jako nefalšovaný 

                                                 
21 V originále Peter Biehl/Georg Baudler, Erfahrung – Symbol – Glaube. Grundfragen des Religi-

onsunterrichts, Frankfurt am Main 1980; zvýraznění v textu ode mne. 
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neomodernista patří se svými teoriemi k přímým průkopníkům náboženství huma-
nity v budoucím jednotném světovém státu. 

 
 
 

 „Vědoucí“ Teilhard de Chardin 
  

Jak se zdánlivě teprve před několika málo lety (německá) veřejnost dozvěděla, 
byl jezuita Pierre Teilhard de Chardin vysokostupňový zednář. V zásadě sice nehra-
je žádnou roli, zda lóže provozují své zhoubné dílo v Církvi pomocí zasvěcených 
nebo nevědomých nástrojů, přesto však lóžové členství de Chardina vrhá doplňující 
světlo na nejhlubší důvod protikřesťanského charakteru teilhardismu a na jeho fun-
kci „trojského koně v městě Božím“ (Dietrich von Hildebrand)! 

V časopisu „Schwarze Brief“ z 21. března 1985 jsme četli: „Bezprostředně po 
volbě Jana XXIII. navštívili tři vrcholní zednáři Dona Pabla de la Porcion, který 
později o jejich rozhovoru referoval.22 Těmito návštěvníky byli ministr dopravy 
Martinez Barrio, zednář 33. stupně z Velkého orientu Španělska, a jeho dva přátelé 
z lóže ‚Symbolismus’ a ‚Valenciánská gnose’. Všichni tři prohlásili: ‚Pomocí lite-
rárních prací jednoho z našich lidí se nyní pustíme do šíření velké revoluce a pro-
niknutí do kněžských seminářů katolické Církve.’ Teilhardovo členství v zednářské 
lóži však bylo odhaleno ministrem spravedlnosti vichystické vlády maršála Pétaina 
počátkem čtyřicátých let. Předsedovi vlády Pierre Lavalovi padl do rukou seznam 
vysokostupňových bratrů s názvem ‚Zlatá kniha synarchie’, který ji pak dal svému 
ministrovi spravedlnosti k prozkoumání. Ministr dokument pečlivě prohlédl a na-
psal k němu komentář, v němž se mj. říká: ‚... a Pierre Teilhard je agentem synar-
chie v katolické Církvi’.“ 

Snad ještě zajímavější je další informace časopisu „Schwarze Brief“ (tamtéž): 
„Když Svaté officium, později přejmenované na Kongregaci pro záležitosti víry, 
roku 1962 předložilo svoje monitum [tj. napomenutí, výtku] vůči Teilhardovi de 
Chardin, nikdo v Římě netušil, že světoznámě uznávaný evoluční teolog je nejen 
členem ‚Řádu martinistů’, nýbrž že byl vysokostupňovými lóžemi vyvolen za ná-
stroj vnitrocírkevní revoluce proti vlastní Církvi. Velmistr Jacques Mitterand23 vi-
děl za tři měsíce po zmíněném odsudku církevních teologů vhodný čas k tomu, aby     
3. září 1962 řekl ‚zasvěceným’ ve svém projevu24 skutečnou pravdu: ‚Zcela opačně 
než my zednáři nezůstanou katolíci jménem ekumenismu věrni své minulosti, a ne-
vyznají se v něm. Mnohem spíše vynaloží všechny své síly, aby udělali svoji víru 
společensky přijatelnou novotami, které popírají její veškerou tradici. Proč by se to 
mělo takto stát? Nuže, dávejte dobrý pozor a vyslechněte si historii od jejího samé-
ho počátku: Jednoho krásného dne povstal v našich řadách učenec, vědoucí a mou-
drý25 v plném smyslu těchto slov – Pierre Teilhard de Chardin. Dopustil se, aniž by 
to snad kdo jen tušil, Luciferova zločinu, který římská Církev zednářům tak často 

                                                 
22 V Que pasa?, Madrid, duben 1968 a La Tradicion, Argentina, červen 1968. 
23 Z Velkého orientu Francie, srv. k tomu také svazek 1. 
24 Před generálním shromážděním Velkého orientu. 
25 Zednářský titul pro vysoké stupně.  
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a tak vytrvale předhazovala: Ve fenoménu hominisace, zlidšťování, nebo abych 
užil Teilhardem ražené formulace v noosféře26 stojí v popředí nikoli Bůh, ale člo-
věk, který je jeho hlavním činitelem. Jakmile toto ‚společné vědomí’ dosáhne své-
ho zenitu, právě onoho proslulého bodu omega – jak učí Teilhard de Chardin –, pak 
zde jistě také budeme mít nového člověka, jak jsme o něm snili a jakého jsme si 
přáli, svobodného ve své tělesnosti a neohraničeného a nesvázaného v duchu. Takto 
Teilhard pozdvihl člověka na oltář svátosti a tím, že slouží jemu, nemůže už nadále 
obětovat křesťanskému Bohu!...“ 

Následující analýza teilhardovské ideologie je sama o sobě zcela nezávislá na 
naší znalosti jeho lóžového členství, přesto však navlas přesně potvrzuje triumfální 
slova Jacquese Mitteranda: Teilhard propašoval do Církve hominismus (což na po-
zadí už jsoucího modernismu nebylo tak příliš těžké), jehož se pak promptně chopil 
II. vatikánský koncil a „integroval“ jej ve velmi podezřelém rozsahu do početných 
koncilních dokumentů. 

Teilhard de Chardin má svůj filosoficko-teologický systém a rovněž i vlastní – 
ve svém (!) smyslu – „fenomenologickou“ metodu. V předkládané souvislosti ne-
jsou tato metoda ani systém samy o sobě zajímavé, nýbrž jen ony tendence, které 
odpovídají tzv. velkému plánu zednářstva. Obvykle se prezentuje za vyslovenou 
opovážlivost, chtít prokázat Teilhardovi nějaký filosofický nebo dokonce teologic-
ký omyl. Jeho apologeti se vždy hlasitě starají o vyvrácení případných argumentů 
nářkem na to, že jejich mistr byl naprosto nepochopen, že kritik nepřihlížel k jeho 
textům nebo je dostatečně neznal, že byl mistrův text vytrháván ze souvislostí atd. 
Například Emile Rideau odráží každou výtku na Teilhardovu adresu jednoduchým 
odkazem, „že by bylo nesprávné a jalové napadat ten či onen ze souvislosti vytr-
žený Teilhardův text – záleží na celkovém myšlenkovém obrazu. Mimo to je ovšem 
vždy možné obhájit napadená místa z textu“ („Teilhard de Chardin – ano či ne?“, 
str. 242 ad.).27  

V jistém smyslu má Rideau naprostou pravdu: V Teilhardových textech lze sku-
tečně jakoukoli textovou pasáž neutralizovat kteroukoli jinou pasáží z téhož nebo 
jiného jeho spisu, kde se říká přesný opak. Vždyť logicky koherentní „myšlenkový 
obraz“ Teilharda jednoduše neexistuje! A pokud ano, pak takový, jaký jeho stou-
penci – pravděpodobně aniž by mu tím křivdili – zkompilovali z jeho spisů. Místo 
abychom zde spekulovali nad možnými důvody (intelektuální nemohoucnost? Zed-
nářské zastírání?) tohoto podivného jevu, budiž nám zde dovoleno jednoduše kon-
statovat rozporuplnost a neslučitelnost nejrůznějších Teilhardových tezí. A co nám 
říká Albert Drexel ohledně projednání problému poměrů přirozena a nadpřirozena 
v Teilhardových spisech, platí bezmála pro všechny pravdy katolické víry a filoso-
fie: „Ve své knize ‚La pensée réligieuse du Père Teilhard de Chardin’ se de Lubac 
(str. 169 ad.) snaží neobvyklým plýtváním citáty dokázat, že Teilhard rozdíl mezi 
přirozenem a nadpřirozenem znal a pracoval s ním. Něco takového jistě nepopírá-
me, tvrdíme však, že tento rozdíl je s jeho evolucionistickým systémem a natura-

                                                 
26 Tj. úhrn a celkové množství obsahu vědomí, které obklopuje celou zeměkouli jako nejnižší vrst-

va atmosféry. 
27 V originále Teilhard de Chardin – ja oder nein?, München 1968. 
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listickým procesem neslučitelný“ („Nový prorok?“,28 str. 31). – Ať už skutečně ne-
bo alespoň navenek chce Teilhard zůstat věrný katolické víře, jenže se mu to abso-
lutně nepodařilo. Míchají-li se takto věroučné a rozumové pravdy s jeho vzájemně 
si odporujícími tezemi, nemůže být výsledkem nic jiného než totální chaos. 

Je také vcelku lhostejné, co mohlo být Teilhardovým úmyslem a záměrem při 
spisování jeho knih. To, co je udělalo tak světově známými a proslulými, nejsou –        
v nich tu a tam se také vyskytující, ale nekonsekventní – elementy klasického kato-
lického světonázoru, nýbrž jeho nové, neobvyklé a v katolicismu dosud neznámé 
ideje. Objektivně vzato, jedná se o myšlenkové bohatství, které je ve svém nejvnitř-
nějším prapůvodu jako vejce vejci podobné zednářskému hominismu – sice ne bez-
výhradně jeho filosofickému náběhu, jako spíše jeho vývodům, jak si ještě později 
ukážeme. Přinejmenším ohledně účinku, který Teilhardovy spisy musí na své čte-
náře mít, je tedy zcela a naprosto oprávněné podrobit jeho zednářsko-hoministické 
texty analýze a brát je tak, jak je bere každý nepředpojatý čtenář. Z údajně katolic-
ky myšlených souvislostí nelze žádné Teilhardovy pasáže vytrhávat již jen proto, že 
jsou v každém případě v rozporu se zdravou filosofií i s katolickou vírou, a tedy ni-
mi nemohou být v žádné pozitivní logické spojitosti: jednoznačné omyly se ani pří-
padným zarámováním do jednoznačné pravdy nemohou stát pravdivé anebo neut-
rální – zůstávají tím, čím jsou. 

Abychom předešli možné výtce nebo nedorozumění, uvedeme si dále řadu Teil-
hardových textových vypodobnění vlastního světového názoru tak, jak je uvádějí 
jeho obdivovatelé, kteří – jaké to překvapení! – se ve všem podstatném svými ná-
zory na ně kryjí s tím, co z nich vyrozumíváme a musíme vyrozumět my. Není tedy 
rozhodně vinou nějakého vytrhávání z textové souvislosti, když skutečně katolická 
kritika Teilharda de Chardin vyznívá do nanejvýš neutěšeného rezultátu. To spíše 
chápání Teilhardových sympatizantů toho, co je „katolické“, je už tak dalece od-
chýlené, že jejich úsudky Teilhardových hledisek nejsou o nic méně chybné. 

 
 
 

Teilhardův „Bůh“: člověk 
 

Zaměřme se nejdříve na Teilharda samotného. Proti jistému počtu textů, jež mají 
zdánlivě za předmět trojjediného Boha onoho světa (i když prakticky nikdy v běžné 
teologické řeči Církve), zde stojí také mnoho jiných výpovědí, které bohužel vyzní-
vají pouze panteisticky. Identitu mezi Bohem a světem (Zemí) již naznačují násle-
dující texty: „Země už mne konečně může pojmout do svých obřích paží. Může 
mne naplnit svým životem i vrátit zpět do prachu... Může mne přinutit pokleknout  
v očekávání toho, co zraje v jejím klíně. Její kouzla mi už nemohou uškodit od 
chvíle, kdy se (Země) stala vně sebe sama tělem toho, který jest a který přijde!“ 
(cit. podle Laye, „Kacíři. Od Rogera Bacona po Teilharda“, str. 261 ad.). – „Kdo 
celou duší miluje Ježíše, utajeného v silách (Země), toho i po jeho smrti přijme Ze-

                                                 
28 V originále Albert Drexel, Ein neuer Prophet? Teilhard de Chardin. Analyse einer Ideologie, 2. 

erw. Aufl. Stein am Rhein 1971. 
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mě mateřsky do svého obrovského náručí a spolu s ní se probudíme v klíně Božím“ 
(Rideau 1968, str. 56). 

Obzvláště pověstný je následující text: „I kdybych snad následkem nějakého 
vnitřního převratu ztratil... víru v osobního Boha, svoji víru v ducha, zdá se mi, že 
bych si udržel svou neotřesitelnou víru ve svět. Svět (hodnota, neomylnost a dobro-
ta světa) je nakonec první, poslední a jedinou věcí, v níž věřím. Z této víry také žiji. 
Cítím, že v okamžiku své smrti se přes všechny pochybnosti této víře odevzdám“ 
(jako tamtéž, str. 283, pozn. 18). – Snad ještě zřetelněji zaznívá totéž z následující 
věty Teilhardova dopisu Léontine Zantaové: „Jak už víte, jsou mé zájmy a moje ni-
terná činnost ovládány snahou zbudovat v sobě samém nové náboženství (můžete 
je nazývat lepším křesťanstvím) a usilovat o jeho šíření. Je to náboženství, v němž 
osobní Bůh přestal být velkým monolitním pánem dřívějších dob a stane se světo-
vou duší: náš náboženský a kulturní stav si to totiž vyžaduje“ (cit. podle Drexela 
1971, str. 26). 

Rupert Lay charakterizuje Teilhardův panteismus následovně: „Pokusíme-li se 
scholastickými kategoriemi o pochopení Teilhardovy koncepce, pak nestojí Bůh ke 
světu v poměru prapříčinné souvislosti, nýbrž mnohem spíše v jisté informativní 
spojitosti, ve spojení, v němž se s ním střetáváme mezi psyché a soma (přesněji 
mezi psychickými a somatickými komponenty v psychosomatickém celku „člo-
věk“). Tak například Teilhard nazývá Krista nezřídka ‚světovou duší’ – jak se mi 
zdá, velmi výstižný obraz, držíme-li se toho, že Kristus bude chápán jako světově 
transcendentnější... než Ty“ (Lay 1981, str. 296). – To poslední je ovšem Teilhar-
dovou ideologií nesplnitelná podmínka, takže nezůstává stejně nic jiného než zase 
jen panteismus. 

Jako každý panteismus, koncentruje se také nezávazně teismu po bok postavený 
panteismus Teilharda de Chardin přirozeně na lidi. „Věřím,“ přiznává Teilhard, „že 
universum je vývoj. Věřím, že vývoj tíhne k duchu. Věřím, že Bůh je dokončen      
v lidech, v osobnech. Věřím, že nejvyšším osobnem universa je Kristus“ (viz Lay 
1981, str. 255). – Odhlédneme-li od nanejvýš chatrné představy „univerzálního 
Krista“, který zde spíše představuje šifru pod firmou „člověk“, nabízí se nám až 
překvapující shoda tohoto „vyznání víry“29 s „všeobecným vyznáním víry“ autorů 
CoM jenom o pouhých šest let později. Jejich kredo totiž učí, „že svět řídí božská 
vůle, ať už je nazývána Bohem nebo božstvem, Duchem svatým, absolutnem či lo-
gosem nebo dokonce evolucí. Tato vůle směřuje od hmoty k životu a od života 
k duchu, od chaosu k řádu, od slepého boje a náhodných podnětů ke svědomí a mo-
rálnímu zákonu, od temnoty ke světlu. Učí, že v nám známém vesmíru je lidský 
druh vrcholem božské vůle, že člověk je nezbytným spojencem této ‚moci’...“ 
(CoM, str. 46 ad.). 

„Církev,“ píše Teilhard de Chardin v jednom dopise r. 1926, „bude chřadnout, 
pokud se přidrží své sofistické slovní teologie, míře a množství sakramentalismu, 
dokud bude lpět na subtilních a ještě subtilnějších formách pobožností, do nichž se 
halí, místo aby se zabývala reálnými lidskými nadějemi a očekáváními“ (Rideau 
1968, str. 47). – Co jsou ta reálná lidská očekávání a naděje? „My, signatáři tohoto 
prohlášení,“ říká se v CoM, „jsme zde vyložili víru, která nás spojuje, a naděje, kte-
                                                 
29 Jedná se o motto, kterým Teilhard de Chardin uvedl svůj spis Wie ich glaube z r. 1934!  
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ré nás rozdělují“ (str. 66). – Ve skutečnosti se však nakonec jedná o tytéž světské 
naděje jako u Teilharda: „A musíme se nakonec zříci toho být člověkem v hlubo-
kém i širším významu toho slova, být mocně a vášnivě člověkem, chceme-li být 
křesťany? Musíme se zříci naděje, že jednou se dotkneme a že připravíme kousíček 
absolutna, když svou namáhavou prací zvládneme trochu více determinismu, vy-
rveme trochu více pravdy a připravíme kousek pokroku, chceme-li následovat Kris-
ta a mít účast na jeho nebeském těle?“ (Tresmontant, „Úvod do Teilhardových my-
šlenek“,30 str. 113). – Teilhardova odpověď na vlastní otázku zní: „Aniž by proto 
upadl do nějakého naturalismu nebo pelagianismu, věřící objevil, že i on stejně 
a víc než nevěřící smí a má být nadšen pokrokem naší Země, který je tak potřebný 
k dovršení Boží říše. Homo sum. Plus et ego. Ale přesto zůstává nedotčena vze-
stupná vývojová síla zříkání se“ (tamtéž, str. 121 ad.).  

Avšak toto „zříkání se“, jak zcela správně komentuje Claude Tresmontant, spo-
čívá pouze v neustálém „oduševňování materie, vyvozování jednoty z mnohoná-
sobného, v účasti na posvěcení světa a z pozdvihování skutečna, které je nám dané, 
na nadpřirozené“ (tamtéž), jinými slovy, že odříkání, askese se mění na pozem-
skou, bezstarostnou záležitost. „Kdyby se někdo,“ říká Teilhard na jiném místě,     
„s veškerou vnitřní upřímností jednoho dne rozhodl (k čemuž každý člověk, hleda-
jící svatost, bude víc a více nucen) ve svém nejhlubším nitru nechat mezi sebou 
vzájemně působit povznášející víru v Boha a povznášející víru v ultračlověka, bude 
mnohdy vylekán (aniž by se tím však nechal zastavit...) novostí, smělostí a součas-
ně paradoxními možnostmi stanovisek, která musí intelektově a citově zaujmout, 
chce-li zůstat věrný svému základnímu směru a cíli: dosáhnout nebe dohotovením 
Země. Je to pokřesťanštění hmoty“ (Tresmontant 1963, str. 126). – Od takových 
snah o „dosažení nebe dohotovením Země“ je už pak jenom malý krůček ke „spiri-
tualitě“ zednářů CoM: „Tato naše Země,“ říkají totiž, „je laboratoří, kde je zkou-
mána platnost věčných idejí v hranicích prostoru a času. Zde a nyní je ono jeviště, 
kde vládne božská vůle, universum, a na této scéně platí činy tak, jako platí v nebe-
sích na nejvyšším místě vyznání víry“ (str. 49). „Vždyť Země může... uzrát pro 
zlatý věk, může být úrodná pro biliony“ (tamtéž, str. 56). „Zajisté, že na druhém 
břehu temného věku vztyčíme vlajku říše Boží na Zemi“ (tamtéž, str. 58). 

 
 
 

V Luciferově duchu… 
 

Jak již bylo naznačeno, nejhlubší pobídkou a důvodem Teilhardových panteistic-
kých a imanentně-humanistických myšlenek nemůže být nic jiného, než to, co stojí 
za veškerým ateistickým humanismem: Lidská pýcha, vzpoura stvoření proti své-
mu stvořiteli. Zdá se, že toto Tresmontant vůbec nepostřehl, když psal: „Co se vy-
týká Teilhardovým ‚klasickým’ (tj. školským) představám, pokud se obecně týká 
stvoření, je přehnané zdůrazňování dobrovolnosti, svévole stvoření. Soběstačnost 
Boží je opakem nutnosti světa. A tato radikální ‚zbytečnost’ světa, říká Teilhard, se 
                                                 
30 V originále C. Tresmontant, Einführung in das Denken Teilhard de Chardins, Freiburg-Mün-

chen 1963. 
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ukázala jako choroboplodná a nebezpečná v okamžiku, kdy člověk poznal, že je 
povolán k podílnictví na stvoření. [!] Jednání člověka je od počátku podlamováno 
myšlenkou, že svět – ontologicky nahlíženo – je zbytečný....“ (Tresmontant 1963, 
str. 134). Ve spisu „Srdce hmoty“31 proto Teilhard předložil svůj pojem stvoření, 
který lépe vyjadřuje údajné „povolání“ člověka ke „spoluúčasti na díle stvoření“, 
ovšem na účet absolutnosti Boží. „Klasická metafyzika nás navykla vidět ve světě 
jako objektu ‚stvoření’ jistý druh vnějšího produktu, který vyšel překypující blaho-
volností z výsostné tvůrčí síly Boha. Neodolatelně – a současně abych mohl plně 
jednat i plně milovat – jsem dospěl k tomu, vidět (souhlasně s duchem svatého Pav-
la) v tom tajuplný produkt doplnění a dokončení pro absolutní bytí samotné. Už ne 
tedy participující rozbíhavosti ‚bytí mimo’, nýbrž participující bytí plnosti a sbíha-
vosti. Už ne působení souvislosti věcí podle zákona příčiny a účinku, nýbrž stvoři-
telské sjednocení a dohoda“ (Tresmontant 1963, str. 134 ad.). 

Teilhard necouvl ani před otevřením přiznáním, že převrácením věroučné prav-
dy z Genesis o člověku, stvořeném k obrazu Božímu, se sám kloní k tomu, aby si – 
byť i ne přímo podle lidského obrazu – sám „stvořil“ Boha podle svého lidského 
přání: „Bůh, který by naši Zemi udělal méně tajuplnou nebo méně zajímavou, než 
v ní dokáže odkrýt naše srdce a náš rozum [!], takový Bůh by byl méně kouzelný 
a přitažlivý, než jak očekáváme. Před takovým Bohem by svět nikdy [!] neklečel na 
kolenou“ (Rideau 1968, str. 142 ad.). – Rideau ze své strany kritizuje Teilhardův 
„filosofický koncept“ tzv. „běžné teologie“, podle níž je „Bůh čistým aktem, ne-
měnnou úplností, a podstatou bytí ze sebe samého... Pro dnešního [!] člověka vy-
chází z takovéhoto pojetí nepřijatelný [!] závěr, že svět jako takový nemá žádnou 
cenu a lidské konání je bez jakékoli závažnosti. Když tedy lidské konání nemá pro 
Boha žádnou závažnost, říká Teilhard, když je svět jenom nástrojem jeho svatozá-
ře, ‚vnímáme to jako urážku své cti’ [!]; potom je pokořující [!] vůbec existovat“ 
(Rideau 1968, str. 148). 

Kdo by chtěl ještě popírat, že v těchto slovech se vzácnou pronikavostí vystupu-
je na světlo luciferské heslo „Non serviam – nechci sloužit“ stvoření, které proti 
veškerému rozumu chce být samo absolutním stvořitelem? Také Lucifer se cítil být 
uražen ve své cti, že měl být jenom „pouhým“ nástrojem svatozáře Všemohoucího. 
Avšak rozumná stvoření mohou dosáhnout své vlastní dokonalosti a blaženosti je-
nom jako takové „nástroje“ cti Nejvyššího. Ďábelská pýcha, která tak viditelně 
z Teilhardových textů promlouvá, vysvítá zcela mimořádně také z beztak šokující 
„Ódy na hmotu“, kterou složil již roku 1919: 

 
Požehnána buď, trpká a přísná hmoto, neúrodná půdo, skálo tvrdá,  
Ty, která ustupuješ jenom síle a pracovat nás nutíš, chceme-li jíst. 
Požehnána buď, přenebezpečná hmoto, mocné moře, nezkrotné vášně,  
Ty, která nás pohltíš, řetězem-li tě nespoutáme. 
Požehnána buď, mocná hmoto,  
Ty neodolatelná evoluce, stále se rodící nová skutečnosti, 
Ty, která v každém okamžiku překračuješ naše hranice, 
A nutíš nás pravdu následovat.  

                                                 
31 V originále Das Herz der Materie. 
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Požehnána buď, smrtelná hmoto,  
Ty, která v nás se rozpadajíc, násilím do naších srdcí uvedeš, co jest. 
Pozdravuji Tě, nestvořená schopnosti bytí a transformace,  
V níž veškeré substance klíčí a rostou v ní. 
Pozdravuji Tě, tvořivou silou nabité, božské milieu, 
Od duchem hýbaného oceánu, 
Vtěleným slovem prohněteného a oduševnělého hlasu. 
Ty panuješ, hmoto, i ve vznešených výšinách,  
Kde svatí doufají vyhnout se Ti – tak čilá jsi a průzračná,  
Že Tě už od ducha rozlišit nedokážem. 
Povznes mne, hmoto, nad námahu, loučení a smrt,  
Pozdvihni mne tam, 
Kde bych konečně mohl ve vší nevinnosti universum obejmout. 

 
(Cit. podle Laye 1981, str. 245.) 
 
Zatímco Rideau zcela naivně tvrdí, že tento hymnus neobsahuje „ani náznak po-

hanského panteismu“, nýbrž je spíše částí „vírou inspirovaného textu“ (str. 237), 
komentuje Lay totéž mnohem případněji: „Svátostí je zde hmota. Sice zde není pří-
mo Bohem, ale ‚božským milieu’, tedy místem a prostředím, v němž bude Bůh pů-
sobit a konat, a později se mu dokonce stává ‚tělem Božím’, jeho zřetelností“ (str. 
245). „Bůh i hmota se Teilhardovi stávají jedním a týmž – všechno je božské“ 
(tamtéž, str. 246). – Ale není to ani tak panteistický charakter této ódy, jako spíše 
satanistické uctívání modly hmoty, jež zde zaznívá. V hymně „Na Satana“,32 kterou 
složil Giosue Carducci (1835-1907), je velebena hmota jakožto okrsek Satanovy 
vlády: 

 
K tobě, bytí 
Nezměrného počátku,  
Hmoty a ducha, 
Rozumu i mysli... 
 
Na tebe je složen  
Smělý verš, 
Tebe volám, ó Satane,  
Hostiny králi... 
 
V hmotě, 
Která nikdy nespí, 
Jako král zjevů, 
Jako král podob 
 
Výhradně Satan žije... 
 
... Odhoď své okovy,  
Lidská myšlenko, 
 
Zaskvěj se a zahřmi, 

                                                 
32 V originále „A Satana“. 
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Plameny opásaná 
Hmoto povstaň:     
Satan zvítězil. 

 
A když se pak v závěru hymny říká: 
 

Buď pozdraven, ó Satane, 
Ó vzpouro, 
Ó mstící sílo Rozumu! 

 
poznamenává k tomu Gerhard Zacharias ve své knize „Kult Satana a černá mše“,33 
kde je hymna posuzována z hlediska čistě „nábožensko-vědeckého“: „Ale to ještě 
není všechno; vždyť Satan je zde nejen ‚ragione – rozum’, nýbrž i ‚senzo – smysl, 
pocit’, a přiměřeně konsekventně tomu jsou také verše neseny dionýským patosem. 
Konečně i v tom je viditelná dominanta devatenáctého století – ztělesňuje Satan 
moc ‚hmoty, matérie’, kterou však Carducci vždy staví do vztahu ke ‚spiritio – du-
chu’...“ (tamtéž, str. 138). 

Nezapomínejme však, že není smyslem těchto vývodů nějak doslovně „démoni-
zovat“ jistý druh manicheistického nebo gnostického dualismu hmoty; bylo by to 
teologicky pošetilé. Má zde být pouze ukázáno na pozoruhodnou příbuznost (při-
nejmenším slovní kadence) mezi satanistickým a panteistickým modloslužebným 
uctíváním hmoty u Carducciho a Teilharda. Taková příbuznost však zcela určitě 
není náhodná; z obou nakonec zaznívá stejná lidská pýcha vůči transcendentnímu, 
absolutnímu a na svých stvořeních zcela nezávislém Bohu. Stejně jako Teilhard, 
byl i Carducci (srv. také svazek 2) zednář. Podle Zachariase (1979, str. 133) „hrál 
v italském zednářstvu podstatnou roli“ a jeho hymna „našla své použití jako slav-
nostní zednářská píseň“!      
 
 
 

Teilhardův Jeden svět 
 

Přejděme nyní k Teilhardově ideologii jednotného lidstva. Je zdůvodňována pře-
devším ve svém metafyzickém sestavení, a proto je také Nic definováno jako ne-
konečná mnohost, avšak absolutní bytí jako naprostá jednota. Za takového předpo-
kladu pak platí konsekventně toto: „Tvořit, jak se nám jeví, znamená vyhranit, kon-
centrovat, organizovat, přeměnit v jedno“ (Tresmontant 1963, str. 130 ad.). Když 
zde tedy jsou jednota a tvoření „uváděny do bytí“, znamená to, že tvoření (a stvo-
ření) má stejný význam jako sloučení, spojování. Podle Teilharda přivádí evoluční 
(= tvořitelský) proces lidstvo k tomu, „aby se samo v sobě vzájemně proplétalo a 
‚pohlcovalo’ (rasově, hospodářsky a duchovně) se stále větší rychlostí a trvale stup-
ňovaným tlakem... Svět lidstva bude... neodolatelně... unášen k tomu, aby tvořil je-
diný blok. Bude se sám do sebe konvergovat“ (tamtéž, str. 75). 

                                                 
33 V originále Satanskult und Schwarze Messe, München-Berlin 1979. Z této knihy (str. 133-138) 

je také převzat německý překlad citované hymny. 
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„Když Teilhard roku 1952 navštívil známý cyklotron v kalifornském Berkeley,“ 
informuje Rideau, „upadl svým způsobem do vytržení. Uprostřed tohoto zázrač-
ného díla, které mu jeho průvodce podrobně popsal a seznámil ho s nespočetnými 
výsledky badatelské práce, zpřítomnil si v duchu všechny laboratoře světa, všechny 
jejich učence i badatele, a přirovnal je k hvězdným tělesům spirálové mlhoviny ve 
stavu svého vzniku, která se rozvíjí, aby se pak stala ‚rohem myšlenkové hojnosti’ 
v předivu souhvězdí. A skutečně právě badatelé přispívají více než ostatní k jednotě 
mezi lidmi; působí na šíření ducha: ‚Nic neváže duše těsněji, než když jdou společ-
ně cestou hledání pravdy: Poznávání nespojuje jenom mozky, nýbrž i srdce!’...“ 
(Rideau 1968, str. 119 ad.). 

„Nikoli,“ provolává Teilhard na jiném místě, „my žáci Kristovi nesmíme váhat 
chopit se oné síly, kterou potřebujeme a jež je nám nezbytná. Nechceme-li být pře-
necháni sami sobě a tím také sami hynout, musíme se podílet na všech opravdo-
vých náboženských snahách, které dnešnímu člověku přibližují nesmírnou velikost 
světa a ducha, svatou hodnotu každé nové pravdy. Čím větším se stává člověk, tím 
jednotnějším bude také lidstvo, tím více si bude vědomo a jisto svými silami, a tím 
plnější také bude vzývání Boha, čím hodnější shledá Kristus jeho tělo mystického 
růstu, hodnější zmrtvýchvstání“ (tamtéž, str. 176 ad.). – Máme rovněž k dispozici 
opravdu konkrétně znějící Teilhardovo proroctví: „Po jaderném věku se (tedy) při-
pravuje věk lásky, věk lidské naplněnosti: doba, v níž nyní žijeme, je koncem i za-
čátkem jednoho světa... Už zítra bude rodina lidstva žít v jedné jediné jednotnosti.“ 
– „Počkejme si ještě trochu, už brzy budeme tvořit jeden jediný blok. Potom jsme 
toho skutečně dosáhli“ (tamtéž, str. 90). – Teilhard se dokonce opovažuje tvrdit, že 
„věk národů už je pryč“ (tamtéž, str. 234), a znamenitě se v tom shoduje se samo-
zvanou „Komisí pro Evropu“: „Éra národů minula. Z ruin první světové války již 
povstal nadnárodní svět“ (CoM, str. 60). 

Shoda s ilumináty CoM jde však ještě dále! Ti totiž konstatují, „že žádný plán 
univerzálního pořádku nemůže být odloučen od relativního stupně civilizace, jehož 
dosáhli ti, kteří na něm mají spolupracovat“ (str. 94), jak je to dále názorně vyjád-
řeno: „V rodině národů jsou děti, které musí vyrůst, nemocní, kteří musí být léčeni, 
choromyslní, kteří musí být izolováni, a zločinci, kteří musí být zavíráni dříve, než 
budou zralí k osvobození a přijetí všeobecného dobra. Vyléčení světa potřebuje 
pevnou ruku“ (str. 65). – Čtyři roky předtím, 1936, napsal Teilhard v jednom svém 
dopisu Léontině Zantaové, že „v zásadě bojuje na straně Mussoliniho proti levico-
vým liberálům a misijním lóžím, protože se eticky nižší skupiny musí sklonit před 
požadavkem nové výstavby světa. Je nemožné dosáhnout internacionální morálky, 
aniž bychom se předtím sjednotili na tom, že je nutné zbudovat nad všemi státy je-
den svět. Jakmile jeho stavba bude jednou rozhodnuta, musí se před ním všichni 
sklonit. Protože všechny etnické skupiny nemají stejnou cenu, musí být ovládány 
(což však nemá znamenat, že jimi smí být pohrdáno, právě naopak)“ (Rideau 1968, 
str. 232 a 284, pozn. 21, od něhož také pochází zmírňující poznámka v závorkách!). 

Ve spojitosti s Teilhardovou „vizí“ jednoho světa je také pozoruhodné jeho rea-
listické oceňování významu orientálních náboženství pro synkretismus (směšování 
náboženství), přičemž usilování o něj považuje za přirozené: „Orientální nábožen-
ství mají velkou přitažlivost, protože jsou univerzalistická a kosmická. Smysl pro 
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totalitu, který je mízou veškeré mystiky, se pravděpodobně nikde nerozvinul tak 
plodně jako na širých pláních Indie. Jestliže se budou jednou psát syntetické dějiny 
náboženství, bude vznik panteismu umístěn právě do Indie – a sice do období něko-
lik století před Kristem. Tam se také nejnověji obracejí zraky moderní Evropy od té 
doby, kdy se očekávání nového zjevení stalo tak silným“ (Drexel 1971, str. 47 ad.). 
– Není na škodu si uvědomit, že tohle napsal Teilhard už roku 1934; teprve o dob-
rých padesát let později se mělo ukázat, jak správně věc odhadl.  

Věnujme se nyní jen krátce interpretaci Teilharda ze strany jeho stoupenců. Jak 
Claude Tresmontant, tak Emile Rideau i frankfurtský jezuita Rupert Lay jsou Teil-
hardovým systémem očarováni a obhajují jej jako věřící katolíci (avšak ve svém, 
velmi subjektivně zbarveném chápání „katolictví“). I když Rideau a ještě více Tres-
montant občas vznášejí váhavou kritiku některých Teilhardových tezí, všichni tři 
autoři zcela samozřejmě uznávají, že Teilhard výslovně požadoval, prorokoval a 
podporoval budoucí spojení celého lidstva do sociální, politické a duchovní jedno-
ty, čímž se ovšem nemůže rozumět nic jiného než jednota v jediném světovém státu 
s jediným světovým náboženstvím! Tresmontant o tom soudí: „Teilhard popsal 
v rovině zjevení a prostředků, jimiž disponuje moderní věda, přirozené – kos-
mické, biologické a antropologické – předpoklady, které připravují nadpřirozenou 
dokonalost. Tyto předpoklady – musí to být vůbec výslovně řečeno? – nejsou nad-
přirozeným dokončením dokonalosti, které připravují. Psychická, sociologická, po-
litická a duchovní konvergence lidstva připravuje tuto jednotu mystického těla, kte-
rá bude uskutečněna nadpřirozeným způsobem, totiž prostřednictvím Ducha sva-
tého a přebýváním slova v Církvi, jeho nevěstě, a teprve tato jednota to umožňuje“ 
(Tresmontant 1963, str. 148). 

V rámci svého pochybného pokusu ospravedlnit v Teilhardově dvojklaném „sys-
tému“ rozlišování mezi přirozenem a nadpřirozenem, přiznává však i sám Tres-
montant, že Teilhard usiluje nejdříve o přirozené naplnění a dovršení údajné „soci-
ologické, politické a duchovní konvergence [tj. sbližování, sbíhání]“, bez níž by 
(opět údajné) nadpřirozené dovršení nebylo možné. Co jiného však tím Teilhard 
zvěstuje, než zase jen „město člověka“? Podle Laye se Teilhardův světový huma-
nismus nechá bez okolků přirovnat k typicky marxistické utopii. „Další tezí, která 
spojuje Teilharda s Marxem, je jeho přesvědčení, že by se lidé pod tlakem objek-
tivních nutností (téměř přírodovědeckého typu) zocelili v novou jednotu ‚lidstva’... 
V této nové jednotě ‚lidstva’ přichází v naplnění stvoření ke slovu Bůh – on totiž 
v sobě strukturálně (sice nesmíšeně, ale nedělitelně) sjednocuje kosmos... Zatímco 
Marx mluví o profánním zákonu, o zákonu dějin, který všechno toto nezbytně způ-
sobuje, je pro Teilharda motorem veškeré evoluce k Boží říši, která sjednocuje vše-
chny lidi v lidstvo, jakýsi transevoluční základní podnět, který nazývá Bohem         
Alfa“ (Lay 1981, str. 246 ad.). 

Rideau podotýká, že Teilhard jednou sám sebe označil za „panteistického od pří-
rody“ (str. 44) a že r. 1930 „prošel duchovním obratníkem“: „Od tohoto roku je 
člověk úhelným kamenem všech jeho pojednání: člověk je „hrotem šípu“ a (zatím-
ním) cílem biologického vývoje; na Zemi má význam pouze konvergence k lidem“ 
(tamtéž, str. 36). – Pozoruhodná je však především vynikající Rideauova analýza 
prapříčin mimořádného ohlasu, s nímž se Teilhardovy ideje setkávaly uvnitř Círk-
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ve i mimo ni. „Moderní člověk se cítí být nositelem poslání, cítí se odpovědným 
vůči vesmíru a dějinám: Věnuje se výhledovému plánování budoucnosti, koncipuje 
plány a chová naději na jejich uskutečnění, v jejich realizování doufá realizovat 
sám sebe a dojít jimi i vlastního dovršení a naplnění ve všech směrech. Baží po ide-
álu kolektivního poslání, které by mohl naplnit v čase, protože věří v nadcházející 
triumf člověka!... A nejdůležitější Teilhardovo poselství odpovídá právě těmto na-
dějím: Jako ‚poutník budoucností’, jak jednou sám sebe definoval, volá k lidem, že 
jejich naděje je oprávněná. Ukazuje jim, jak dějiny pod neodolatelným tlakem du-
cha konvergují ke společnému bodu, který představuje přechod lidí k nadlidskému 
stupni, předcházejícímu všeobecnému zbožšťování. Člověk nutně musí dosáhnout 
svého pozemského cíle – všechno skončí triumfem... Kdo si pročetl třeba jen někte-
rá Teilhardova díla v celé jejich šíři a hloubce, tomu utkvěl navždy v paměti nejdů-
ležitější bod celého poselství: jeho víra v brzký pokrok lidstva a v budoucnost. 
Stejně jako v tolika jiných velkých filosofických systémech, chápeme také u Te-
ilharda intuitivně ihned základní myšlenky, které pak nám studium textu potvrzuje 
i v jednotlivostech. A je to právě toto nadějné a slibné poselství budoucnosti, které 
všichni Teilhardovi čtenáři přijímají jako první; básnický rozmach mu pak napo-
mohl k všeobecné proslulosti“ (Rideau 1968, str. 14-18). – Řečeno jinak, slovy sva-
tého Pavla, která mají více než kdy dříve svou platnost: „Neboť bude čas, kdy zdra-
vého učení nesnesou, nýbrž nashromáždí si učitelů podle vlastních chtíčů, majíce 
šimrání v uších, a kdy od pravdy sluch svůj odvrátí a obrátí se k bájím“ (2 Tm 4,3 a 
dále). 

Uveďme si zde ještě několik textů, v nichž Rideau velmi pregnantně uvádí vlast-
ními slovy Teilhardovu vizi „sjednoceného lidstva“. „V lidské a sociální sféře si je 
[tj. Teilhard] vědom lidského úsilí o organizování a spojování, rozpoznává ale také 
nutnost jít dál přes už dosažené, řešit konflikty mezi lidmi a vytvářet opravdu lid-
ské společné bytí na Zemi, místě osudu člověčenstva. Teilhard stojí uprostřed toho-
to světa práce a vznikání. Vnitřně s ním souhlasí, ztotožňuje se s ním, přijímá jej 
s otevřenou náručí, identifikuje se s jeho ideálem. Konečný zdar lidstva i světa jsou       
v jeho očích totožné“ (Rideau 1968, str. 60). – „Velké ideologie působí na lidstvo, 
probouzejí v něm jednomyslnou tužbu po osvobození z každého otroctví a nesvor-
nosti. Ateisté i věřící, všichni soudobí humanisté usilují o dalekosáhlý, naprostý 
ekumenismus“ (tamtéž, str. 89; poslední zvýraznění textu ode mne). – „Všechna 
hnutí a proudění historie se sbíhají v Kristu; veškerý humanismus, všechny kultury, 
každé náboženství“ (tamtéž, str. 152; zvýraznění ode mne). 

„Po světě se začal rozšiřovat další předmět touhy Teilhardova srdce, přestože ta-
ké ještě není uskutečněn: spojení všech lidí bez rozdílů náboženství v zájmu po-
kroku a řešení nejnaléhavějších problémů. V tom spočívá Teilhardův přínos k zno-
vuobjevení nového [!], naší době přizpůsobeného humanismu...“ (tamtéž, str. 259). 
„Když mezi osobou a skupinou není žádný rozpor, když společenství podporuje 
lidskou svobodu, pak musí dojít našeho souhlasu všechny struktury, které povzbu-
zují spoluúčast lidí... Toto základní pravidlo má své uplatnění i v jiných oblastech: 
ve výchově, při stavbě měst, ale především v péči společenství o lid, ve spolupráci 
kultur i států, v konstruktivním dialogu: budoucnost patří bezpochyby svazkům 
států, ne-li přímo světové vládě [!]. I když současně také [!] musí být v přání po 



 41

jednotě respektována práva pravdy, přesto se zdá spočívat budoucnost křesťanství 
na druhém břehu [!] současného rozdělení církví v ekumenismu, který respektuje 
jak vlastní tradice, tak i myšlenkové formy [?] jinověreckých skupin [!]“ (tamtéž 
str. 206). 

 
 
 

Prorok „Města člověka“ 
 

Vidíme tedy, že konkluze, vyvozené (přinejmenším Rideauem) z Teilhardových 
premis, se naprosto kryjí s plány iluminátských stavitelů „města člověka“. Co však 
Rideau – přese všechno až pozoruhodně jasnozřivě – konstatuje ohledně „mnoha 
nevěřících“, týká se také mnoha věřících a v neposlední řadě i jeho samotného: „Je 
nanejvýš zvláštní konstatovat, že se mnozí nevěřící zajímají právě o nejpochybnější 
aspekty Teilhardova poselství: o historická náboženství pokroku, o světský triumf 
lidstva a o vzestup lidstva k nadlidskému. I když se zde musí jednat také o neporo-
zumění, je přece jen tato naděje výrazem naděje křesťanské, která ateistické skupi-
ny lidstva ponejvíce oslovuje, protože je jasné, že konečné vítězství Krista bude 
rovněž konečným vítězstvím lidí: bylo by omylem nevěnovat mu žádnou pozor-
nost“ (Rideau 1968, str. 263). – Neporozumění spočívá v něčem zcela jiném: křes-
ťanské zjevení zcela výslovně popírá, že by Kristovo konečné vítězství mělo být 
také konečným vítězstvím lidí (jako takových). Právě naopak: „Avšak nalezne Syn 
člověka víru na Zemi, až přijde?“ (L 18, 8). – „Bez víry však nelze líbiti se Bohu“ 
(Žd 11, 6). 

A jak je to s vlivem Teilhardových spisů vně Církve? „Mezi soudobými myslite-
li,“ napsal Rideau r. 1967,34 „nelze Teilharda de Chardin pominout; jeho obrovský 
formát vystupuje jasně do popředí. Deset let po své smrti se Teilhard už těší světo-
vé proslulosti. Byl si sice dobře vědom novosti a významu svého poselství, jeho 
skromnost a pokora ho však vzdalovaly všech lidských poct a po celý svůj život 
působil v ústraní, abych neřekl přímo skrytě a potají [což je jak ulité na činnost ló-
žového bratra!]. Jeho knihy jsou rozšířeny ve statisících výtisků, jeho myšlenky a 
teorie se staly předmětem nesčetných prací a spisů. Rozhlas a televize mu věnují 
[dobře víme proč!] své pořady, a překlady jeho děl vyšly ve všech zemích světa, 
dokonce i v Sovětském svazu [jak se dalo očekávat!]“ (Rideau 1968, str. 12). 

Roku 1981, tedy o zhruba patnáct let později, napsal Rupert Lay: „Veškerá oko-
ralost, kterou Teilhard odstranil, nové myšlenky, které přinesl, a zprostředkoval li-
dem přivedení k Církvi, jsou už dávno historií. Nicméně někteří z těch, kteří našli 
cestu k Církvi pod dojmem druhého vatikánského koncilu, který ve svém dekretu  
O Církvi v dnešním světě přijal za své mnohé z Teilhardových myšlenek a plodně je 
rozvinul, ji dnes znovu opouštějí. S Církví se to mělo jinak. Všemi prostředky, kte-
ré má k dispozici, se snaží Teilharda zamlčovat, včetně zlomyslného snižování ně-
kterými teologickými spisovateli“ (str. 273; autor však vůbec nepostřehl, že se u ci-
tovaného „Gaudium et spes“ nejednalo o dekret, nýbrž o konstituci!). – Jak celá je-
ho kniha dokazuje, nemůže mu to už dávno sdělovat a prostředkovat víru Církve, 
                                                 
34 Rok vydání francouzského originálu. 
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nýbrž spíše přiklánět k marxistickému imanentismu (s neporozuměním postranní-
mu iluminátskému smyslu!). Avšak o nějakém „zamlčování“ Teilhardových idejí 
ze strany Církve, jak ještě dále konkrétně uvidíme, nemůže být ani řeč. Jestliže 
o něm v současné době už skutečně není tolik slyšet jako v šedesátých letech, pak 
jediný důvod spočívá výhradně v tom, že jeho teze už dávno pokoncilní pseudoteo-
logie převzala a že přešly dokonce i do dokumentů Učitelského úřadu, čímž po-
stupně zevšedněly! Příchuť senzačnosti již na nich tedy nelpí proto, že se staly vše-
obecným teologickým statkem. Dokonce by se dalo říci, že Teilhard (nikoli bez 
energického přispění svých kolegů v královském umění) posmrtně povýšil na „pro-
roka“ antikřesťanského „města člověka“. 

Nikdo například nebude vážně popírat Teilhardův nesmírný vliv na druhý vati-
kánský koncil, kterého se on sám už nedožil. Wolfgang Klein ve své důkladné di-
sertaci („Teilhard de Chardin a II. vatikánský koncil“)35 podrobně prokázal, že 
slavnostní konstituce „Gaudium et spes“, tedy klíčový dokument tohoto pastorál-
ního koncilu, byl sepsán teology, kteří Teilhardovy myšlenky znali a sdíleli, a že do 
textu konstituce skutečně přešla celá řada Teilhardových „světových pohledů“. Se 
svou skvěle doloženou tezí není Klein ostatně sám. „Přestože Svaté officium roku 
1962 vyslovilo také varování ohledně Teilhardových spisů, je jistě podivné, že kon-
cil jeho dílo neodsoudil, nýbrž naopak převzal jistou část jeho duchovních základů 
– byť i ne přímo jeho tezí – tím, že křesťany vybídl k pozitivnímu postoji vůči lid-
ským hodnotám.“ Tolik Emile Rideau (str. 40), který na jiném místě poznamenává: 
„Teilhardova spiritualita byla nedávným koncilem prakticky přijata a potvrzena, 
zvláště zřetelně mluví z textů Církve a z konstituce ‚Gaudium et spes’ (schéma 
XIII). Je nesmírně pozoruhodné, že se v tomto dokumentu s jistými Teilhardovými 
formulacemi znovu setkáváme v téměř doslovném znění (‚Můžeme se oprávněně 
domnívat, že budoucnost leží v rukou těch, kteří dalším generacím dodávají důvody 
k žití a doufání’ [‚Gaudium et spes’ Nr. 31 § 3]. – Teilhard: ‚Budoucnost bude pat-
řit těm, kteří Zemi, dokonce již této Zemi, dodají větší naději’ [‚La crise présente’ 
1937].)“ (tamtéž, str. 250 a 287, pozn. 38). 

Právě pastorální konstituce je bezesporu oním koncilním textem, který byl a bu-
de nejčastěji čten, a jenž také směrodatně ovlivnil obsah i sloh pokoncilních papež-
ských okružních listů. Nadto se ještě nesmí zapomínat, že nejpozději od druhého 
vatikánského koncilu měli teilhardisté zcela volnou cestu. Nečekaným (pro něho) 
účinkem tohoto koncilu zklamaný a rozhněvaný Louis Bouyer roku 1970 napsal 
s jistým sarkasmem, ale přesto výstižně: „... Vždyť tento koncil měl dosti široký 
hřbet, když ve třech ze čtyř případů nehleděl na své vlastní závěry a prohlášení, ný-
brž na jedno přísně soukromé biskupské prohlášení, které nebylo shromážděním 
vůbec potvrzeno, ne-li dokonce na návrh, který by různí teologové a pisálkové bez 
mandátu rádi viděli koncilem kanonizovaný, a dbal více na nějaké údajné ‚proudy’ 
uvnitř koncilu, které navíc byly jeho tendencím protichůdné“ („Zánik katolicismu“, 
str. 41).36 – Jenže přesně to měli v úmyslu zednářští vodiči loutek za kulisami. Kar-
dinál Suenens, jeden ze čtyř nejvlivnějších „moderátorů“ koncilních debat, kterého 

                                                 
35 V orig. Teilhard de Chardin und das Zweite Vatikanische Konzil, München-Paderborn-Wien 

1975. 
36 V originále Der Verfall des Katholizismus, München 1970. 
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ještě budeme mít příležitost poznat jako lóžového bratra, bez obalu ve svém článku 
„Církev pět roků po koncilu“ z ledna 1971 prohlásil: „Druhý vatikánský koncil má 
svou vlastní vnitřní logiku, která ho už vedla k překročení litery koncilu, aby mohl 
lépe naslouchat svému duchu a svým impulsům“ (cit podle „Una Voce-Korrespon-
denz 1 [1971] 189). – Jistě to také a hlavně platí o prokazatelně teilhardovském 
„duchu a impulsu“ koncilu. 

Teilhardismus ve svých hlavních idejích odpovídá (neo)modernismu: oba prou-
dy byly druhým vatikánským koncilem ve svém trvale působícím „duchu“ význam-
ně posíleny a celosvětově rozšířeny (vedle jiných těžkých pomateností, jako je mar-
xistická „teologie osvobození“ nebo „feministická teologie“) a formálně inkorporo-
vány do Církve. Právě agnosticismus, humanistický panteismus, náboženský indife-
rentismus a synkretismus (nehledě už vůbec na současný ekumenismus, který ztra-
til zájem o pravdu) vyplňují z největší části stránky teologických publikací, sloupce 
církevních novin i vysílací čas církevního rozhlasu a jsou šířeny v bezpočetných 
kázáních. Mezi „věřícím lidem“, jmenovitě v jeho střední a mladší generaci, jsou 
tyto omyly (které znamenají faktický odpad od víry) dnes už rozšířeny v otřesném 
rozsahu, protože samozřejmě vycházejí v každém ohledu vstříc lidské pohodlnosti 
(viz výše!). Od projednávání vnitrokřesťanského ekumenismu chci zde i dále upus-
tit, protože byl už mezitím dávno překonán tak zvaným „ekumenismem nábožen-
ství“. Jeho pseudoteologické „podklady“ dodal – pro katolickou Církev – proslulý 
a vykřičený jezuitský teolog Karl Rahner.  

 

 

 
Rahnerovo „anonymní křesťanství“ 

 
Pojem „anonymní křesťané“ a za ním stojící teorie o objektivním spásném vý-

znamu všech náboženství pochází od vynikajícího teologa Karla Rahnera. I když 
musíme uznat, že snad tato teorie vyšla z potřeby najít nové vysvětlení všeobecné 
Boží vůle ke spáse, které by bylo lépe slučitelné s neutěšenou okolností, že ještě 
dva tisíce let po Kristově narození jsou více než tři čtvrtiny lidstva pohanské, přesto 
se jedná o zcela osudný teologický omyl, který skryté vrchnosti nahrává na ruku 
jako sotva co jiného. 

Známý Rahnerův žák, Heinz Robert Schlette, nám s výslovným odvoláním na 
svého mistra referuje, že by se „podle Rahnerovy argumentace muselo připustit, že 
náboženská realizace, spočívající v rovině všeobecných dějin spásy, nikdy není 
pouze vnitřně subjektivním a individualistickým konáním, a potřebovali bychom 
podání jistějšího důkazu opaku, než aby nám naše empirie a setkání s Bohem a tím   
i naše reálná šance na spásu byla sdělena a uskutečněna v sociálním podání, ale ve 
formě ‚náboženství’... Má-li a musí-li platit historie spásy za Bohem pozitivně 
chtěnou, potom také jsou platná náboženství jako Bohem chtěná a legitimizovaná. 
Reálná možnost spásy v jejích všeobecných dějinách se projevuje a uskutečňuje 
v sociální oblasti, což znamená ve formě (různých) ‚náboženství’... Pokud všeobec-
né dějiny spásy mohou a musí platit za pozitivně chtěné jedním Bohem, pak musí 
být také (všechna) náboženství považována za legitimní a chtěná Bohem..., a je 
třeba náboženstvím jako takovým, tj. společenským útvarům, spolu s Rahnerem 
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přiznat legitimitu, podle níž představují historicky viditelný projev vůle Boží k vše-
obecné spáse... Potud mohou být náboženství – alespoň zásadně – považována za 
společenskou objektivizaci lidské touhy po spáse a Boží nabídky sebe sama v rovi-
ně všeobecné spásy, za pozitivně umožněná a chtěná Bohem, a musí být tedy hod-
nocena jako projev božské nabídky spásy, zasluhující si důvěry. Tento názor může 
být rovněž odvozen i z pouhého pohledu zvláštních dějin spásy, a smíme tedy ná-
boženství označit za ‚cestu spásy’ v pravém slova smyslu. Že jsou náboženství ces-
tami spásy, to je záměrem Božím – nezávisle na zvláštní cestě Izraele a Církve, 
a také nezávisle na tom, jak Církev chápe samu sebe, že totiž dosažená spása na 
cestě napříč náboženstvími je v podstatě spása Kristova jako spása, zprostředkova-
ná Církví“ (Schlette, „Náboženství jako téma teologie“ 1964, str. 81-85).37       

V důsledku toho pak Schlette dospívá k vědomému převracení církevního učení: 
„Jestliže jsou náboženství cestou ve všeobecné věci spásy, pak všeobecnou cestou 
spásy také jsou, a pokud Církev – jak můžeme vidět – stojí proti všeobecné věci 
spásy jako specialis dispositio, pak lze cestu náboženství označit za řádnou, cestu 
Církve za mimořádnou. (Tamtéž, str. 85). – Z těchto premis poté vyvozuje: „Jestli-
že mohou náboženství svým stoupencům zprostředkovat spásu, pak se tak děje ces-
tou jimi vyžadovaných praktických, konkrétních aktů, které patří k podstatě dotyč-
ných náboženství. To znamená, že např. modlitba náčelníka, kult buddhistického 
mnicha, meditace hinduisty nebo poslušnost muslima rituálních a etických příkazů 
svého náboženství nesmějí být křesťanskou teologií v žádném případě prohlašová-
ny za nezávažné a nedůležité [a proč už ne také rovnou lidské oběti Aztéků a jiných 
národů?!]... Každý náboženský úkon nekřesťanského člověka má tudíž svůj spásný 
smysl.... Tedy je to potřebné nejen kvůli úctě před náboženstvím a náboženskými 
skutky jiného, protože je přikázána úcta ke každé subjektivně čestně – byť i omylně 
– se modlící osobě..., nýbrž hlavně proto, že v upřímném náboženském aktu ne-
křesťana dochází ke vztahu (námi samozřejmě blíže neanalyzovatelného druhu) 
mezi takovým člověkem a živoucím Bohem způsobem, který je pro spásu podstat-
ným“ (tamtéž, str. 108 ad.). 

Pokud jsou tedy přesvědčení a kultovní formy všech náboženství jako takové ob-
jektivní cestou ke spáse a samy o sobě spasitelné, jsou stavěny na roveň křesťanské 
resp. katolické víře: otázka pravdivosti je zde odsunuta stranou, nadpřirozené zje-
vení trojjediného Boha je relativizováno a každé poslání je zbytečné. Pak se ovšem 
nelze vyhnout otázce, proč se už konečně všechna náboženství včetně křesťanství    
a katolické Církve, bez odkladu nesjednotí. Co tomu ještě stojí v cestě, spojuje-li je 
stejná „spasitelnost“? Před takovou otázkou stojí nejen většina takto po více než 
dvacet let školených mladých misionářů (stejně jako mnozí znejistělí starší), nýbrž 
také masa katolíků, jimž jsou takové teze v lehce přístupné formě servírovány zá-
stupy teologů a jimi manipulovaných nespočetných duchovních správců. Rovněž    
v tomto případě setba zednářsko-sionistických budovatelů One World až úděsně 
rychle dozrála! Skutečná Církev Kristova jako pole Božího slova je na rozdíl od 
ostatních takřka zpustošena přívalem hmyzu, jak to zpodobnil prorok Jóel: „Co 
zbylo po housenkách, sežraly kobylky, co zbylo po kobylkách, sežrali brouci, co 

                                                 
37 V originále Heinz Robert Schlette, Die Religionen als Thema der Theologie. Überlegungen zu 

einer ‚Theologie der Religionen’, Freiburg-Basel-Wien 1964 (Quaestiones disputatae 22). 
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zbylo po broucích, sežrala jiná havěť“ (Jl 1, 4). – Co ještě nechal modernismus, od-
klidil teilhardismus, a co zbylo po něm, propadlo pak omylům Rahnera a jeho stou-
penců. Když ještě ani to nedokázalo definitivně otřást Církví, zasadil se o dokonání 
zmatku také sám Učitelský úřad. Duch modernismu, teilhardismu a konsekventně 
i ideologie One World našel svůj výraz nejen v dokumentech druhého vatikánského 
koncilu, nýbrž také v dokumentech obou koncilních papežů a jejich nástupců. 
Z nich zde musí být připomenuto především velice sporné a k vykřičenosti proslulé 
„Prohlášení o náboženské svobodě“ (Dignitatis humanae“). 

 
 
 

„Náboženská svoboda“ 
 

Zbožný anglikánský biskup Horsley musel být asi skutečným prorokem. Jak ji-
nak by mohl už před zhruba dvěma stoletími napsat: „Církev Boží na Zemi bude    
v počtu svých stoupenců v čase Antikrista [sic!] otevřenou dezercí světových moc-
ností tak silně redukována, že si to snad ani neumíme představit. Tato dezerce zač-
ne prohlášením lhostejnosti vůči nějaké zvláštní formě křesťanství pod záminkou 
všeobecné tolerance. Ta nebude žádným projevem ducha lásky a strpení, nýbrž vý-
razem úmyslu o podvrácení křesťanství prostřednictvím rozšiřování a povzbuzová-
ním sektářů. Taková skrytá tolerance daleko překročí všechny meze oprávněné a 
spravedlivé snášenlivosti, zvláště pokud půjde o nejrůznější křesťanské sekty. Vlá-
dy budou vůči všem předstírat lhostejnost a prohlašovat, že nikdo nemá přednostní 
právo na ochranu. Veškerá státní ochrana bude odstraněna. Od tolerování ohavných 
herezí budou vlády postupovat k tolerování mohamedánství a ateismu až ke kon-
krétnímu pronásledování křesťanské pravdy. V ten čas bude chrám Boží zreduko-
ván na svaté obce, to jest na malý počet skutečných křesťanů, kteří budou sloužit 
Otci podle jeho učení, a ve svém veškerém jednání se budou přísně řídit slovem 
Božím. Křesťané jen podle jména vyznání pravdy opustí tak, jako je opustí i svět-
ské mocnosti“ (cit. podle Newmana 1951, str. 92 ad.). 

J. H. Newman svého času upozornil na skutečně pozoruhodnou okolnost, že dva 
„neobyčejné stíny Antikrista“, totiž Julián Apostata a Mohamed, se dostali ke slovu 
následkem tou dobou v Církvi se vyskytujících, pustošivých a bludných učení: prv-
ní v souvislosti s ariánstvím, druhý na pozadí nestorianství. Pozdější konvertita a 
kardinál Newman z toho už r. 1838 velice jasnozřivě vyvodil: „Tyto případy nám 
skýtají následující výstrahu: nepovstal snad nepřítel Krista a jeho Církve také z ur-
čitého odpadnutí od Boha? A není snad důvod k obavám, že se nějaká podobná 
apostase postupně rozšiřuje, krystalizuje a urychluje právě v našich dnech? Nevi-
díme snad právě nyní takové úsilí téměř všude po světě, tam i tady, více či méně 
pozorovatelné na tom či onom místě, ale nanejvýš viditelné a plodné právě v nej-
civilizovanějších a nejmocnějších částech světa, úsilí o veškerou činnost bez nábo-
ženství? Neroste snad a nezískává si stoupenců mínění, že národ nemá s nábožen-
stvím co dělat, a náboženství že je pouhou věcí svědomí jednotlivce? Co všechno 
přispívá k tomu, abychom přihlíželi, jak pravda opouští Zemi, aniž bychom se po-
kusili v ní pokračovat nyní i v budoucnu. Neexistuje snad ve všech zemích mohut-
né a jednotné hnutí za zbavení Kristovy Církve její současné moci? Není zde sku-
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tečně horečné a mnohostranné úsilí o odstranění náboženství ze všech veřejných 
věcí?“ (Newman 1951, str. 27).  

Podpisem papeže Pavla VI. ze 7. prosince 1965 pod „Prohlášením o náboženské 
svobodě“ byly vytvořeny Newmanem naznačené předpoklady pro vystoupení Anti-
krista a současně pro uskutečnění nejtoužebnějšího přání zednářstva (bezpochyby 
ne bez jeho vlastního zásahu a přičinění). Konečně tedy nastala chvíle, kdy se Cír-
kev zřekla své až dosud vykonávané „intolerance“ a vyhlásila „právo osob a pospo-
litostí na společenskou a občanskou svobodu v náboženských věcech“ (jak zní pod-
titul prohlášení), tedy „právo“, na němž až dosud trvaly jenom zednářské lóže. Tak 
například roku 1912 zednář Karl Weiß38 vytýkal katolické Církvi mimo jiné i tyto 
články: „4. Katolická Církev vyžaduje ve věcech víry a mravů bezpodmínečnou 
poslušnost vůči své autoritě; zednáři uznávají svobodné mravní sebeurčení člověka 
a autoritu svědomí. … 6. Katolická Církev zavrhuje svobodu víry a svědomí jako 
toleranci; zednáři totéž uznávají za nejvyšší kulturní statek.“ – Zednář dr. Rudolph 
Penzig ve svých „Lóžových hovorech o politice a náboženství“39 nechává diskuto-
vat mj. Mistra stolce s bratrem Y na téma „Zednář a Církev“. Hned na začátku roz-
hovoru (str. 201 ad.) přichází řeč na (tehdy ještě Církví výslovně a opakovaně od-
suzovanou!) svobodu víry, resp. svědomí: 

 
Br. Y: „Ano, ale kde nám při tom zůstává naše stará zednářská ctnost, tolerance? 
M. s.: „Ta že by byla zednářskou ctností? O tom nic nevím! Mé nepřátelství vůči 

Církvi jde ovšem tak daleko, že si nějakou toleranci prostě nemohu dovolit právě 
proto, že je – církevní vlastností!“ 

Br. Y: „Upadáte do paradoxů!“ 
M. s.: „Ale v žádném případě ne! Nevyhlíží snad zpoza mrzoutské, možná vynu-

cené ‚snášenlivosti’ také zélotský obličej jen pracně zkroceného fanatika? Kdo je 
tím vznešeným, který může tuto nejmilostivější snášenlivost poskytovat nebo odpí-
rat? Je to zednářské heslo: svoboda víry, svoboda svědomí, svoboda myšlení! To 
by Církev podle své povahy nikdy nemohla trpět... Ne, nikdy! Slovo a pojem ‚sná-
šenlivost’ je neslučitelné nikoli s náboženskou svobodou, dosaženou snad ne Círk-
ví, nýbrž naopak proti jejímu nejzuřivějšímu odporu. Svoboda víry je dítětem ang-
lického a amerického independentismu40 stejně, jako francouzského a německého 
osvícenství.“ 

Br. Y: „Prakticky v tom ale není žádný rozdíl, zda budu mít právo na nábožen-
skou svobodu z principu tolerance nebo všeobecné svobody svědomí...“ 

M. S.: (chladně) „Jistě, sto marek je pořád sto marek bez ohledu na to, jestli jsem 
je někomu vytáhl z kapsy lstí či násilím, nebo zda mi je daroval šlechetný lidumil.“ 

 
V rámci kampaně za vzájemné sblížení zednářů a katolické Církve ve Francii, 

probíhající už v době jednání druhého vatikánského koncilu, Velmistr Velkého ori-

                                                 
38 Cit. podle: Franz Alfred Six, Pojednání k duchovním dějinám zednářstva (str. 21 ad.), v originá-

le Studien zur Geistesgeschichte der Freimaurer, 2. Aufl. Hamburg 1942. 
39 V originále Logengespräche über Politik und Religion, Leipzig 1923. 
40 Independentismus je skrytě zednářské hnutí v nekonformovaných církvích – především v USA –  

usilující o nezávislost jednotlivých sborů na jakékoli ústřední náboženské autoritě. Někdy bývá 
také označován za kongregacionalismus; p. překl.  
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entu Francie, Jean-Pierre Prouteau, prohlásil „17. dubna 1975 před shromážděnými 
církevními novináři francouzského tisku, že ‚liberální’ zednářstvo, které on tehdy 
prezentoval – tou dobou už několik let nebyl velmistrem – by mohlo být považová-
no za ‚Církvi nepřátelské’ jenom v té míře, v jaké Církev odsuzuje svobodu svědo-
mí a laický stát.“ – Řekl doslova: „Jsme stoupenci svobody svědomí na úrovni jed-
notlivce: nikdo nemá právo někomu násilím ukládat víru. Jsme také zastánci odlu-
ky státu od Církve v latinském světě. Jestliže toto stanovisko představuje ‚komplot 
proti Církvi’, pak jsme skutečně proticírkevní spiklenci“ (Virebeau 1978, str. 96 
ad.). 
Čistě formálně nahlíženo, prohlášení druhého vatikánského koncilu opravdu ješ-

tě nezašlo tak daleko, jak by si to přála zednářská ideologie: Katolická Církev se     
v dokumentu nikde přímo nevzdává svého nároku být jediným pravým nábožens-
tvím, spíše je pod č. 1 ještě potvrzen. Přesto však mohou být lóžoví bratří s tímto 
textem vrchovatě spokojeni: jak v prohlášení samotném i na něm spočívající poz-
dější církevní praxi, tedy z „lidského práva na náboženskou svobodu“ odvozené 
konkrétní zásady, se ukazují jako identické se zásadami zednářstva. V č. 3. koncil-
ního prohlášení41 se tvrdí: „Dělo by se tudíž bezpráví proti lidské osobě i vůči řádu 
samému, kdyby bylo někomu ve společnosti odpíráno svobodné vykonávání nábo-
ženství, za předpokladu, že zůstane zachován spravedlivý veřejný pořádek.“ – Č. 4 
k tomu připojuje další požadavek: „Kromě toho k náboženské svobodě náleží, aby 
náboženskému společenství nebylo bráněno ukázat svou zvláštní způsobilost svého 
učení pro společenský řád a oduševnění veškerého lidského konání.“ V č. 6 se pak 
požaduje: „A konečně se státní moc musí postarat o to, aby platila rovnost občanů 
před zákonem, která patří k obecnému dobru společnosti, že nikdo nebude – ať ve-
řejně nebo skrytou formu – poškozován a urážen kvůli náboženství a že nedojde 
k žádné diskriminaci.“  

Jestliže si k těmto větám připojíme ještě následující z č. 3: „K tomu pak ještě 
přistupuje okolnost, že náboženské úkony, jimiž se člověk soukromě či veřejně ob-
rací k Bohu na základě svého duchovního rozhodnutí, překračují svojí podstatou 
pozemský a časný řád. Proto státní moc, jejíž základním účelem je starost o obecné 
světské blaho, musí náboženský život občanů jen uznávat a podporovat, avšak je 
třeba hned zdůraznit, že by překročila své hranice, kdyby chtěla náboženské úkony 
určovat nebo jim bránit“, pak praktickými důsledky všeho zde řečeného mohou být 
pouze odluka státu od náboženských společenství obecně a speciálně odluka státu 
od Církve. Vždyť s katolickou Církví nějakým zvláštním způsobem spojený stát by     
v případě nezbytnosti ostatní náboženská společenství diskriminoval, zkracoval 
a omezoval v jejich svobodě. Proto také prohlášení pod č. 6 říká výslovně: „Kdyby 
vzhledem k zvláštním okolnostem v národě jedno jediné náboženské společenství 
požívalo v právním řádu státu zvláštního občanského uznání, pak je nezbytné, aby 
všem občanům a náboženským společnostem bylo také současně uznáno a pone-
cháno právo na svobodu v náboženských věcech....“ 

V pokoncilní éře pak také skutečně byl s velkou horlivostí uskutečněn zednářský 
princip odluky státu a Církve všude tam, kde dosud nebyl zaveden pomocí státního 

                                                 
41 Všechny citáty podle: Jerôme Hamer/Yves Congar (Hrsg.), Die Konzilserklärung über die Reli-

gionsfreiheit, Paderborn 1967.  
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ateistického nátlaku. Podle Daniela Le Rouxe („Petře, miluješ mne?“, str. 21 ad.)42 
byl r. 1973 konkordát s Kolumbií změněn na přání Vatikánu v tom smyslu, že od 
nynějška už katolictví nebude státním náboženstvím. Řím se v této záležitosti od-
volal na „principy, vyslovené II. vatikánským koncilem“. Roku 1974 byla – znovu 
podle Le Rouxe – z římského popudu změněna ústava švýcarského kantonu Wallis, 
v níž byl dosud katolicismus zakotven jako státní náboženství. Biskup ze Sionu-
Sittenu, Nestor Adam, krátce nato napsal svým diecézníkům: „Svým hlasováním ze 
dne 17. března wallisští odluku Církve od státu akceptovali.“ – Roku 1975 byl revi-
dován také portugalský konkordát: Od nynějška mohou být katoličtí manželé roz-
vedeni občanským způsobem. A o rok později byl s výslovným odvoláním na pro-
hlášení II. vatikánského koncilu o náboženské svobodě pozměněn i konkordát špa-
nělský: Také zde šlo o odstranění katolické víry jako státního náboženství. Roku 
1980 se událo to samé v Peru, přirozeně také na přání Vatikánu, který to jako vždy 
zdůvodňoval koncilním prohlášením. A konečně r. 1984 obnovil Vatikán konkordát     
s Itálií: V nové úmluvě už není zakotven katolicismus jako státní náboženství 
a Řím už není Svatým městem. Místo toho se v článku 1 říká (cit. stále podle Le 
Rouxe): „Italská republika a Svatý stolec potvrzují, že stát i Církev jsou ve svém 
současném vlastním řádu nezávislé a suverénní...“ 

I kdybychom v naší souvislosti odhlédli od závažného teologického omylu, který 
stojí za prohlášením o náboženské svobodě (stručně řečeno za tezí, že katolík je 
jako státní občan svou podstatou světonázorově neutrální stejně, jako při vstupu do 
lóže zednář opouští svůj osobní světový názor!), a soustředili bychom se pouze na 
teoretické a praktické důsledky prohlášení, tj. na odluku Církve a státu, vyplatí se 
krátké nahlédnutí do encykliky „Humanum Genus“ papeže Lva XIII. z roku 1884. 
Papež si tam43 stěžuje na zednářstvo těmito slovy: „Vynakládá se zajisté dlouhé a 
houževnaté úsilí, aby v občanské společnosti nic neznamenal Učitelský úřad Círk-
ve, nic neznamenala její vážnost, a proto obecně hlásají a bojují za to, že nábožen-
ství a stát mají být úplně odděleny. Tím vylučují ze zákonodárství a správy státní 
velmi blahodárný vliv náboženství katolického. A v důsledku toho se domnívají, že 
státy mají být vedeny úplně bez zřetele ke zřízení a příkazům Církve.“ – Roku 1919 
se ptal Wichtl (str. 59 ad.): „Může snad někdo popřít, že Žid Crémieux, hlava skot-
ského zednářstva, hrál ve Francii vždy vedoucí úlohu? Nebyl snad po únorové re-
voluci [1848] vedle dalších zednářů členem prozatímní vlády? Nebo jednooký Žid 
Gambetta! Chce snad někdo tvrdit, že to nebyl právě vysokostupňový zednář Gam-
betta, kdo roku 1869 převzal odluku státu a Církve do nejvýznamnějšího programu 
z Belleville? Troufne si vůbec někdo popřít, že jedním z politických cílů zednářstva 
je prosadit všude odluku Církve a státu? A že to, co už se stalo, je v zásadě dílem 
zednářů, a v zednářstvu pak jmenovitě dílem Židů?“ – Ohledně násilného a žádným 
z předkoncilních papežů nikdy neakceptovaného zrušení církevního státu Wichtl ří-
ká (str. 92) toto: „Opět to bylo právě zednářstvo, které požadovalo od italské vlády 

                                                 
42 V originále Pierre m’aimes-tu? Jean-Paul II: Pape de Tradition ou Pape de la Révolution?, Es-

curolles 1988.  
43 V německém originálu jde o překlad z nového francouzského vydání v „Libraire Pierre Tèqui“, 

o.J. ISBN 2-85244-817-3, S. 11. 
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obsazení Říma a odstranění světské moci papežů (1870). Jde o čistě historické kon-
statování, jinak se k věci může každý stavět jak chce sám.“ 

K výše řečenému se znamenitě hodí výroky zednářů CoM (str. 40), v jejichž řa-
dách (srv. svazek 1) byli přinejmenším tři „zasvěcení“ Židé: „Jistě není nutné,“ li-
chotí pokrytecky svému zapřisáhlému smrtelnému nepříteli, „prezentovat západní-
mu člověku velikost římské Církve a slávu jejích skutků poukazem na temné epo-
chy [!]. Její katolicismus byl vážně poškozen teprve trvalou snahou dopouštět zá-
kladní omyl identifikace světského vladařství Církve s ‚Božím královstvím’ křes-
ťanských a prorockých [židovsko-sionistických?] nadějí... Důsledek toho je alar-
mující především v naší době zoufalého boje mezi demokracií a tyranií, protože 
Církev je nakloněna míru s tyranií a uzavření dohody s fašisty za předpokladu, že 
fašisté slíbí nedotýkat se Církve jako duchovní instituce....“ – „Jistě,“ říká se dále 
(CoM, str. 84), „odluka státu a Církve musí být předpokladem demokratického zá-
kona o náboženství.“ 

Co tedy r. 1800 biskup Horsley prorokoval a J. H. Newman r. 1838 pln předtuch 
už viděl přicházet, na co se Církvi nepřátelské lóže r. 1884 konkrétně zaměřily, a co 
r. 1940 ilumináti CoM veřejně požadovali, to konečně v roce 1965 II. vatikánský 
koncil sám vyhlásil a od té doby také téměř všude na světě i uskutečnil! A kde snad 
ještě zůstaly zbytky nevýhodného „zvláštního spojení“ ostatních náboženských 
společenství mezi státem a Církví, jako např. v Německu, kde Církev ovšem také 
není státním náboženstvím, tam už stojí v cestě naprosté odluce jenom modla ma-
monu – státem zavedená církevní daň... Ale bez ohledu na takové typické kuriozity 
už pokoncilní Církev bez jakéhokoli vnějšího tlaku splnila nejdůležitější podmínku 
pro svou budoucí existenci ve „městě člověka“, která zní: „Žádné církvi, ať si je jak 
chce rozšířená a mocná nebo takovou chce být, nemůže být zachována žádná před-
nost nebo privilegium před ostatními. Naopak, právě snahy po nějakém takovém 
privilegování nebo přednostním postavení ze strany nějaké církve by byly měřít-
kem její neslučitelnosti se základním principem demokracie“ (CoM, str. 46). – Pro-
hlášení o náboženské svobodě je pouhým reklamně zářivým mámením, kterým 
chce pokoncilní Církev diktátorům chystaného „města člověka“ vědomě ukázat, že 
složila zkoušku ze své „slučitelnosti se základním principem demokracie“. Pokon-
cilní Církev je tedy znamenitě připravena na věci, které přijdou. Zda je ovšem ta-
kováto Církev ještě totožná s Církví všech věků, s jedině pravou Církví Ježíše Kris-
ta, to je už zcela jiná otázka... 

 
 
 

„Potěcha a naděje“ – koncil evoluční víry  
 

„Gaudium et spes – Potěcha a naděje“, těmito optimistickými slovy začíná zda-
leka nejrozsáhlejší ze všech textů druhého vatikánského koncilu (i všech předcho-
zích!), ústřední a fundamentální snažná naléhání tohoto koncilu na „aggiornamen-
to“ (zdnešnění) a „aperturu“ (otevření se),44 která jsou zde vyložena a programově 
                                                 
44 Za povšimnutí zde stojí podivuhodná paralela k heslům „perestrojka“ a „glasnost“ nedávné so-

větské reformní politiky!  
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vypracována. V duchu tohoto dokumentu tedy musí být také interpretovány všech-
ny ostatní texty druhého vatikánského koncilu. Jak ukazuje detailní porovnání „pas-
torační konstituce“ Gaudium et spes (GS) s CoM, obsahuje koncilní text vedle ne-
pochybně katolických odstavců také značný počet takových, které lze zhodnotit 
pouze jako zednářsky inspirované. Může snad být pouhá náhoda, co o předchozí 
historii této konstituce, tj. o návrhu jejího textu (tzv. schéma) referoval Ralph M. 
Wiltgen SVD? „Na základě svého umístění na oficiálním soupisu [!] dostal název 
‚třinácté [!] schéma’.“ (Cit. podle „Rýn se vlévá do Tibery. Historie druhého vati-
kánského koncilu“,45 str. 215) – A je snad také náhoda to, co obsahuje oficiální la-
tinské vydání46 koncilového textu: „Zasedání (sessio) čtyř koncilních period se po-
čítá celkem na deset: První bylo konáno 11. října 1962 pod vedením papeže Jana 
XXIII; druhé 29. září 1963; třetí 4. prosince 1963; čtvrté 14. září 1964; páté 21. 
listopadu 1964; šesté 14. září 1965; sedmé 28. října 1965; osmé 18. listopadu 1965; 
deváté 7. prosince 1965; desáté 8. prosince 1965: Všech posledních devět (zasedá-
ní) se konalo pod vedením papeže Pavla VI.“ – Zatímco v německé koncilní litera-
tuře je slovo „session“ často nahrazováno výrazem „zasedací perioda“, je zde po-
jmem „sessio – zasedání“ míněna osobní přítomnost papeže v koncilové aule. Pro 
své první (a jediné) vystoupení před koncilovým plénem si papež Jan XXIII. zvolil 
velice pozoruhodné datum: 11. říjen 1962 (v součtu = 2 x 9 nebo také 3 x 6!). Pas-
torální konstituce Gaudium et spes,47 stejně jako Prohlášení o náboženské svobodě, 
byly podepsány papežem a tedy nabyly závazné platnosti kupodivu právě na 9. za-
sedání! Nejdůležitější z těchto textových částí GS, zjevně zavázané zednářské čí-
selné symbolice, si nyní prohlédneme trochu důkladněji. 

Již v č. 5 textu GS48 koncilní Otcové konstatují údajně nezadržitelný „vývoj“: 
„Osud lidského společenství se sjednotil, a není už rozdělen do jednotlivých dějin-
ných procesů. Lidstvo tím nastoupilo přechod od spíše statického chápání řádu 
úhrnné skutečnosti k jeho převážně dynamickému a evolučnímu pojímání.“ – Zna-
mená to, že lidstvo „konverguje“ (tj. sbližuje se) v Teilhardově duchu (viz výše!), 
že už existuje jen jediný dějinný proces (kdo to však může tak přesně vědět?!). –     
I kdybychom snad s touto teorií souhlasili, co to má přesto co dělat se „spíše evo-
lučním pojetím“ skutečnosti? Věta dává smysl opravdu jenom tehdy, je-li vědomá 
„konvergence“ lidstva jako evoluční krok míněna v Teilhardově duchu. A skutečně 
se dále v GS 45 říká: „Pán je cílem lidských dějin, Pán je bodem, v němž se sbíhají 
všechny snahy a úsilí dějin a kultur, je ohniskem lidstva, potěšením všech srdcí 
a naplněním veškerých tužeb.“ – Jakým právem však koncil tvrdí, že všechny sna-
hy dějin „konvergují“ (za povšimnutí stojí převzatý specificky teilhardovský vý-
raz!) v Pánu? Nevzal snad koncil dosud na vědomí, že celé lidské dějiny prostupují 
mohutná hnutí, zaměřená proti Bohu a Kristu, a že v posledních dvou stoletích prá-
                                                 
45 V originále Der Rhein fließt in den Tiber. Eine Geschichte des Zweiten Vatikanisches Konzil, 

Feldkirch 1988. 
46 V originále Sacrosanctum Oecumenicum Concilium Vaticanum II. Constitutiones – Decreta – 

Declarationes, cura et studio Secretariae Generalis Concilii Oecumenici Vaticani II, Vatikan 
1974, P. V. 

47 Srv. tamtéž, str. XV, XVII a 835. 
48 Všechny následující (německé) koncilní texty jsou citovány z Karl Rahner/Herbert Vorgrimler, 

Kleines Konzilskompendium, 4. Aufl. Freiburg-Basel-Wien 1968.  
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vě taková hnutí už dějinám zcela jasně dominují? Jak neuvěřitelné zaslepení! Právě 
zde byly za kmotra Teilhardovy sny, které od samého počátku odporují nejen okol-
ní realitě, nýbrž i biblickému učení o posledních věcech světa. Pán „jest ustanoven 
k pádu a k povstání mnohých v Israeli a na znamení, jemuž budou odpírati“ (L 2, 
34) a „nepřišel uvésti pokoj, nýbrž meč“ (Mt 10, 34). „Znamením jeho příchodu 
a konce světa“ (Mt 24, 3) nebude tedy asi „konvergence“ lidstva v pravé víře, ný-
brž „povstane mnoho proroků nepravých a svedou mnohé. A poněvadž se rozmůže 
nepravost, ustydne láska mnohých“ (Mt 24, 11 ad.) „a kdyby nebyly ukráceny dny 
ty, nezůstal by jediný člověk“ (Mat 24, 22)! – Nejsou to tedy spíše sami koncilní 
Otcové se svým na růžovo nalakovaným průběhem dějin, kteří vystupují v inten-
cích „falešných proroků“? 

Již předtím se pod č. 38 tvrdilo: „Ale všechny osvobodil (tj. duch), aby odřeknu-
tím se svého egoismu a podrobením si všech sil přírody pro život člověka usilovali 
o takovou budoucnost, v níž lidstvo samo bude Bohu příjemným obětním darem 
(srv. Ř 15, 16).“ – Podrobení si všech sil přírody by však jako takové – v rozporu    
s koncilním textem – dosažení oné „budoucnosti“ ani v nejmenším nenapomohlo. 
Kromě toho nám nebylo nikde a nikým zvěstováno, že by se celé lidstvo někdy mě-
lo stát Bohu příjemným obětním darem; právě naopak: „I podivila se celá země za 
šelmou a poklonili se draku, jenž dal tu moc šelmě“ (Zj 13, 3 ad.). – „I působila 
k tomu, aby všichni, malí i velicí, bohatí i chudí, svobodníci i nevolníci učinili si 
znamení na pravé ruce své nebo na čele svém... A dým trápení jejich bude vystupo-
vati na věky věkův, a nebudou míti odpočinku ve dne ani v noci ti, kteří se klaněli 
šelmě a obrazu jejímu a kteří přijmou znamení jména jejího“ (Zj 13, 17; 14, 11)! – 
Tak tedy bude vypadat „Bohu příjemné“ lidstvo na konci času!    

Vším tím naprosto nevzrušeni však koncilní Otcové (GS 57) klidně pokračují: 
„Když totiž člověk prací svých rukou nebo pomocí techniky obdělává zemi tak, že 
vydává ovoce a stává se důstojným obydlím pro celou rodinu lidstva, a různé spole-
čenské skupiny se vědomě účastní vytváření podoby života, pak tím naplňuje své 
poslání, jehož se mu dostalo od Boha už na počátku času, tj. podmanit si Zemi (srv. 
1. Moj 1, 28), dovršit stvoření a sám se rozvíjet...“ – Nějaké Boží poslání nebo po-
věření člověku k „dovršení stvoření“ však v Písmu vůbec není a proto také neexis-
tují biblické doklady, tak typicky uvedené v předchozím textu! Podmanit si stvoře-
ní ještě zdaleka neznamená jeho dovršení. Kdyby snad lidé museli dohotovit mate-
riální svět, bylo by to vysvědčením Boží nedostatečnosti, který přece jedním jedi-
ným slovem mohl stvořit nesrovnatelně větší a nádhernější svět, nežli ten náš sou-
časný. Jaký by potom mělo smysl nechat lidi podílet se na výstavbě materiálního 
stvoření? Prostřednictvím přímého aktu duchovní lásky vzývání a služby, kterou 
mu rozumem nadaná stvoření prokazují, je Bůh nesrovnatelně více uctíván než veš-
kerou činností nerozumných, pouze materiálních stvoření. A konečně, což je vůbec 
nejzávažnější, dobrovolně a tím také z vlastní vůle lidí i andělů prokazovaná oslava 
Stvořitele a Vykupitele je současně tím jediným, co On sám nemůže završit; to mo-
hou oni sami – byť i ne bez pomoci Bohočlověka. Z toho pak logicky také vyplývá 
jediná obsažná úloha a smysl našeho pozemského života: Ve vnitřní podstatě na-
šich aktů lásky k Bohu a bližnímu! 
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Ti samí koncilní Otcové, kteří v konstituci Zjevení „Dei Verbum“ (č. 21) slavno-
stně prohlašují: „Církev vždy ctila Písmo svaté jako samotné Tělo Páně... Spolu 
s posvátnou tradicí v něm vždy spatřovala a spatřuje hlavní vodítko své víry... Jako 
křesťanské náboženství samotné, tak i každé církevní vyhlášení se musí sytit sva-
tým Písmem a orientovat se na něj“, se na Písmo svaté v GS sami trestuhodně ori-
entovat jaksi zapomněli. Vždyť v GS 39 se říká: „Okamžik dokonání Země a lid-
stva neznáme (srv. Sk 1, 7) a neznáme ani způsob, jakým má být vesmír přetvořen. 
Pomíjí sice tvářnost tohoto světa, který je spoluutvářen hříchem (srv. 1 Kor 7, 31; 
Irenaeus, Adv. Haer. V, 36: PG 7, 1222), ale my jsme poučeni, že Bůh chystá nové 
příbytky a novou Zemi, v níž je domovem spravedlnost (srv. 2 K 5, 2; 2 P 3, 13), 
jejichž blahoslavenost naplní a překročí jakoukoli touhu lidského srdce po míru 
(srv. 1 K 2, 9; Zj 21, 4-5). Smrt bude poražena, dítka Boží dojdou vzkříšení v Kri-
stu, a co je podstatou slabé a smrtelné, bude oděno do nesmrtelnosti (srv. 1 K 15, 
42 a 53). Potrvá všechno, co život vytvořil (srv. 1 K 13, 8; 3, 14) a také veškeré 
tvorstvo, které Bůh stvořil kvůli člověku, bude osvobozeno od poroby pomíjejíc-
nosti (srv. Ř 8, 19-21). – Je nám sice připomínáno, že člověku nic neprospěje, zís-
ká-li celý svět, ale sám sebe zahubí (srv. L 9, 25), přesto by však očekávání nového 
světa nemělo oslabovat naši starost o utváření této naší Země, které může vzrůstají-
címu životu nové rodiny lidstva poskytnout přibližnou představu budoucího světa, 
nýbrž musí být naopak povzbuzením.“ – Tomuto textu je však možno rozumět stej-
ně tak pravověrně jako i teilhardovsky, protože se v něm jeho autoři tendenčním 
výběrem důkazů z Písma svatého velice obratně vyhnuli celé řadě jiných, jedno-
značnějších biblických textů. Jediným textem z celého Nového zákona, který se zdá 
podporovat teilhardismus s jeho tezí o nutnosti spolupráce na výstavbě tohoto světa 
za účelem jeho konečného dovršení, je ve skutečnosti právě uváděná pasáž z Listu 
svatého Pavla Římanům (8, 19-22), ale ta vůbec nikde nemluví o spolupráci lidí na 
dovršení světa, nýbrž výhradně o jeho dovršení Bohem, který dal naději „že i tvor-
stvo očekává s toužebností zjevení synů Božích. Neboť marnosti bylo poddáno 
tvorstvo, nikoli dobrovolně, nýbrž pro toho, jenž je poddal s nadějí, že i to tvorstvo 
bude osvobozeno od poroby porušení ve svobodu slávy synů Božích“, což nepři-
pouští pochyby o tom, že toto nejasné místo Písma svatého nemůže být interpreto-
váno v doslovném smyslu: Anorganická, rostlinná a zvířecí součást stvoření není 
přece naprosto schopna této oblažující představy, která byla propůjčena člověku. 

Když se v právě citovaném koncilním textu hned v úvodu říká, že nevíme, „jak 
má být vesmír přetvořen“, pak je toto tvrzení potřeba zkorigovat: Vesmír vůbec ne-
má být „přetvořen“, nýbrž pomine: „Nebe a země pominou, ale slova má nepomi-
nou“ (Mt 24, 35), připověděl sám Pán zcela jasnými slovy, a toto není ani sama od 
sebe, ani v souvislostech pouhá symbolická výpověď, protože jako pouhá symbo-
lika by nám nedávala nepochybnou jistotu o věčné platnosti slov Kristových! Právě 
naopak: Tak jistě, jako pomine nebe i země, potrvají Kristova slova po věčnost!     
A jakým způsobem bude jmenovitě země zdrcena, je dostatečně jasně osvětleno 
v Druhém listu sv. Petra (3, 7 a 10-13), z něhož citovaný text GS 39 zcela typicky 
uvádí pouze 13. verš, přípověď nového nebe a nové země (a tyto pak nepochopi-
telně identifikuje se starým nebem a zemí)! Tato nesmírně důležitá pasáž Písma    
sv. je pádným vyvrácením všech Teilhardových iluzí: „Nynější nebesa i země týmž 
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slovem Božím jsou uloženy, pro oheň jsouce uchovány ke dni soudu a záhuby lidí 
bezbožných.“ – Tím také všechny povídačky o „dovršení světa a lidstva“ ústí do 
absurdity. Není žádné „lidstvo“, které bude dovršeno, nýbrž pouze současní a sami 
za sebe odpovídající lidé, kteří budou spaseni na základě Božího vyvolení a vlast-
ních zásluh. Poslechněme si ještě svatého Petra: „Přijde však den Páně jako zloděj, 
a v něm nebesa s velikým hukotem pominou, základy pak žárem se rozpustí a země 
i díla, která jsou na ní, shoří“ (verš 10-12). 

Tedy celkem třikrát potvrzuje svatý text, že nebe i země pominou, a sice tak, že 
„shoří“. Kdo si potom může troufat tvrdit, že nevíme (!), co se stane a navíc ještě 
podsouvat jednoznačným slovům Písma sv. nesprávný význam? Povážlivá je také 
věta z citovaného textu GS 39, že život potrvá „jako to, co láska vytvořila“. Jestliže 
jsou tím myšleny akty životní lásky, vykonané na Zemi, pak výpověď souhlasí. 
Jestliže však tím má být chápáno setrvání vnějších projevů takového života v mate-
riální oblasti, pak koncilem na důkaz potvrzení citované pasáže ze sv. Pavla takový 
výklad jednoznačně nepřipouštějí, protože jeho rčení o díle, které bude přezkouše-
no ohněm a přetrvá, je viditelně pouze obrazné. Co však zde především postrádá-
me, je jasné obsahové potvrzení vlastní podstaty nám přislíbeného života v budou-
cím světě. Budeme samozřejmě vzkříšeni a staneme se nesmrtelnými, láska přetrvá 
atd. Ale co má být konkrétně takovýmto novým nebem a novou zemí? V Teilhar-
dově smyslu tím bude spíše „dovršené“ současné stvoření (viz výše). Pročpak asi 
koncil necitoval sv. Jana, resp. jeho evangelium? 

„A nyní oslav mě ty, Otče, u sebe slávou, kterou jsem měl u tebe, prve nežli svět 
byl... Otče, chci, aby kde já jsem, byli se mnou i ti, které jsi mi dal, aby viděli slávu 
mou, kterou jsi mi dal, neboť jsi mne miloval před stvořením světa“ (J 17, 5 a 24). 
– „To pak jest život věčný, aby poznali tebe, jediného pravého Boha, a toho, jehož 
jsi poslal, Ježíše Krista“ (J 17, 3). – „Nemilujte (tohoto) světa ani těch věcí, které 
jsou ve světě. Miluje-li kdo svět, není v něm lásky Otcovy, neboť všechno, co jest 
ve světě, – žádost těla a žádost očí a pýcha života – není z Otce, nýbrž jest to ze 
světa. A svět pomíjí i žádost jeho; kdo však činí vůli Boží, zůstává na věky... neboť 
budeme ho vidět, jak jest“ (1 J 2, 15-17; 3, 2). – „Budou patřiti na jeho tvář, a jmé-
no jeho bude na čelech jejich. A noci nebude již, ani nebudou potřebovati světla 
svíčkového a světla slunečného, neboť Pán Bůh je bude osvěcovati a budou kralo-
vati na věky věkův“ (Zj 22, 4 ad.). 

Věčný život je v podstatě oblažující představa Trojjediného Boha, byť i nesrov-
natelná s ještě velkolepějším stvořením. Jak však může být potom správné říkat, že 
„vzrůstající život nové rodiny lidstva“ nám dává „přibližnou představu budoucího 
světa“, a proto „očekávání nového světa nesmí oslabovat naši starost o utváření této 
země“, nýbrž ji musí „být naopak povzbuzením“? Je tohle pevnost ve víře a vroucí 
láska k Bohu sv. Pavla, který vyznává: „Vždyť pro mne žíti jest Kristus a umříti 
zisk... Jsem však držen s obou stran, maje tužbu odebrati se a býti s Kristem to je 
mnohem lepší (pro mne)“ (F(p) 1, 21 a 23), nebo sv. apoštola Filipa, který prosil: 
„Pane, ukaž nám Otce, a to nám stačí“ (J 14, 8)? V nebi nebude ničím podstatným 
„život nové rodiny lidstva“ (úmyslně zde ukazuji podivnou teologickou „novořeč“ 
v protikladu k výrazivu společenství svatých), nějaká vzájemná jednota blažených, 
nýbrž osobní poměr lásky k Bohu podle míry jeho svatosti; vzájemná láska blaže-
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ných bude jenom vně podstaty blaženosti, která vychází z podstaty. Potvrzuje nám 
to sv. Jan: „… Potom jsem uviděl zástup veliký, jehož spočítati nikdo nemohl, ze 
všech národů a pokolení a kmenů a jazyků, ani stojí před trůnem a před Beránkem 
oděni v roucha bílá a mají palmy v rukou svých; a volali hlasem velikým řkouce: 
‚Spása Bohu našemu, jenž sedí na trůně, a Beránkovi... neboť Beránek, který jest 
uprostřed trůnu, bude je pásti a dovede je ku prameni vod živých, a Bůh setře vše-
likou slzu s očí jejich“ (Zj 7, 9 ad.; 17). 
 
 
 

„Příspěvek“ Církve  
 

Druhý vatikánský koncil však raději hloubá o pozemském, časném „dovršení“,   
a v tomto snažení se shoduje s ilumináty „CoM“, kteří – jak již jsme viděli – chtěli 
vztyčit „vlajku říše Boží na Zemi“. Ke zřízení říše „knížete tohoto světa“ (zdá se, 
že žádného z koncilních Otců nenapadlo, že to má být jeho říše), má údajně svým 
„příspěvkem“ napomáhat i katolická Církev. Přiměřeně tomu pak v GS 11 čteme: 
„Jak smýšlí Církev o člověku? Jaká doporučení uplatnit k výstavbě dnešní společ-
nosti? Co je konečným smyslem lidské činnosti v celém světě? Na tyto otázky je 
přirozeně očekávána odpověď. Odtud pak vystupuje do popředí, že lid Boží a lid-
stvo, do něhož je zapuštěn, stojí ve vzájemné službě, takže poselství Církve se 
osvědčuje jako náboženské a právě tím i nanejvýš humánní.“ – Užití tohoto závěru, 
který sám o sobě by byl správný, však zde zůstává záhadné. O nějaké vzájemné 
„službě“ lidu Božího a lidstva nemůže být bohužel vůbec řeč. Církev (lid Boží) 
slouží ostatním lidem, jestliže je vyzývá k obrácení na pravou víru a ke skutečnému 
uctívání Boha. Slouží Bohu jako nástroj spásy všem lidem, kteří k ní přistoupí, 
slouží Bohu vírou, nadějí a nabízenou láskou. O nějaké podobné službě (spásy) 
„lidstva“ Církvi, resp. před Bohem nelze zcela jasně vůbec mluvit. Nikdo přece ne-
může Církvi jako výhradnímu a univerzálnímu sakramentu spásy prokázat službu 
tím, že se k ní připojí. Naopak právě v Církvi začíná jako úd mystického těla Kris-
tova sloužit Bohu a současně službou Církvi se mu dostává nezbytné milosti spásy. 

Pastorální konstituce však v č. 21 oboustrannou „službu“ Církve a (bezvěrec-
kého!) světa konkretizuje takto: „I když Církev ateismus jednoznačně zamítá, přes-
to upřímně přiznává, že všichni lidé, věřící i nevěřící, musí spolupracovat na náleži-
tém utváření tohoto světa, v němž vedle sebe žijí. To se jistě nemůže stát bez otev-
řeného a rozumného dialogu. Proto Církev želí diskriminace mezi věřícími a nevě-
řícími... Pro věřící žádá svobodu jednání, aby mohl být i v tomto světě zřízen 
chrám Boží. Avšak ateisty prostě vybízí, aby nepředpojatě oceňovali evangelium.“ 
– Rozumí-li se „náležitým utvářením tohoto světa“ čistě technické věci, pak musí 
katolíci, resp. křesťané nezbytně s „nevěřícími“ spolupracovat, byť i současně musí 
mít jiné priority než tito – a než Teilhard! Protože však koncilní text má viditelně 
na mysli také sociální, politické a kulturní a pod. utváření světa, je chybné mluvit 
takto paušálně o nějaké „spolupráci“. Naprosto a vůbec totiž nesouhlasí, že by pří-
slušníci jiných vyznání nebo náboženství či dokonce ateisté mohli spolupracovat na 
výstavbě společenského řádu, který by byl důstojný člověka. Bez lásky k bližnímu, 
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která má svůj původ v lásce k Bohu, nemůže existovat žádný spravedlivý společen-
ský řád. Příslušníci jiných náboženství či vyznání, o prohlášených ateistech už ani 
nemluvě, postrádají zcela nebo přinejmenším částečně ony milosti a prostředky mi-
losti (!), bez nichž nikdo ve stavu dědičného hříchu nemůže trvale a velkomyslně 
prokazovat skutečnou lásku k Bohu a bližnímu. Případné výjimky pouze potvrzují 
pravidlo – jinak by nás přece nemusel Kristus vykoupit a založit Církev! 

Proto je katolická Církev povolána nejen k pouhé „spolupráci“ na „správné“ vý-
stavbě světa, nýbrž ona jediná může všude tam, kde k tomu má dostatečný vliv, 
tuto výstavbu uskutečnit. Ta však přesto nepředstavuje její konečný cíl, a proto bu-
de tento svět povždy nejen něčím nedokonalým, nýbrž také čímsi předběžným.       
O značném defétismu koncilních Otců svědčí jejich výpověď, podle níž chce Cír-
kev „vybudovat v tomto světě také chrám Boží“. Nezávisle na skutečném stavu 
a situaci Církve, která nikdy nezahrne celé lidstvo, nýbrž bude na konci času podle 
vlastních slov Ježíšových (viz výše) velice malá, nemá Církev co nabízet nebo dělat 
„také“ vedle ostatních. Naopak, pouze ona má ve světě co nabízet a dělat to, co je-
diné má trvalý smysl, vždyť podle Boží vůle je smyslem lidského života: velebení 
Boha prostřednictvím účasti na velebení Trojjediného Boha a jeho Syna v lidské 
podobě, Ježíše Krista. To není žádná úloha vedle jiných (možno-li ještě rovnopráv-
nějších), nýbrž před všechny lidi bez výjimky postavená životní úloha. Kdo ji (dů-
razně a dokonale) nenaplní a ztratí také navždy cíl svého života, může už jen horli-
vě pracovat na výstavbě „tohoto“ světa. 

Avšak v GS 40 se tvrdí: „Církev věří, že svými jednotlivými údy i jako celek 
může přispět k humánnější podobě rodiny lidstva a jejích dějin... Současně je také 
pevného přesvědčení, že i jí samé se může při upravování cesty evangeliu dostat 
vydatné a rozmanité pomoci od světa, a to ať už od jednotlivců nebo od lidské spo-
lečnosti prostřednictvím jejích možností a úsilí.“ – Jestliže však mimo Církev není 
spásy, a tak tomu také skutečně je, pak dokonce musí věřit, že dosáhnout skutečně 
humánní tvářnosti „rodiny lidstva“ se může zdařit jenom jí samotné. Pokud však 
bude činnost Církve představovat pouze jakýsi „příspěvek“ k tomu vedle ostatních 
náboženství a ideologií, potom bude sama – přinejmenším principiálně – zbytečná. 
A jaké „pomoci“ se má dostat Církvi od těch, kteří stojí mimo ni a žijí v dědičném, 
resp. smrtelném hříchu (křtu touhy se tak snadno nedosáhne!)? Členové Církve, 
kteří k ní náležejí pouze neviditelně (prostřednictvím křtu touhy), jimi v žádném 
případě nemohou být myšleni, a kteří se vlivem nápomocné milosti připravují na 
ospravedlnění (pomocí křtu touhy), jimž je prostředkováno právě Církví, tím přece 
nepomáhají Církvi jako takové, nýbrž jenom sobě, pokud jsou sami stavu věčné 
spásy dosáhnout. Zůstává tedy rozhodující otázka: Jakým právem to vlastně koncil 
„věří“, že může očekávat pomoc od „světa“? Nepředpověděl snad Pán apoštolům 
pravý opak? „Budete v nenávisti u všech pro jméno mé“ (L 21, 17) a „Jestliže svět 
vás nenávidí, vězte, že mne nenáviděl prve nežli vás. Kdybyste byli ze světa, svět 
byste milovali jako své vlastnictví, poněvadž však ze světa nejste, nýbrž já jsem vás 
vyvolil ze světa, proto vás svět nenávidí“ (J 15, 18 ad.) – Takže Církev, která oče-
kává od světa vydatnou a rozmanitou pomoc při upravování cesty evangeliu“, asi 
sotva káže totéž evangelium jako Kristus. Je totiž psáno: „Jestliže mne pronásle-
dovali, i vás budou pronásledovat“ (Jan 15, 20). 
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„Křesťané,“ říká se v GS 57, „musí přemítat o hledání pouti do nebeského města 
Otce (srv. Ko 3, 1-2). Tím však jejich úloha spolupráce s ostatními lidmi na vý-
stavbě lidského světa není umenšena, nýbrž umocněna.“ – Zcela však zde chybí ja-
kékoli biblické nebo alespoň nějak jinak patrné zdůvodnění tohoto prostoduše para-
doxního tvrzení. Dává totiž smysl pouze tehdy, jestliže se za jeho základ vezme 
teilhardismus a Církev se vzdá svého poslání být jediným pravým náboženským 
společenstvím a záštitou pravdy podle vůle Boží. A všechno tohle koncil skutečně 
také dělá, když (č. 86) říká: „Každá součást rodiny lidstva v sobě a ve svých nej-
lepších tradicích nese díl duchovního dědictví, které Bůh svěřil lidstvu, i když 
mnozí třeba původ tohoto dědictví neznají.“ – Jestliže tímto „duchovním dědic-
tvím“ má být myšleno prazjevení, pak je třeba upozornit, že zaprvé bylo u všech 
národů zatemněno, a zadruhé že bylo překonáno starozákonním a především novo-
zákonním zjevením. Proto také nemůže být ke křesťanské resp. katolické víře ni-
kterak nic přidáváno, což se nám bohužel koncilní text snaží vsugerovat. Bůh nám 
své zjevení svěřil ve vší úplnosti právě v katolické víře a nijak jinak! 

Porovnejme ostatně výše uvedený text s následující pasáží z CoM: „Toto univer-
zální náboženství... bylo už prorokováno mudrci a světci všech dob. Jeho podstata 
vyzrávala z toho, co vždy stoupalo vzhůru v ideálech a nadějích lidí k nejvyšším 
metám“ (CoM str. 36), nebo s touto: „Takové všeobecné vyznání víry zde existuje; 
na jeho jasný střed už poukazují všechna vyšší přesvědčení a v jeho stále ještě 
vzdálených horizontech mohou najít své východisko“ (CoM str. 46 ad.). Prakticky 
ve stejném duchu to formuluje GS č. 89: „Mocí svého božského poslání zvěstuje 
Církev všem lidem evangelium a uděluje jim dary milosti. Tím současně všude vý-
znamně přispívá k upevnění míru a k vytvoření solidního základu pro bratrské spo-
lečenství mezi lidmi a národy, totiž k vědomí božího a přírodního mravního záko-
na. Proto musí být Církev přítomna ve všech lidských společenstvích, aby povzbu-
zovala a podporovala spolupráci mezi lidmi.“ 

Kdo tedy poskytuje lidem „znalost božího i přírodního mravního zákona“, neod-
vádí tím přece pouze „důležitý příspěvek“ k „vytvoření solidního základu“ pro mír, 
nýbrž tím sám zcela a naprosto tyto základy klade. Nehledě už k tomu, že prvořa-
dou úlohou Církve není „podněcování a podpora spolupráce mezi lidmi“, nýbrž ší-
ření pravé víry, základu nadpřirozené lásky a tím také míru. Naproti tomu slavnost-
ní konstituce si v č. 91 dál notuje svůj zednářský ideál všeobecného lidského sbrat-
ření bez ohledu na věroučné rozdíly: „Co předkládá Svatá synoda z pokladu cír-
kevního učení, má pomáhat všem lidem naší doby, ať už na Boha věří anebo ho 
výslovně uznávají, aby v každém ohledu jasněji rozpoznali své poslání utvářet svět 
více odpovídající důstojnosti člověka, poslání usilovat o celosvětově a hluboce 
oprávněné sbratření a z popudu lásky dostát šlechetným obecným snahám o řešení 
naléhavých požadavků našeho času.“ – Jak však mají dostát naléhavým požadav-
kům naší doby a vážit si lidské důstojnosti ti, kteří Boha výslovně neuznávají? Jak 
mají rozpoznat své poslání v „každém ohledu“, když jsou v textu dále uváděny pou-
ze světské cíle jako obsah jejich poslání, kde však marně hledáme nejvyšší a koneč-
né poslání k uctívání Boha v pravé Církvi Kristově? Činí zde vůbec koncil ještě za-
dost napomínání sv. Pavla Timotheovi: „Zapřísahám tě před Bohem a Kristem Ježí-
šem, jenž bude souditi živé i mrtvé, skrze příchod jeho a království jeho: Hlásej 
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slovo, naléhej včas i nevčas, usvědčuj, přimlouvej, kárej, (a to) se vší trpělivostí 
a moudrostí učitelskou...“ (2 Tm 4, 1-2)? 

Co však místo toho Svatá synoda doporučuje „lidem našeho času“, to samé do-
poručují také zednáři CoM! „Ve skutečnosti neexistuje žádná svoboda kromě jedné 
jediné: Práva a povinnosti sám sebe i ostatní osvobodit absolutní věrností nejvyšší-
mu cíli lidstva“ (CoM, str. 31 ad.). – „Diktatura humanity na základě zákona na 
ochranu lidské důstojnosti je jedinou zásadou, od níž očekáváme život pro nás sa-
motné a zmrtvýchvstání pro padlé národy“ (CoM, str. 34). – „Proto i všechno, co 
z lidstva přežije, musí dýchat jedním dechem a vést společně jeden jediný boj od té 
doby, co se celý svět stal jediným místem pro život nebo smrt všech národů lid-
stva“ (CoM, str. 61). – K tomu se opět jako ulité hodí místo z GS 92: „Všichni se 
pak obrátíme k uznávání Boha a v tradicích Církve osvědčíme cenné prvky nábo-
ženství a humanity, a přejeme si, aby nás otevřený dialog všechny přivedl k věrné-
mu přijímání a naplňování podnětů ducha. … Touha po takovém dialogu, vedeném 
výhradně z lásky k pravdě a při zachování přiměřené diskrétnosti nevylučuje z naší 
strany nikoho, kdo pěstuje vysoké zásady humanity, jejíhož původce však sám ještě 
neuznává [proč zde nestojí ‚už neuznává’, což by bylo realističtější?], ani ty, kdož 
jsou protivníky Církve a nejrůznějšími způsoby ji pronásledují. Protože Bůh Otec 
je původcem a cílem všech, jsme také my všichni povoláni být si bratry. A proto 
také musíme podle téhož lidského i Božího předurčení spolupracovat bez násilí 
a postranních myšlenek na výstavbě skutečně mírového, pokojného světa.“ 

Avšak jaké „podněty ducha“ by to měly být, k jejichž věrnému přijetí a naplnění 
by nás měl přivést teprve „otevřený dialog“ s ostatními náboženstvími? Citelně 
nám to zavání relativizací katolické věrouky a jejího nároku na absolutní pravdu. 
Jistě nebudeme jistě popírat, že všichni lidé jsou povoláni být si vzájemně bratry, 
ale právě jen jako skutečné děti Otce našeho Pána Ježíše Krista. Takovými dětmi 
však přece mohou být jenom ti, kteří se (přinejmenším z touhy nebo svátostně) ne-
chali pokřtít a tím se stali součástí mystického těla Kristova. Neexistuje také žádné 
izolované „lidské (?) a Boží“ povolání k výstavbě „skutečně mírového, pokojného 
světa“, právě naopak – mír s popírači Boha je zásadně nemožný. Vždyť Kristus 
nepřišel proto, aby přinesl mír, nýbrž meč. „Kdo není se mnou, proti mně jest, 
a kdo neshromažďuje se mnou, rozptyluje“ (L 11, 23). – A máme také příkaz sv. 
Pavla, který koncilní pokyn zcela zřejmě vyvrací: „Nespřahujete se s nevěřícími, 
neboť jaká součinnost spravedlnosti s nepravostí, aneb které společenství světla 
s tmou? A kterou shodu má Kristus s Belialem, nebo který díl má věřící s nevěří-
cím? A jaké srovnání má chrám Boží s modlami? Neboť vy jste chrámem Boha 
živého, jak řekl Bůh: ‚Přebývati budu mezi nimi a choditi, a bude jejich Bohem 
a oni budou mým lidem. Proto vyjděte z prostředku jejich a oddělte se, a nečistého 
se nedotýkejte, a já přijmu vás a budu vám Otcem a vy budete mi syny a dcerami, 
praví Hospodin všemohoucí“ (2 K 6, 14-18). Podle toho bude Bůh otcem pouze 
věřících – tedy zcela jinak, než se nám tvrdí v koncilním „Gaudium et spes“! Jde 
zde o další drtivý důkaz „lásky a úcty“ k Písmu svatému, který podali sami koncilní 
Otcové ve svém „GS“. 
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Koncilní humanismus 
 

„Je téměř jednomyslným názorem věřících i nevěřících,“ tvrdí GS 12, „že všech-
no na Zemi je podřízeno člověku jako svému středu a vrcholu.“ – To je ovšem jed-
noznačné mínění všech zednářů a ateistů. Jak něco takového může být koncilem 
prohlašováno za názor „věřících“, je jednoduše nepochopitelné. Všechno na Zemi 
přece musí být podřízeno výhradně Bohu jako svému středu a vrcholu. „Buď vůle 
tvá jako v nebi, tak i na zemi“ (Mt. 6, 10)! – Sám Ježíš, Syn člověka, přece přizná-
vá: „... Neboť jsem sestoupil s nebe, nikoliv abych činil vůli svou, nýbrž vůli toho, 
jenž mně poslal“ (J 6, 38). – Na otázku zákoníků: „Které přikázání jest první ze 
všech?“ Ježíš odpověděl: „První ze všech přikázání jest: Slyš, Israeli, Hospodin, 
Bůh tvůj, jediný jest; a milovati budeš Pána Boha svého z celého srdce svého a 
z celé duše své a ze vší mysli své a ze vší síly své. To jest první přikázání. Druhé 
jest podobné: Milovati budeš bližního svého jako sebe sama“ (Mk 12, 28-31). – 
Rovněž sv. Pavel nás nenechává ani v nejmenším na pochybách o tom, že všechno 
na Zemi musí být podřízeno uctívání Boha: „A cokoli činíte slovem nebo skutkem, 
všecko (čiňte) ve jménu Pána Ježíše Krista, děkujíce Bohu Otci skrze něho“ (Ko 3, 
17). „Buďže tedy jíte, nebo pijete, nebo cokoli jiného činíte, všecko k slávě Boží 
čiňte“ (1 K 10, 31). 

Vedle výše uvedeného je pak už málo platné, když se o něco dále v témže od-
stavci říká, že člověk „je Bohem povolán za pána všech pozemských stvoření, aby 
jim k Boží slávě panoval a užíval jich“, protože texty Učitelského úřadu (tedy i pas-
týřské a „slavnostní“!) musí být jednoznačné, neboť dávná zkušenost učí, že právě 
takové pochybené věty bývají s oblibou vsazovány do upravovaného kontextu. Pod 
č. 15 GS koncilní Otcové prohlašují: „Žádoucí završení rozumné podstaty člověka 
je moudrost, která vede ducha lidstva k hledání a milování pravdy a dobra, a jí říze-
né lidstvo vede od viditelného k neviditelnému. … Naše doba potřebuje ještě více 
než minulá století tuto moudrost, aby bylo humánnější všechno nové, co člověk ob-
jeví. Budoucí osud světa se totiž ocitne v nebezpečí, nepovstanou-li také moudřejší 
lidé. Je zde třeba připomenout, že některé národy jsou sice relativně chudší pozem-
skými statky, avšak bohatší moudrostí, a těm ostatním mohou poskytnout znameni-
tou pomoc.“ – Také zde se vnucují samy od sebe kritické otázky. Co má být v „na-
šich časech“ skutečně „nového člověkem objeveno“, jestliže odhlédneme od toho, 
že tím zde viditelně není myšlena biologie a medicína? Člověk ve své podstatě zů-
stává navždy stejný (jenom v teilhardismu je tomu jinak!), a proto měl vždy potřeb-
nou „moudrost“, a to dříve ne méně než dnes. Nebo je zde snad řeč o vědeckých 
objevech lidí? Bylo by tedy na místě spíše připomenout, že úlohou Církve není sta-
rat se o „budoucí osud světa“ (co zde ostatně znamená „svět“?), nýbrž o šíření slá-
vy Boží. 

A o jaké „moudrosti“ to koncil mluví? Mají-li být hospodářsky chudší národy 
naopak bohatší moudrostí, pak se nemůže jednat o moudrost křesťanské pravdy, 
nýbrž spíše o nějaké dálněvýchodní či jiné, více nebo méně pohanské „moudrosti“, 
protože je všeobecně známo, že tehdy začátkem šedesátých let (stejně jako dnes) 
byly jako takové (tehdy) křesťanskými resp. katolickými pouze ty země, které byly 
a jsou bohaté pozemskými statky. Co soudil svatý Pavel o takových pseudofilo-
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sofických a pseudonáboženských „moudrostech, nemělo by být koncilu neznámo: 
„Kde jest mudrc, kde zákoník, kde vzdělanec tohoto věku? Neboť poněvadž ve 
(zjevené) moudrosti Boží svět nepoznal Boha tou (svou) moudrostí, zalíbilo se Bo-
hu ‚pošetilostí’ v hlásání spasiti ty, kteří věří. Vždyť jako Židé vyžadují zázraky, 
tak pohané hledají moudrosti, my však hlásáme Krista ukřižovaného, pohoršení Ži-
dům, pohanům pošetilost, ale těm, kteří jsou povoláni, Židům i pohanům, Krista, 
Boží to moc a Boží moudrost“ (1 K 1, 20-24). – Nikoli tedy pomocí jakýchsi moud-
rostí, nýbrž pouze přijetím a rozvíjením pravé víry se člověk stává moudřejším 
a tím také „humánnějším“: „Počátkem moudrosti je bohabojnost... korunou moud-
rosti... kořenem moudrosti je bohabojnost“ (Sirach 1, 14-20). – V každém jiném 
případě může být rezultátem nanejvýš zednářský humanismus typu autorů CoM! 

 
 

 
Koncil „osvícených“ 

 
Bez uznání existence satansky rafinovaného skrytého vlivu několika „osvíce-

ných“ mezi koncilními Otci by bylo naprosto nevysvětlitelné, jak mohla v slavnost-
ní konstituci dostat tak široký prostor jednosvětová ideologie, která v nespočetných 
narážkách celý dokument ovládá a je doslova prosycena sebeoslavným humanis-
mem, bytostně cizím křesťanství. Nasvědčují tomu především dva následující pří-
klady z jejího textu: „Ze stále těsnější a postupně celý svět obepínající vzájemné 
závislosti plyne,“ říká GS 26, „že obecné blaho... dnes stále více nabývá celosvě-
tového rozměru a proto v sobě zahrnuje práva a povinnosti, týkající se celého lid-
stva... Společenský řád se musí trvale rozvíjet, musí být založen na pravdě, vysta-
věn na spravedlnosti, naplněn láskou a musí trvalou humánní rovnováhu nacházet 
ve svobodě... Duch Boží, jehož zázračná prozřetelnost řídí běh času a obnovuje tvář 
Země, tomuto vývoji napomáhá. Kvas evangelia vzbudil v srdcích lidí nepotlačitel-
ný požadavek po důstojnosti a stále jej vyvolává.“ 

Porovnejme si tento text postupně s následujícími pasážemi CoM: „Éra národů 
minula. Z ruin první světové války už povstal nadnárodní svět. Stroje zkrátily oceá-
ny a vzdálenosti. Žádná byzantská nebo čínská zeď nemůže zaclonit západní hemi-
sféru“ (CoM, str. 60). – „Smyslem a cílem lidského života, individuálního jako ko-
lektivního, jsou pokrok, rozumový růst a činy, a že předpokladem toho všeho je 
mír, všeobecný mír“ (CoM, str. 20). – „Prezident USA států řekl: ‚Mnozí z nás, bez 
ohledu na to, k jaké církvi příslušejí, věří v ducha Nového zákona.’... Univerzalita 
Nového zákona, skutečná katolicita jeho náboženské tvářnosti, byla ponejprv zvěs-
tována samotným Kristem... Náboženství sv. Ducha, a jinak žádné jiné, je oním 
‚duchem Nového zákona’, o němž hovořil prezident Spojených států“ (CoM, str. 35 
ad.). – „Univerzální a naprostá demokracie je principem svobody, života a důstoj-
nosti člověka, stavícího se na odpor totalitní autokracií reprezentovanému otroctví  
a duchovní smrti. Žádný jiný princip tedy nemůže být (právem) důstojnosti lidí na-
vrhován...“ (CoM, str. 27 ad.). 

Nikdo nemůže popřít neobyčejně vřelou vzájemnou blízkost těchto výpovědí. 
Písmo sv. nikde nepřislibuje, že „Duch Boží“ bude „napomáhat“ rozvoji „jednoho 
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světa“ směrem ke „stále humánnější rovnováze“, nýbrž k víře, a povede nás k osla-
vování nekonečně velkého a veškeré úcty nanejvýš hodného Boha. Člověk, který 
sám sebe nezapírá a vzpírá se uznat svou nicotnost vůči všemocnému Stvořiteli       
a Spasiteli, ztrácí svou lidskou důstojnost přesně v té míře, v jaké se staví proti Bo-
hu. Veškerá lidská důstojnost totiž spočívá výhradně a pouze v jeho podobnosti 
obrazu Božímu a faktu dítka Božího, které jsou však narušovány hříchem. Přede-
vším zde platí Kristova slova: „Každý, kdo se povyšuje, bude ponížen, a kdo se po-
nižuje, bude povýšen“ (L 14, 11) i další: „Chce-li kdo za mnou přijíti, zapři sám 
sebe...“ (L 9, 23). – Nárok na respektování své lidské důstojnosti ze strany bližních 
má každý člověk jako obraz Boží. Z Boží strany mu však byla tato důstojnost daro-
vána – tam žádný nárok neexistuje! Účelem stvoření a celých dějin spásy, tedy také 
evangelia, nemůže tudíž být na rozdíl od koncilního textu nějaké vzbuzení nároku 
na lidskou důstojnost, nýbrž především a výhradně oslavování Boha – ovšem tím, 
že lidé budou stále podobnější svatosti Krista a tím také Boha. 

Kdo zamlčuje nezbytnou podřízenost lidské důstojnosti nekonečné důstojnosti 
Boží, jako právě výše citovaný koncilní text, dělá z takto tendenčně cenzurovaného 
evangelia potenciální nájemnou drožku rouhačského zednářského hominismu. 
„Stále více roste ve světě smysl pro autonomii,“ zasvěcují nás koncilní Otcové (GS 
55), „a současně také pro zodpovědnost, což má bezesporu velký význam pro du-
chovní a mravní vyzrávání lidstva. Je to ještě zřetelnější, máme-li před očima jedi-
nečnost světa a nám zadanou úlohu vybudovat lepší svět na pravdě a spravedlnosti. 
Takto jsme tedy svědky zrození nového humanismu, v němž se člověk především 
cítí odpovědný za své bratry a za dějiny.“ – Takovou nehoráznost by jistě s největ-
ším potěšením podepsal každý zednář! Koncil zde výslovně uvítal „zrození nového 
humanismu“, který není odpovědný Bohu (!), nýbrž „především“ svým „bratrům 
a dějinám“. Čím se však tento „lepší svět“ liší od „města člověka“? – „Dříve, než 
by se všechen blahobyt a nadbytek, všechna potěšení a radost pro děti člověka       
[= odpovědnost před dějinami!] staly jen vybledlou vzpomínkou na bájnou minu-
lost, chceme znovu obhájit tento lidský sen v plnosti jeho krásy a celosti jeho mož-
ností... Všechny děti Země musejí nahlédnout, že jsou jejími společnými dědici. … 
Člověk vyléčený ze své slepoty musí vzít konečně na vědomí, že problém produk-
ce, který je v zásadě problémem mocenským a byl zatlačen problémem spravedli-
vého rozdělování, je otázkou spravedlnosti [= odpovědnosti bratrům!])“ (CoM, str. 
55 ad.). 

Již v čísle 3 pastorální konstituce se říká: „Jde zde o záchranu lidské osoby, jde  
o skutečnou výstavbu lidské společnosti. Tedy člověk, jediný a úplný člověk s tě-
lem a duší, se srdcem a svědomím, rozumem i vůlí, je středem našich vývodů. Pro-
to svatá synoda, uznávajíc vznešené povolání lidstva, prohlašuje, že do něj bylo 
vloženo cosi jako Božské sémě, a nabízí lidstvu upřímnou spolupráci Církve na zří-
zení takové bratrské společnosti, která tomuto povolání odpovídá.“ – V konečném 
výsledku se i tohle rovná zradě na evangeliu. Církev se nabízí jako úslužný přislu-
hovač při výstavbě „chrámu“ Satanovy synagogy. A co má znamenat ona nejasná 
řeč o „božském semeni“ v lidstvu? Teologie nezná nic jiného než stvořením danou 
přirozenou podobu k obrazu Božímu, resp. podobu dítek Božích, a na spáse založe-
nou, ale teprve křtem propůjčenou nadpřirozenou podobu lidí k obrazu Božímu, 
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resp. vlastnost dítek Božích. Pokud tedy bylo koncilním prohlášením míněno jedno 
z toho, proč to nebylo nazváno obvyklým a vlastním jménem? Formulace „sémě 
Boží“ je typicky gnostická, resp. panteisticky zednářská a vyskytuje se zcela po-
dobně (jako „božské“ nebo „božský duch“ v lidech; viz výše) dvakrát v CoM, kde 
je už ono „božské v člověku“ přímo identifikováno s lidským rozumem, resp. s ide-
ou lidství. 

Budiž zde ještě jednou zdůrazněno, že člověk není povolán především k bratrs-
kému společenství, nýbrž k oslavování Boha, a teprve z úcty k pravému obrazu Bo-
žímu má vyrůst pravé bratrské společenství mezi lidmi. Do takového společenství 
má však GS také v č. 24 velice daleko: „Proto je láska k Bohu i k bližním prvním   
a největším přikázáním. Z Písma sv. se poučíme, že lásku k Bohu nelze oddělovat 
od lásky k bližnímu: ‚... a je-li které přikázání jiné, zahrnují se ve slově tomto: Mi-
lovati budeš bližního svého jako sebe sama... neboť kdo nemiluje bratra svého, kte-
rého vidí, kterak může milovati Boha, jehož nevidí’ (Ř 13, 9-10; 1 J 4, 20). To má 
očividně nejvyšší význam pro stále více se rozvíjející vzájemnou nezávislost lidí 
a stále více se sjednocující svět.“ – Zde je tedy více či méně otevřeně propagována 
identita lásky Bohu a k bližnímu, a z ní je pohotově vyvozován význam filantropie 
(„lásky k bližnímu“!) pro Jeden svět! Koncilní text zde nanejvýš rafinovaně pracuje 
s dvojsmyslem, že totiž láska k Bohu a k bližnímu nesmí být oddělována. Zajisté, 
že kdo miluje Boha, musí milovat také lidi jako jeho věrný obraz a dokonce jako 
jeho dítka; potud nesmí být žádné oddělování. Avšak musí se nezbytně rozlišovat 
mezi dvěma druhy lásky. Naše láska totiž musí být nejprve směřována přímo k Bo-
hu a teprve odtud na lidi, ovšem tak, abychom své bližní milovali skrze Boha. To je 
jediné správné pojetí lásky, a proto také Kristus u všech tří jevů jmenuje nejdříve 
přikázání lásky k Bohu a označuje je za „první“. Koncilní text nám namlouvá pravý 
opak: Bůh je nepřímo milován prostřednictvím lidí, zatímco bližní máme milovat 
přímo, jako lidi. Takové pořadí však platí pouze pro počátek (když dítě, přicházejí-
cí do rozumu, miluje nejprve své rodiče, a teprve později může pokročit k bezpro-
střední lásce k Bohu). Jde tedy o objektivní pořadí, v němž nevyššímu dobru náleží 
bezpodmínečná láska, všem ostatním jeho obrazům, stvořeným podle nevyššího 
předobrazu, však přísluší jenom jako na nejvyšší dobro vztahovaná a proto relativní 
láska.  

Převrácení tohoto pořadí vede přes panteismus k čistému hominismu, který má 
ovšem (vedle satanismu) ve „městě člověka“ panovat! – V koncilním textu citova-
ná pasáž ze sv. Pavla může být ovšem nahlížena a chápána pouze na pozadí výše 
uvedených slov Kristových v evangeliu a 5. Knihy Mojžíšovy 6, 4-9 (kde je přísně 
přikazována jen láska k Bohu) a nesmí být uváděna izolovaně, jak to dělá právě 
koncil. Ten spěchá pokračovat v zaníceně lóžovém tónu (č. 30): „Čím více totiž 
svět vzájemně srůstá, tím zřejměji přerůstají úlohy lidstva jeho jednotlivé skupiny 
a dostávají postupně význam pro svět jako takový. Může to být účinné pouze tehdy, 
budou-li jednotlivci i skupiny lidstva sami v sobě pěstovat mravní a občanské 
ctnosti a dokáží-li je uplatnit ve společnosti; pak se stanou s nezbytnou pomocí Bo-
ží milosti skutečně novými lidmi a staviteli nového lidstva.“ 

„Milost“ je v tomto textu stejně neodůvodněná jako „Duch Svatý“ v CoM. Jak 
se zdá, koncilní Otcové nevědí nic o dědičném hříchu. Dokonce i ti z lidí, jimž se 
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dostalo posvěcující milosti, čímž byly „mravní a občanské ctnosti“ zušlechtěny 
a povýšeny do nadpřirozena, tedy slabost vůle a zlé žádosti, sami přiznávají, že bo-
jovali proti všem lidem bez výjimky (od Krista a Panny Marie zde odhlížejíc!) – 
a to nikoli bez selhání a porážek. Z padlých lidí, kteří i jako vykoupení byli plni 
slabostí dědičného hříchu, nemůže být zde na Zemi nikdy „vybudováno“ tzv. „nové 
lidstvo“; tím méně pak, že každý nově narozený člověk musí znovu začínat tak ří-
kajíc v bodě nula, zatímco umírají ti, kteří už udělali velký pokrok směrem ke sva-
tosti. A je potřebné znovu zdůraznit, že po budovatelích nového lidstva prostřednic-
tvím lidí samotných – byť i „s nezbytnou pomocí Boží milosti – není v proroctvích 
Starého i Nového zákona (na rozdíl od lóžové ideologie!) sebemenší stopa! „I řekl 
ten, jenž seděl na trůně: ‚Hle, obnovuji všecko’...“ (Zj 21, 5). – „Nové“ lidstvo bu-
dou tvořit spravedliví při vzkříšení na konci času, jinak nikdo. 

Koncilní Otcové ovšem tak dlouho nechtějí čekat a proto tvrdí (GS 33): „Přede-
vším díky rozšiřujícím se vztahům všeho druhu mezi národy poznává a utváří rodi-
na lidstva jako jednota postupně společenství, obepínající celý svět. Výsledkem to-
ho je na prvním místě skutečnost, že si člověk dneška vytváří svojí vlastní činností 
více statků, které kdysi očekával od vyšších mocností.“ (Zvýraznění v textu je 
v originále!) – Také v dalších pasážích této konstituce (viz výše!) i některých svých 
dalších textech se Vatikánský koncil snaží být ještě horlivější nežli CoM, který 
o ještě neexistující jednotě světa takto přesně a určitě nemluví. Vězí za tím pouze 
teilhardismus, nebo ještě něco jiného? Podivně sebeoslavně působí také zmínka 
o statcích, které si dnešní člověk sám vytváří; musel snad zrovna koncil dát slovo 
zednářskému deismu, který popírá jakýkoli Boží zásah do světa, oslyšení každé 
modlitby, ba dokonce i samotnou Boží prozřetelnost? Rovněž i dnes děkujeme za 
všechny statky dobrotivosti Boží, stejně jako i za nukleární katastrofu, kterou (nyní 
zatím ještě výjimečně!) připouští. 

Jisté vyvrcholení kampaně One World nacházíme v dokumentu GS č. 42, kde je 
skutečný konečný cíl zednářů identifikován s posláním Církve! Říká se zde totiž: 
„Církev dále uznává, že všechno dobré v současné společenské dynamice, zvláště 
rozvoj směrem k jednotě... podpora jednoty souvisí s konečným a nejvyšším poslá-
ním, neboť je ‚v Kristu takřka svátostí, to znamená, že je znamením a nástrojem jak 
pro nejvroucnější spojení s Bohem, tak i pro jednotu celého lidstva’ (II. vatikánský 
koncil, dogmatická konstituce o Církvi ‚Lumen Gentium’ kap. I, č. 1)“. – Právě 
uvedený citát může být asi sotva považován za postačují legitimaci pro tvrzení, že 
nejvyšším posláním Církve by měla být jednota lidstva. Je typické, že v LG („Lu-
men Gentium“) schází jakýkoli biblický doklad pro tezi, že „Církev je znamením    
a nástrojem pro jednotu celého lidstva“. Jenom proto sice není tato výpověď v kaž-
dém možném smyslu falešná, je však – bezpochyby záměrně – citována téměř vždy 
ve smyslu anonymního křesťanství a teilhardismu, podle nichž všichni lidé bez vý-
jimky jako jednota dosáhnou věčného cíle. To však zcela zřejmě odporuje nespo-
četným ujišťováním Starého i Nového zákona. Chce-li Církev zůstat věrna Kristo-
vi, musí usilovat výhradně o jednotu všech lidí v pravdě katolické víry. V přísném 
smyslu slova tuto jednotu nelze brát, protože ve skutečnosti jí nebude nikdy dosa-
ženo! Na konci světa se Syn člověka „posadí na slavný trůn svůj a shromážděni 
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budou před ním všichni národové. I rozdělí je od sebe, jako pastýř odděluje ovce od 
kozlů (Mt 25, 31 ad.). 

Konstituce č. 42 se odvolává v poznámkách mimo jiné na LG 28, tedy na text, 
rovněž protežující Jeden svět: „Chce-li se lidstvo dneška spojovat stále víc a víc 
do jednoty v občanské, hospodářské a sociální oblasti, musí kněží pod vedením 
biskupů a papeže tím více vynakládat společnou péči a práci na odstranění všech 
druhů rozkolů, aby tak bylo celé lidstvo přivedeno k jednotě rodiny Boží.“ – Koncil 
tedy s neuvěřitelnou svéhlavostí zavírá oči před ne právě optimistickou eschato-
logií49 Písma svatého a obzvláště Nového zákona. Jak mají kněží, biskupové a pa-
pež „odstraňovat všechny druhy rozkolů“, když sám Pán výslovně prohlásil: „Mys-
líte, že jsem přišel dáti pokoj na zem? Nikoliv, pravím vám, ale rozdvojení“ (L 12, 
51)?! Jak by mohlo být „celé lidstvo“ přivedeno k „jednotě rodiny Boží“, když si 
Pán musel postěžovat: „Jerusaleme, Jerusaleme, který zabíjíš proroky a kamenuješ 
ty, kteří jsou posláni k tobě; kolikrát chtěl jsem shromážditi děti tvé, jako slepice 
shromažďuje pod křídly kuřátka svá, a nechtěli jste“ (Mt 23, 37)?! Budou to snad 
chtít všichni lidé právě nyní? Nebo má snad Církev – zcela v duchu plánovaného 
univerzálního náboženství – „být všem vším“ a zradit tak své poslání? 

 
 
 

Koncil požaduje světový stát! 
 

To „nejlepší“ však přijde teprve nyní. „Kdo jde totiž příkladem lidskému spole-
čenství na úrovni rodiny, kultury, hospodářského či sociálního života, případně ná-
rodní a mezinárodní politiky,“ říká se v GS 44, „prokazuje tím podle Božího plánu 
ne právě bezvýznamnou pomoc také církevnímu společenství, pokud toto závisí na 
vnějších podmínkách.“ – Dodejme, že ještě větší pomoc prokazuje Antikristovi! 
Jaká to zvláštní chvála, prokazovaná iluminátům CoM a jejich sionistickým vodi-
čům loutek v pozadí! Ve skutečnosti totiž Antikrist „lidské společenství“ přivede 
v rovině „mezinárodní politiky“ tak daleko, že pak podle vidění svatého Jana na 
celé Zemi „nikdo nemůže koupiti nebo prodati, leč kdo by měl znamení, buď jmé-
no šelmy nebo číslo jména jejího“ (Zj 13, 17)! – Avšak tyto vyhlídky ani v nejmen-
ším neubírají koncilním Otcům na jejich jednosvětovém elánu; v GS 56 totiž poža-
dují: „Uprostřed všech těchto protikladů se musí dnešní kultura lidstva rozvíjet tak, 
aby plná lidská osobnost byla harmonicky vzdělána a vychována a byla tak lidem 
nápomocna při úlohách, k jejichž dosažení se všichni, především však křesťané, 
spojili bratrsky v jednu jedinou rodinu lidstva.“ – Odhlédneme-li už od toho, že 
žádná kultura, nýbrž výhradně posvěcující milost může „vyvinout plnou lidskou 
osobnost“, je jednoduše protismyslné vydávat věci tak, jako by šlo o úlohu, k níž 
jsou povoláni stejně křesťané jako i nekřesťané. Nikoli všichni lidé jsou povoláni 
býti křesťany. Bratrské spojování se s těmi, kteří Krista odmítají, je nesmysl, para-
dox! Vyjde to najevo nejpozději tehdy, až bude světová sionistická moc stát těsně 
před dokončením svého chystaného „města člověka“, které je v Apokalypse nazý-
váno Babylonem: „A bylo jí dáno vésti válku se svatými a přemoci je (!), a byla jí 
                                                 
49 Eschatologie je učení o konci času. 
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dána moc nad každým pokolením a kmenem i jazykem a národem. I klaněli se jí 
všichni obyvatelé země, jejichž jména nejsou napsána v životné knize Beránka, to-
ho zabitého, od počátku světa. Má-li kdo ucho, poslyš“ (Zj 13, 7-9). 

Jak se však zdá, koncilní Otcové nenaslouchají. Místo toho dávají raději před-
nost přizvukování pokrytecky mírovým heslům zasvěceného vrcholu zednářstva 
(č. 77): „Právě v naší době, kdy na lidstvu ještě tíživěji spočívá břemeno utrpení 
a strachu z probíhajících nebo hrozících válek, dospěla veškerá rodina lidstva v jed-
né rozhodující hodině ke své zralosti. Postupně se vzájemně sbližuje a je si všude 
stále jasněji vědoma své jednoty. Svou úlohu, k níž byla povolána, tj. uspořádat 
všude svět opravdu lidsky, může ovšem vyplnit jenom tehdy, obrátí-li se svým 
vnitřním obnovením ke skutečnému míru.“ – Vidíme, jak se zde opět zaklínají réto-
ricky působivou jednotou „rodiny lidstva“. Za porovnání stojí velmi příbuzná dikce 
v CoM, str. 65: „family of nations“! Je však třeba položit zcela jasnou a přísnou 
otázku: Skutečně nemá lidstvo žádnou jinou úlohu, než „všude svět opravdu lidsky 
uspořádat“? Vždyť Kristus zcela zřejmě učil něco jiného: „Nepečujte tedy úzkost-
livě, říkajíce: Co budeme jísti, aneb co budeme píti, aneb čím se budeme odívati? 
Neboť po tom všem se pohané shánějí; ví zajisté Otec váš nebeský, že toho všeho 
potřebujete. Hledejte tedy nejprve království Božího a spravedlnosti jeho, a toto 
všecko bude vám přidáno“ (Mt 6, 31 ad.). Tedy nejen autoři CoM, kteří se vroucně 
modlí „Přijď království Tvé!“, nýbrž i koncilní Otcové – což je mnohem horší – na-
prosto přehlížejí, co prohlásil Kristus slavnostně před Pilátem: „Království mé není 
z tohoto světa“ (J 18, 36). Ostatně německý ekumenický „jednotný překlad“ Bible 
se této pravdě vyhýbá, když na místě slova „basiléia“ – na rozdíl od synoptiků – 
používá zatemňující výraz „říše“!50          

Pod číslem 82 se dostáváme k nepochybnému vyvrcholení celého otřesného do-
kumentu Gaudium et spes: „Je tedy zřejmé,“ říká se tam dále, „že musíme ze všech 
svých sil připravovat dobu, kdy na základě dohody všech národů upadnou války 
v opovržení. To ovšem vyžaduje, aby byla instalována všemi uznávaná veřejná svě-
tová autorita, disponující účinnou mocí, která by dokázala zajistit bezpečnost, spra-
vedlnost a ctění práva. Avšak ještě před tím, než může být konstituována taková 
žádoucí autorita, musí se všechna dosavadní nejvyšší internacionální grémia inten-
zivně snažit o prostředky, jimiž by mohla lépe zajišťovat všeobecnou bezpečnost.“ 
– Ne, zde nejde o žádné nedopatření, tohle nestojí v CoM, nýbrž skutečně a oprav-
du v pastýřské konstituci! Srovnejme si však s tím následující text z CoM: „‚Opo-
vrhnutí válkami’ je a zůstane nejbližším krokem k pokroku lidstva. Mír, všeobecný 
mír, je nezbytnou podmínkou, má-li přes současná nebezpečí a ničení pokrok lid-
stva postupovat“ (CoM, str. 22). „Všeobecný mír může být postaven pouze na zá-
kladě jednoty lidstva pod jedním zákonem a pod jednou vládou... Nemůže být žád-
ný mír pro malé státy, jejichž bezmocná svoboda není ničím jiným, než vítaným 
dárkem pro silnější; nemůže být žádný mír mezi obřími státy, které už sama jejich 
velikost podněcuje k anarchii násilí a dobývání... Všechny státy musí sestoupit ze 

                                                 
50 Německý katolický překlad Písma sv. má na tomto místě výraz „das Reich = říše“, kdežto český 

katolický používá slova „království“ stejně, jako i překlady ekumenické. Proto tedy tento jazy-
kový odstín ztrácí v češtině význam; p. překl. 
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svého piedestalu a podřídit se zákonu světového státu, má-li být ve světě zítřka 
mír“ (CoM, str. 23 ad.). 

Že se vůbec podařilo nepozorovaně vložit do konstituce tak náramné „kukaččí 
vejce“, je vysvětlitelné pouze cílevědomým postupem zasvěcenců v komisích při 
přípravě textu na straně jedné, a také téměř bezmeznou naivitou mnohých koncil-
ních Otců na straně druhé. Jenže nejplamennější řeč pro světovou vládu přednesl 
před Svatým officiem právě kardinál Alfredo Ottaviani, vyhlášený jako tuhý dog-
matik a konservativec. „Koncil by měl,“ navrhoval Ottaviani ke konci svého pří-
slušného projevu, „hlasovat pro zřízení jedné jediné světové republiky, složené ze 
všech národů. Tím už by pak nemohlo docházet ke sporům mezi národy, protože by 
zde byl jediný svět, žijící v míru: V pokoji a míru Kristově a pod jeho vládou!“ (cit. 
podle Rynne, str. 136).51 – Rynne k tomu poznamenává: „Taková výřečnost byla 
přivítána mohutným souhlasným potleskem. Šlo asi o vůbec nejdelší aplaus během 
celého koncilu, jak mi bylo řečeno, a to potleskem právě těch, kteří by při podrob-
nějším zamyšlení jistě vznesli námitky proti mnoha bodům Ottavianiho řeči... Žád-
ný z ostatních biskupů nebyl připraven jít tak daleko při podpoře Jednoho světa ja-
ko Ottaviani, přesto mnozí z nich nadšeně podporovali umírněný návrh schématu 
na zřízení ‚veřejné autority, která by vykonávala účinnou moc na světové úrov-
ni’...“ (tamtéž, str. 136 ad.). – Mimochodem řečeno, Ottaviani nebyl prvním kardi-
nálem katolické Církve, který se z naivního optimismu (neopírajícího se ovšem 
o Boží zjevení) vyslovil pro nábožensky a politicky sjednocený svět. „V patnáctém 
století vydal katolický teolog a filosof [a kardinál!] Nikolaus z Cuesu spis ‚De pace 
fidei’ [‚Mír víry’!]. Je to dialog o míru mezi náboženstvími a národy, rozvíjený na 
základě synkretistických teorií. Nesen je představou konečného velkého setkání 
v Jeruzalémě [!], které zpečetí celosvětovou jednotu.“52 

Koncilní Otcové by jistě udělali lépe, kdyby vzali vážně prorocká slova Roberta 
Hugh Bensona, líčícího v knize „Pán světa“53 úvahy posledního papeže, který se 
před pronásledováním Antikristem uchýlil do Svaté země: „Muselo to dojít tak da-
leko. Křesťanství z Evropy zmizelo jako poslední paprsek slunce, zacházejícího za 
tmavou horu. Věčný Řím ležel v troskách, na Východě i na Západě byl na Boží 
trůn posazen člověk a prokazovány mu Božské pocty. To tedy byl ten pokrok světa, 
kdy se největší vážnosti těšila sociologie, lidé objevili svou jednotu a přivlastnili si 
sociální nauku Ježíše Krista, ovšem bez jeho Božského učení nebo dokonce, jak ří-
kali, jemu navzdory.“ Kdyby měl někdy takový svět existovat, pak jenom – mate-
maticky vyjádřeno – se záporným znaménkem. Svět se nikdy nebude podobat poli, 
na němž roste pouze pšenice bez plevelu (srv. Mt 13, 24-30)! 

Souhrnně tedy můžeme konstatovat: Co na ústředním místě požadoval ještě 
skrytě iluminátský plán CoM (srv. svazek 1), to už II. vatikánský koncil ve svém 
klíčovém dokumentu „Gaudium et spes“ vyžaduje zcela jasně a otevřeně: Hominis-
                                                 
51 Xavier Rynne, Die Erneuerung der Kirche. Die vierte Sitzungsperiode des Zweiten Vatikani-

schen Konzils, Köln-Berlin 1967; srovnání s originálním latinským textem v Acta Synodalia etc. 
potvrzuje korektnost Rynnova překladu. 

52 H. Bernick in: Lothar Gassmann (Hrsg.), Ein Konzil für Frieden? Kritische Stellungnahmen zur 
‚Weltversammlung für Gerechtigkeit, Frieden und die Bewahrung der Schöpfung’, Asslar 1989, 
S. 45. 

53 Uveden pouze německý překlad (Der Herr der Welt) vydání z r. 1907; p. překl.  
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tický (jiný také nemůže být!) světový stát. Tudíž nejpozději roku 1965 došlo dvě-
stěpadesátileté podvracení katolické Církve Satanovou synagogou v zásadě svého 
nejtoužebnějšího cíle. Říkáme zde úmyslně „v zásadě“, protože prohlášení na papí-
ře muselo být ještě prakticky provedeno. Těžkopádná lodice Petrova se ani na jasný 
povel svého vlastního kapitána nemůže tak rychle otočit o 180 stupňů. Avšak od té 
doby, po čtvrtstoletí, se tehdy zahájený manévr už téměř podařilo dokončit, při-
čemž jen málo námořníků a pasažérů tuto změnu vůbec postřehlo. Ale ať již o tom 
vědí nebo ne, plují prakticky přímo do oprátky světové říše Antikrista. Nicméně 
předtím, než si to blíže doložíme na příkladech, musíme udělat ještě jeden malý 
krok „zpět ke koncilu“ – my naštěstí pouze v čase. Nesmíme totiž přejít bez po-
všimnutí poslední encykliku papeže Jana XXIII. s pěkným názvem „Pacem in terris 
– Mír na Zemi“, která sice byla vydána až po zahájení koncilu, avšak ještě před ra-
tifikací prvního koncilního dokumentu. 

 
 
 

Papež je pro světovou vládu 
 

Tuto encykliku vypracoval papež Jan XXIII. v roce své smrti 1963. Byla schvá-
lena koncilním plénem a představuje osnovu pro „Gaudium et spes“, jmenovitě pro 
V. kapitolu konstituce a zde speciálně pro pasáž o vytvoření světové autority. Je 
pozoruhodné, že v tomto dokumentu už Jan XXIII. „předpokládá teologii lidských 
práv a začíná právy lidí, vložených Bohem přírodě. Staví se tím na půdu, na níž se  
s ním musí shodnout každý člověk dobré vůle. Proto mohl právem svůj list směřo-
vat nejen na všechny ty, kteří žijí s Apoštolským stolcem v míru a společenství, ný-
brž také ‚na všechny lidi dobré vůle’...“54 – To bylo něco zcela nového proti všem 
dosavadním papežským okružním listům (srv. tamtéž str. 85, pozn. 1). Nyní bych 
se rád věnoval blíže odstavci této encykliky o nezbytnosti (!) světové vlády. 

A. F. Utz ve svém resumé papežského dokumentu referuje: „Ve čtvrté části,       
v níž se mluví o vztazích mezi jednotlivými státy a národními společenstvími, před-
kládá papež obraz světového státu. Již papež Pius XII. mluvil o sjednocení lidského 
pokolení (U-G 3491). Jan XXIII. v této myšlence nespatřuje žádnou utopii, protože 
nejnovější pokrok vědy a techniky prý jistým způsobem lidi nezbytně sbližuje. Ta-
kový světový stát není žádným centralistickým jednotným státem, neboť je vybu-
dován federativně, to je na subsidiárním principu. V závěru této části (‚Znamení ča-
su‘) označil papež za předzvěst takového světového státu Organizaci spojených ná-
rodů a především Všeobecnou deklaraci lidských práv z 10. prosince 1948“ (tam-
též, str. 78), tedy dvě vysloveně zednářské instituce! – Jakýkoli komentář je zde 
zjevně zbytečný. Kdo hledá nějaký důkaz pro katastrofální naivitu tohoto papeže, 
najde ho právě zde.  

Houževnatě se ovšem také udržují určitá tvrzení o tajném členství Angelo Ron-
calliho, pozdějšího papeže Jana XXIII., v zednářském řádu templářů. Tak například 

                                                 
54 Úvodní komentář Arthura Fridolina Utze OP v: Johannes XXIII, Pacem in terris. Über den 

Frieden unter allen Völkern in Wahrheit, Gerechtigkeit, Liebe und Freiheit, Freiburg-Basel-
Wien 1963, S. 72 ad. 
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Henri Mouraux v „CODE“ (č. 2/1989, str. 49) píše: „Pier Carpi ve své knize ‚Pro-
roctví Jana XXIII.’ tvrdí, že v době své nunciatury v Turecku byl pozdější papež    
roku 1935 přijat do ‚templové sekty’ a dostal jméno ‚bratr Jan’. Temploví zednáři, 
obyčejně zvaní ‚rozenkruciáni’, spatřují v Kristovi pouze mimořádného člověka, 
upírají mu však božství, které Kristovi – jak tvrdí – přiřkla Církev, aby zfalšovala 
jeho poslání, jež bylo jen sociální. Jako na potvrzení slov Piera Carpiho napsal vy-
sokostupňový zednář Carl Jacob Burckhardt v listu ‚Journal de Genève’: ‚Kardiná-
la Roncalliho znám velmi dobře. Byl to deista a racionalista, jehož silnou stránkou 
nebyla schopnost víry v zázraky nebo úcta ke svatým.’ Otevřeme-li si knihu ‚Re-
surgence du Temple’, sepsanou zednáři r. 1975, čteme tam: ‚Směr naší akce: Po-
kračování v díle Jana XXIII. a všech, kteří ho pak následovali na cestě templářské-
ho universalismu.’ Dodejme k tomu ještě, že v době své nunciatury v Paříži kardi-
nál Roncalli v civilním oděvu navštívil Velkou lóži k nesmírnému úžasu policie, 
která mu jako diplomatovi byla přidělena k osobní ochraně. Roncalli se v lóži se-
tkal i s jezuitou Riquetem. 

Ale ať už je tomu jak chce, v každém případě se volání Jana XXIII. po světovém 
státu objektivně nahlíženo rovná souhlasu a podpoře staletého plánu Satanovy sy-
nagogy a hraje do rukou Antikristovi. Tolik je totiž jisté: Pokud se mají podle Boží 
vůle lidé všech národů a národností Země sloučit do jediného lidstva, pak výhradně 
svým vstupem a setrváním v jediné pravé Církvi jediného Spasitele celého lidstva, 
Ježíše Krista, nikoli však politickým spojením do jediného světového státu, který 
povýší náboženský synkretismus, pseudonáboženskou humanitu a nakonec napros-
tou perverzi náboženství, satanismus, na diktátorsky vnucené „státní náboženství“. 

Jean Vaquié55 nám k tomu přinesl velice výstižnou úvahu, která navazuje na 
stavbu babylonské věže. Po potopě světa, říká Vaquié, se z Noemových potomků 
vyvinulo 72 kmenů, které však zpočátku žily vedle sebe a byly kulturně jednotné: 
„‚Celá země byla jednotná v řeči i v činech’ (1. Moj 11, 1). Bylo stále zřejmější, že 
se rozrůstající kmeny musí rozptýlit. A byla to právě vyhlídka na tuto nezbytnost, 
která tehdejší lidi přivedla na myšlenku zřízení monumentu na památku své původ-
ní jednoty ještě dříve, ‚než budou rozptýleni po celé zemi’ (1. Moj 11, 4). Taková 
myšlenka monumentu k zvěčnění upomínky na počáteční jednotu není sama o sobě 
zavrženíhodná, dokonce si zasluhuje chvály; byla však smíšena s jinými představa-
mi, které Bůh nedovoloval... Písmo svaté s obvyklou pregnancí formuluje úmysly, 
které byly pojaty do ‚velkého plánu’ tehdejších lidí. Je proto třeba dávat pozor na 
každé slovo: ‚Nuže, vybudujme si město a věž, jejíž vrchol bude v nebi. Tak osla-
víme své jméno’. – Okamžitě nás zarazí, že v záměrech tohoto plánu není vůbec 
zmiňován Bůh. Říká se zde přece ‚vybudujme si’. Cílem celého podniku ‚bylo 
oslavení lidského jména’. Lidé tehdejšího Babylonu tedy bezesporu měli v úmyslu 
prokázat takto poctu sami sobě, a měla-li se věž dotýkat nebe, pak jedině díky lid-
ským silám. Chtěli takto oslavit svoji jednotu a pomocí hlavního města i věže, která 
by symbolizovala schopnosti lidstva, se také vlastními silami pozdvihnout k Bohu.  

Naléhavé verše Genese nevysvětlují, co Bůh zamýšlí. Čtenář sám musí objevit 
a rozpoznat, jak dalece byl projekt babylonské věže špatný. Bůh říká: ‚Hle, jsou je-
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den lid a všichni mají stejnou řeč. A toto je teprve začátek jejich díla. Pak nebudou 
chtít ustoupit od ničeho, co si usmyslí provésti... Nuže, sestoupíme a zmateme jim 
řeč, aby si navzájem nerozuměli’ (1. Moj 11, 6 ad.). Z toho je evidentní, že Bůh 
posoudil město a věž, stavěné ‚syny Adamovými’, jako nepřípustné. Proto je také 
určitá jednota lidského pokolení, kterou si Bůh nepřeje: Je to jednota, která se vy-
tváří bez Něho. – Je zde ještě jeden důvod pro zavržení: Co se Bohu nelíbí, je nejen 
samotná religiózní věž, nýbrž také hlavní město lidského pokolení. A skutečně Bůh 
soudí nejen věž, nýbrž i město samotné... A víme také velice dobře, proč: Od pádu 
Adama může výhradní autorita ve světě náležet buď Bohu, který má na svět jako 
první vlastnické právo, nebo ďáblovi, jenž Adama sesadil z trůnu a jistým způso-
bem se ujal jeho práv. Jinými slovy řečeno to znamená, že jediná autorita ve světě 
náleží buď Kristovi nebo Antikristovi. Pravděpodobně z tohoto důvodu také text 
Písma sv. upozorňuje na to, že obyvatelé Babylonu byli ‚syny Adamovými’. Aby 
mohli vznést nárok na výstavbu hlavního města světa, museli již před tím ztratit 
chápání pojmu původního hříšného pádu a touhy po svém Spasiteli. 

Boží výnos z Babylonu je tedy příkaz zmatení, což nás na první pohled může 
udivit. Je však třeba mít na zřeteli, že se zde jedná pouze o dočasné zmatení a roz-
ptýlení v očekávání budoucí jednoty ‚jednoho stáda jediného pastýře’. Je to také 
rozptýlení milosrdné: Výstavba ‚hlavního města světa’ by skutečně nevyhnutelně 
měla za následek rovněž i nastoupení ‚světovládce’, kterým by mohl být jenom Anti-
krist, pod jehož vládou by lidé od té doby museli žít! A právě Boží „příkaz zma-
tení“ z Babylonu lidi ušetřil dlouholetého despotismu. Je tedy jisté, že Bůh záměrně 
zmátl jazyky a rozptýlil národy, aby zamezil vytvoření světové vlády, že si tedy vý-
slovně přál rozdělení ‚kmenů’. Světovláda může náležet pouze jedné ze dvou osob-
ností, Kristu nebo Antikristu, byť i ze zcela opačných titulů. Je to přirozeně všech-
no nesmírně tajemné, ale vykoupení je Božím tajemstvím. Kapitoly 10 a 11 knihy 
Genesis vypočítávají 72 náčelníků, kteří mají založit 72 základních národních kme-
nů. Během svého pozemského pobytu si náš Pán vybral 72 učedníků, určených 
k tomu, aby sv. Pavlovi pomáhali v jeho nadlidském úkolu evangelizace pohan-
ských národů. Dvanáct apoštolů bylo rezervováno pro dvanáct izraelských kmenů. 
Základní pilíř Božího plánu je věčný a neměnný.“ 

Potud Jean Vaquié. Tento katolický pohled sdílí dokonce i mnoho protestants-
kých teologů a rovněž oni interpretují jednosvětové snahy jako nové vydání stavby 
babylonské věže, která nakonec ztroskotá stejně jako tehdy: „V nahromaděném 
úsilí nevykoupeného lidstva pod hrozbou konečného rozptýlení na zemském po-
vrchu, z něhož nebude návratu, rozpoznáváme nový průběh výstavby věže: Pohání 
ji lidský strach z univerzálního ‚rozptýlení’ (1 Moj 11, 4). – Tím je myšlena závě-
rečná individualizace (ne tedy částečné odloučení), která nespočívá v osamělosti, 
nýbrž v konečném odloučení člověka od člověka (a od přírody). Svým záměrem 
chce toto rozštěpení překonat, aby tím – jak se domnívá – dosáhl ‚nebe’, tj. obno-
vení svého prapůvodu. K jednotě vedoucí stavba věže má vytvořit dílo, pozůstáva-
jící z jednotlivých částí (ideologie a náboženství), jehož vrchol by byl představován 
nejvyšší formou jednoty všech protikladů. Takto stmelená masa se však bude místo 
v jednotě lidstva nacházet pouze v masové společnosti jako dokonalé formě „roz-
ptýlení“ (H. Bernick podle Gassmanna [vyd.] 1989, str. 60 ad.). – Vzývání šelmy, 
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které má být v budoucí „multikulturní“ masové společnosti všeobecné, skutečně 
nevytvoří žádnou jednotu mezi lidmi, protože „diabolos“ je už podle svého jména 
a hlavně svou podstatou „rozvratník a rozptylovač“! Nevyzpytatelnou Boží prozře-
telností dopuštěná říše Antikrista a Satana nebude mít už ze své vlastní podstaty 
žádnou trvalost, přesto však většinu ze žijících lidí uvrhne do věčné zkázy. „I kla-
něli se jí všichni obyvatelé země, jejichž jména nejsou napsána v životné knize Be-
ránka, toho zabitého, od počátku světa... A kdo nebyl nalezen zapsán v knize živo-
ta, byl uvržen do jezera ohnivého... a budou trápeni ve dne i v noci na věky věků“ 
(Zj 13, 8; 20, 15 a 10). 

Ve své encyklice, k níž se nyní ještě vracíme, však Jan XXIII. neztratil ani jedi-
né slovo o alespoň teoretické možnosti nástupu protikřesťanské světové vlády. Bo-
hužel však ani Bůh, resp. Kristus v jeho plaidoyer pro ústřední světovou vládu ne-
hrají žádnou roli: Jednota lidstva, kterou Jan XXIII. proklamuje, je viditelně tako-
vou, jež se „konstituuje bez Boha“. Nechme zde zaznít odpovídajícím pasážím 
z „Pacem in terris“ v doslovném znění: 

(Č. 137) „Protože už dnes všeobecné blaho národů nastoluje otázky, týkající se 
všech národů světa, a tyto otázky mohou být vyjasněny pouze politickou mocí, jejíž 
síla, organizace a prostředky musí mít odpovídající rozsah a jejichž působnost musí 
obepínat celý svět, pak nás takový mravní řád nutí [!] k ustavení univerzální poli-
tické moci. 

(Č. 138) Tato všeobecná politická moc, jejíž síla by měla platnost všude na Zemi 
a jejíž prostředky by vhodným způsobem vedly k univerzálnímu obecnému blahu, 
musí být ovšem založena na dohodě všech států a nikdy ne snad ustavena násilím... 

(Č. 139) Jako nesmí být o obecném blahu jednotlivých států rozhodováno bez 
ohledu na jednotlivou osobu, rovněž tak je tomu v případě universálního obecného 
blaha vzhledem ke všem státům. Proto musí univerzální politická moc dbát ob-
zvláště na to, aby bylo uznáváno právo lidské osoby a byla jí přiznávána úcta, ne-
porušitelnost a podpora... 

(Č. 140) Tak jako musí být v jednotlivých státech vedeny a řízeny jednotlivé 
vztahy mezi státní mocí a občany, rodinami a mezi nimi a státem stojícími sdruže-
ními, stejně tak musí být přirozeně tímto principem řízeny i vztahy, které vzniknou 
mezi autoritou univerzální politické moci a státní mocí jednotlivých národů. Této 
univerzální autoritě přísluší úloha projednávat a rozhodovat právě ty otázky, jež si 
vynutí univerzální obecné blaho, a to jak v hospodářském, sociálním a politickém, 
tak i v kulturním ohledu: Otázky, které pro svou závažnost, dalekosáhlou vzájem-
nou provázanost a naléhavost musí být nahlíženy jako příliš obtížné, než aby mohly 
být vhodně vyřešeny správci jednotlivých států“ (citováno podle Jana XXIII., str. 
128 ad.). 

Odhlédneme-li od „náboženství demokracie“ a od „amerikanismu“, pak pape-
žem předložený program pro Jeden svět souhlasí s programem CoM prakticky beze 
zbytku! Autoři CoM ovšem uměli vidět poněkud realističtěji: Světový stát se ne-
uskuteční jednoduše „dohodou všech národů“, nýbrž mnohem spíše podle zásady, 
že „spása světa potřebuje pevnou ruku“ (CoM str. 65), „a silné vedení bude v první 
fázi znovuvýstavby nezbytné tak dlouho, dokud nebudou vychováni k plné zodpo-
vědnosti za svou budoucí svobodu ti, kteří zaostávají ve svém barbarství nebo setr-
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vačnosti“ (str. 26). Ostatně ani za CoM stojícím světovým sionistům není – přinej-
menším na papíře – cizí subsidiární princip, právě naopak. „Regionální decentrali-
zace bude účinně rozdělovat moc na ty nejmenší jednotky, od měst a vesnic dolů až 
po jednotku elementární, tedy rodinu, zatímco celosvětová autorita umožní řádnou 
spolupráci mezi nimi všemi. Oba tyto proudy, centrální i periferní, jsou stejně ne-
zbytné. První bez druhého by byl tyranií, stejně jako druhý bez prvního by byl cha-
osem. Teprve oba dva společně představují základnu pro vytvoření míru a svobo-
dy...“ (CoM, str. 26). 

 
 

 
A ještě jiný papež je pro světovou vládu 

 
Je to smutné, ale jako katolík se člověk musí přímo stydět za chvalořečení, s ja-

kým Pavel VI. (který také r. 1965 podepsal „Gaudium et spes“) zahrnul už 4. října 
1964 valné shromáždění zednářsko-sionistické OSN. Je pravděpodobné, že mnozí 
členové tohoto grémia tím byli sami překvapeni. Ohledně plánované světové vlády 
kráčel Pavel VI. zcela očividně ve stopách Jana XXIII. Ukážeme si zde nejdůle-
žitější příslušné pasáže tehdejšího papežova projevu k OSN: „Jako expert tak ří-
kajíc na humánnost vyjadřujeme v tomto okamžiku vaší instituci podporu Našeho 
posledního předchůdce, všech katolických biskupů i Nás osobně. [!!] Jsme si jisti, 
že tato organizace otevírá náležitou cestu k současné době přiměřené civilizaci a 
světovému míru. … Zbudovali jste stavbu, která musí stát věčně, která musí zdoko-
nalovat a napomáhat běhu dějin tohoto světa. Tato stavba představuje vývojový 
stupeň lidstva, z něhož už není možné ustoupit. Lze jenom kráčet vpřed!“ (Rynne 
1967, str. 326). – Ilumináti z CoM říkají ostatně totéž! „Musí být nastoupena nová 
cesta, po níž se bude kráčet až na její nejzazší konec“ (CoM, str. 56). Dejme však 
opět slovo papeži: 

„Málem by se chtělo říci, že váš základní rys odráží ve světském řádu to, čím 
chce být v řádu duchovním naše katolická Církev, tj. jedinečnost a univerzalita. … 
V ideologické oblasti přírodní roviny nelze nic vyššího vymyslet. Vaším posláním 
je sbratřovat nikoli jen některé jednotlivé národy, nýbrž naprosto všechny. Je to ob-
tížná úloha? Zcela jistě ano, ale je to vaše záležitost, vaše hlavní a ušlechtilé úsilí. 
Kdo by neuznal za nezbytné instalovat postupným usilováním světovou autoritu, 
která by byla schopna své činnosti v právní i politické oblasti? Ještě jednou zde 
opakujeme Naše přání: Pokračujte v nastoupené cestě! Dokonce řekneme ještě ví-
ce: Vynasnažte se, aby ti, kteří se od vás odvracejí, našli k vám znovu cestu. Za-
mýšlejte se nad tím, abyste počestně a důstojně získali pro váš svazek bratrství ta-
kové, kteří k vám v současné době nenáležejí... Už nikdy válku, už nikdy novou 
válku! Mír, jenom mír musí budoucně řídit osudy národů a všeho lidstva. … Vele-
vážení pánové! Začali jste pracovat na obrovském díle, které úspěšně dokončíte. 
Učíte lidi uznávat mír. Spojené národy jsou vysokou školou, v níž se získává toto 
vzdělání, a my jsme zde ve velké aule této školy. Kdo v ní zaujmou místo, stanou 
se žáky i učiteli umění utvářet mír, a až tuto školu opustí, bude na ně svět pohlížet 
jako na architekty, jako na stavitele míru“ (tamtéž, str. 328-333). – Při těchto pape-
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žových slovech si lóžoví funkcionáři jistě radostně zamnuli ruce! Hlava smrtelného 
nepřítele, římské Církve, vyslovuje jejich pletichám nejvyšší chválu a nadšeně je 
povzbuzuje k ještě většímu úsilí o co možná brzké dokončení chrámu humanity. 
I když se člověk ostýchá použít takového výrazu v souvislosti s papežem Pavlem 
VI., je to opravdu výstižné: „Nejhloupější telata si svého řezníka volí sama.“ – Ale 
pořád ještě lépe takto, než aby bylo pravdou, co není vůbec vyloučeno, že by totiž 
Pavel VI. byl sám jedním ze „zasvěcenců“... 

Teilhardismem skrz naskrz prosáknutý chvalozpěv vrcholí však teprve v násle-
dujících, až blasfemicky znějících slovech papeže: „Vždyť to je také to nejkrásnější 
na Organizaci spojených národů, totiž její lidská tvář. To je ten ideál, který si vy-
snilo lidstvo na své pouti věky [!], to je také největší nadějí světa [!!]. Odvažujeme 
se říci, že je odrazem Božího plánu, který je všechno přesahujícím plánem naprosté 
lásky pro pokrok lidské společnosti na Zemi [!], odraz, v němž se nebeské evange-
lické poselství stává pozemským. [!!] Věříme slyšet v tom ozvěnou hlas Našich 
předchůdců, jmenovitě papeže Jana XXIII., jehož encyklika ‚Pacem in terris’ na-
lezla u vás tak pochvalného a pozorného ohlasu“ (tamtéž, str. 332). – Nemělo snad 
být papeži okamžitě nápadné, že se „Pacem in terris“ dostalo u OSN tak „pochval-
ného“ přijetí? Pokud zůstávala Církev věrná svému poslání, vždy narážela u světa 
na odpor a odmítání! Proto tím podezřelejší musela být chvála, kterou od „Spoje-
ných národů“ sklidili Jan XXIII. i Pavel VI. Co říká evangelium? „Blahoslaveni 
budete, když lidé budou vás nenáviděti a když vás vyobcují a potupí a jméno vaše 
jako špatné vyvrhnou pro Syna člověka. Radujte se v ten den a veselte se, neboť 
hle, odplata vaše hojná jest v nebesích; vždyť totéž činívali prorokům otcové je-
jich... Běda však, když budou o vás dobře mluviti všichni lidé, neboť taktéž činívali 
prorokům (nepravým) otcové jejich“ (L 6, 22 ad.; 26). 

Papež Pavel VI. si ovšem také neodpustil ještě během koncilu a před ratifikací 
pastorální konstituce „Gaudium et spes“ přimlouvat se zcela otevřeně za plánovaný 
světový stát. Ve svém kázání „Božího těla“ 17. června 1965 (které se k tomuto 
svátku tématicky absolutně nehodilo) mj. uvedl: „Lidé chtějí budovat světový stát 
a novou, ideální společnost. Jak mnohostranně se lidé při stavbě této obrovité budo-
vy angažují a jak významných pokroků při tom dosahují, je Nám plně známo. [!!!] 
Zaslouží být obdivováni a podporováni“ (cit. podle Georgese de Nantes, „Liber 
Accusationis in Paulum Sextum).56 – Tato strašná slova znějí nepochybně tak, ja-
koby vycházela z úst nějakého insidera zednářsko-sionistického světového spiknutí. 
Ale opravdové zděšení však u mnoha katolíků vyvolal Pavel VI. teprve roku 1969, 
když zazpíval oslavnou píseň na zdařené přistání prvních lidí na Měsíci, hymnus, 
který je jak stvořený pro „liturgii“ budoucího „náboženství humanity“: 

 
„Pocta lidem!  
Čest budiž myšlení, čest vědění, 
čest technice a činnosti,  
čest budiž lidské smělosti! 
Čest budiž vzdána vědecké aktivitě a organizační síle člověka, 
který na rozdíl od ostatních živoucích bytostí, 

                                                 
56 1973, německá verze bez udání místa a roku vydání, str. 23. 
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umí svým duchem a manuální zručností vytvořit nástroje k dobytí světa. 
Čest budiž proto vzdána člověku, králi Země a dnes knížeti nebe! 
Čest živoucím bytostem, jimiž jsme my, v nichž se zrcadlí obraz Boží, 
v ovládání všech věcí a v poslušnosti biblického příkazu: 
Množte se a panujte!“ 

 
(Tamtéž, str. 13) 
 
Abychom rozpoznali rouhavý charakter těchto vět, jejichž autorství by od pape-

že nikdo nikdy neočekával, stačí si připomenout chvalozpěv anděla při narození 
Krista: „Sláva na výsostech Bohu a na zemi pokoj lidem bohulibým“ (L 2, 14), zpí-
vají nebeské kůry. A přitom by bylo nasnadě zpívat: „Sláva Bohu na výsostech, slá-
va člověku na Zemi...“! Nuže, andělovi něco takového nepřišlo na mysl možná pro-
to, že tou dobou ještě žádný z lidí na Měsíc nedoletěl?! – Po všem řečeném tedy na-
prosto nelze vyloučit, že Pavel VI. byl (alespoň částečně) „zasvěcencem“. Toto po-
dezření posiluje nejen jeho rozruch budící kult člověka a nepokryté hájení světo-
vého státu (obojí lze bez dalšího vyložit jako „důkaz nepochybnosti“ pro lóžovou 
vrchnost), nýbrž také volba jeho výraziva, bezmála jak opsaná z iluminátského spi-
sku „The City of Man“. Každopádně musí čtenáře této desetiletí utajované knížeč-
ky přinejmenším zarazit, že Pavel VI. 2. prosince 1970 vybízel v australském Syd-
ney před novináři ke „společné výstavbě města bratrství, po kterém všichni dychtí“ 
(tamtéž, str. 12). – Není pochyb, že s výrazem „město bratrství“ se na každém kro-
ku nesetkáváme. Osobně si nevzpomínám na žádný jiný případ, kde bych na něj na-
razil, než právě v „The City of Man“, kde (str. 72) je plánované Město člověka 
s dojemným patosem ohlašováno jako „Město bratrské lásky“ („the City of Brot-
herly Love“). Ať už je tomu jakkoli, papež Pavel VI. musí být tak či onak počítán 
mezi nejvlivnější průkopníky protikřesťanského světového panství.  

                                  
 
                                                   

II. část: Antikristův předvoj 
 
 

Samotná prohlášení Učitelského úřadu ovšem ještě nestačí k tomu, aby dosáhla 
změny vědomí katolíků, jak o ní usiluje skrytá vrchnost. Lóžemi po desetiletí ener-
gicky prováděná personální infiltrace, pečlivě dávkovaná plíživá indoktrinace kléru 
i laiků a druhým vatikánským koncilem protržené hráze konečně začaly nést své 
nezanedbatelné ovoce. A stejně jako tehdy, je v tom až do tohoto okamžiku zcela 
plánovitě pokračováno. Co je ze všeho veřejnosti viditelné, je však v nejlepším pří-
padě pouhý vrcholek ledovce, tedy právě předvoj Antikrista, který se sám zatím 
ještě neukazuje. Slovo „veřejnost“ zde ovšem ani zdaleka neznamená, že široká 
masa katolíků (natož nekatolíků) nebo přinejmenším nepříliš početní bdělí součas-
níci také skutečně vezmou na vědomí všechno, co vyjde najevo. Lóže a jejich vodi-
či v pozadí si nejsou svojí věcí ještě natolik jisti, aby se už nyní jako celek vynořili 
ze svého podzemí (byť i jejich sebevědomí a pocit vítězství ustavičně rostou). Proto 
jsme i nadále odkázáni na příležitostná odhalení a především na pracné shromaž-
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ďování detailních informací, které se samy o sobě zdají být bezvýznamné, a stávají 
se zajímavými teprve pod zkušenou rukou skladatele „puzzle“, který jim dokáže 
určit alespoň přibližné místo v celkovém dění za kulisami. Kdyby celá řada těchto 
odvážných a neúnavných „hráčů puzzle“ již dříve nevyhledala množství takových 
dílků a nesestavila je do správných spojitostí, nemohlo by těch několik málo mnou 
nalezených částí nikdy podat čtenáři souvislý a správný obraz. 

 
 
 

Maltézští rytíři 
 

Nejlépe asi bude začít krátkým nahlédnutím do jednoho teprve nedávno vydané-
ho informativního spisu o zednářstvu a jeho vztahu ke katolické Církvi. Toto dílo 
(R. Prantner, „Zednářstvo“)57 podává výborný přehled o organizační struktuře mod-
rého a rudého zednářstva, jeho ideologie a rituálů, stejně jako o dokladech bytostné 
neslučitelnosti zednářstva s katolickou Církví a katolickou vírou. Bohužel se prak-
ticky nedotýká postupně už nepřehlédnutelného a téměř perfektního podstavení ka-
tolické Církve lóžemi a jejími skrytými pomocnými organizacemi. Vyplývá již ze 
samotného postoje autora,58 že se snaží zakrývat každou poskvrnu na jménu organi-
zace, kterou na veřejnosti zastupuje. Proto tedy tvrdí: „Suverénní řád maltézských 
rytířů, který už po bezmála sto let jako církevní společenství šlechtické povahy 
a jako národně-právní subjekt působí v oblasti sociální charity, nemá... se zednář-
stvím nic společného“ (str. 21). 

Věc není ve skutečnosti tak jednoduchá, jak si můžeme přečíst u Petera Blac-
kwooda („Sítě insiderů“, str. 321-329), „Maltézský rytířský řád jako nejstarší z kři-
žáckých řádů (který se původně jmenoval Johanitský řád) se jako řád duchovní 
udržel ještě staletí po skončení křižáckých tažení. V současné době je rozdělen na 
katolickou a protestantskou větev, přičemž druhá z nich se pojmenovala původním 
názvem Johanitský rytířský řád, zatímco část katolická přijala jméno Maltézský ry-
tířský řád. Řád tím navázal na skutečnost, že císař Karel V. jej r. 1530 uznal jako 
národně-právní suverénní subjekt a propůjčil mu ostrov Maltu za suverénní státní 
území. Poté, co r. 1798 dobyl Maltu Napoleon a 1803 se ostrov stal britskou drža-
vou, stáli rytíři prakticky před zhroucením své organizace. Přesto se jim podařilo 
znovu se zformovat.“ 

Jak dále píše Blackwood, byl Řád rytířů svatého Jana „znovu vzkříšen myšlen-
kou hospitality. Roku 1879 byl pak papežem Lvem XIII. obnoven titul velmistra... 
Francouzští rytíři z Auvergne a Provence r. 1831 nově vytvořili anglickou organi-
zaci... Ústřední vedení sice s anglickou organizací úzce spolupracuje, ta však přesto 
nikdy nebyla vlivem vatikánských kruhů uznána za součást katolických malteziá-
nů“ (str. 324). Blackwood pak pokračuje: „Organizace katolických i protestant-
ských malteziánů zde sice existují celosvětově jako oddělené skupiny, avšak před-

                                                 
57 V originále R. Prantner, Freimaurertum. Eine Punktuation als Orientierungshilfe, Wien 1989, 

srv. také svazek 1. 
58 Prof. dr. Prantner se na str. 64 svého spisu představuje jako „zástupce a zplnomocněný ministr 

vyslanectví Suverénního řádu maltézských rytířů v Rakousku a pozorovatel při OSN“. 
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stavitelé řádu nepřestávají ujišťovat, že toto oddělení má pouze formální charakter. 
V původu a stanovených cílech není mezi oběma větvemi žádný rozdíl... Přes údaj-
né oddělení anglické organizace od katolické části řádu nelze její vliv podceňovat. 
Britští organizátoři ‚Order of St. John’ dokázali zvláštními vazbami propojit navzá-
jem mnohé zpravodajské sítě. Pod prezidentem H. G. Stillem, ‚Grandmaster United 
Religious, Military and Masonic Order of the Temple and St. John of Jerusalem, 
Palestine, Rhodes and Malta’ jsou na britských ostrovech i ostatním území Brity 
ovládaného Commonwealthu kontrolovány, převzaty a sloučeny nejrůznější větve 
malteziánů, johanitů, templářů a zednářů. Hlavou řádu v Anglii je královna Alžběta 
II., velmistrem je vévoda z Cloucesteru, synovec královny“ (str. 327 ad.). 

Že je anglická odnož malteziánů (stejně jako protestantští johanité, stojící v úz-
kém spojení s katolickou větví) propojena se zednářstvem, můžeme považovat za 
zcela věrohodné už jen z toho, že sám Prantner uvádí přibližné počty lóžových čle-
nů v nejdůležitějších zemích světa: Zatímco k roku 1985 se k zednářstvu (bez B’nai 
B’rith) v Německé spolkové republice počítalo zhruba 20 000 členů, bylo jich 
v počtem obyvatel přibližně stejné Velké Británii kolem milionu (str. 14)! Ani před 
padesáti lety tomu v kolébce moderní Satanovy církve nebylo jinak. Roku 1937 na-
psal odpadlý vysokostupňový zednář Konrad Lerich v senzační knize „Chrám zed-
nářů“59 na str. 30 následující: „Ve Spojených státech amerických se zednářství šíří 
jako nikde ve světě, nanejvýš s výjimkou britského impéria... Zednářstvo Severní 
Ameriky je stejně jako v Anglii veřejnou mocností a v těchto státech lóže nemusejí 
bojovat o svou nadvládu nebo dokonce o pouhé bytí... Budiž zde ještě podotknuto, 
že doslova všechno, co má ve Spojených státech a britské ostrovní říši nějaké po-
stavení, jméno a zastává jakýkoli veřejný úřad, patří k bratrskému řetězu.“ – Na 
jiném místě (str. 46 ad.) nás pak dr. Lerich informuje takto: „Přinejmenším je mož-
né konkrétně ukázat na jednotlivá stadia anglických dějin, která byla vůlí a duchem 
lóží obzvláště ovládána, protože od roku založení londýnské Velkolóže jsou anglic-
ké dějiny také bezmála dějinami britského zednářství... Nikde jinde se od samého 
počátku nerozšiřovalo zednářstvo tak rychle a mohutně, jako právě v anglosaských 
zemích, tj. v anglické ostrovní říši, všech jejích koloniích a dominiích i ve Spoje-
ných státech amerických. Ze současných 4,5 milionů zednářů na celém světě tvoří 
anglosaští bratři bezmála dvě třetiny. Velkolóže Anglie, Skotska a Irska, které od 
poloviny 18. století pracovaly ve všech zámořských oblastech impéria včetně těch 
nejzapadlejších koutů, jsou i v samotné ostrovní říši už neodmyslitelným mocen-
ským faktorem nejvyššího významu. Téměř všechny rozhodující osobnosti hospo-
dářství, obchodu, průmyslu, vzdělávání, tisku, politiky, armády, námořnictva i vlá-
dy jsou lóžovými bratry. Je také proto zcela zbytečné uvádět zde jednotlivá jména.“ 

Protože nejen v Anglii, ale i na evropském kontinentu a v Severní Americe (srv. 
také Blackwooda) měla jenom finančně potentní High Society šance najít si uplat-
nění vlivu v Maltézském řádu, a protože se v Anglii i jinde rekrutovalo zednářstvo 
právě z těchto elitářských kruhů, dá se i z toho zcela bezpečně usuzovat, že vzdor 
ujišťování dr. Prantnera má Suverénní maltézský rytířský řád se zednáři mnoho 
společného – například řadu členstva. Vždyť nejenže Řád náleží k Červenému kří-
ži, založenému zednářem Dunantem (Blackwood 1986, str. 323), nýbrž je také 
                                                 
59 V originále Der Tempel der Freimaurer, 2. Aufl. Bern. 
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o některých prominentních řádových členech známo, že sedí v lóžích. Ví se to o ta-
kových Maltézských rytířích, jakým byl ještě před několika lety úřadující šéf CIA 
(tedy skrytou vrchností dirigované „americké“ tajné služby) a člen CFR (!) William 
Casey (který dokonce příslušel ke stínové světové vládě), dále šéf koncernu Chrys-
ler Lee Iacocca, nebo baron Hilton, majitel známé sítě mezinárodních luxusních 
hotelů či např. J. Peter Grace, prezident Grace Corporation, který je také preziden-
tem amerických malteziánů.60 O malteziánu Alexanderu Haigovi (Blackwood 1986, 
str. 124), známějším spíše z funkcí vrchního velitele sil NATO v Evropě a dočas-
ného ministra zahraničí USA za prezidenta Reagana, je dokonce známo, že se roku 
1989 znovu zúčastnil setkání Trilaterální komise v Paříži.61 Totéž platí i o arcivé-
vodovi Ottovi von Habsburg. „Stejně jako jeho bratři je také i on příslušníkem Mal-
tézského řádu. Je také hlavou Hnutí za ochranu světového životního prostředí, pre-
zidentem Hnutí světových federalistů [!!] a zakladatelem i ředitelem Evropského 
ústředí pro dokumentaci a informace“ (Blackwood 1986, str. 226). Mimo to je Hab-
sburg poslancem Evropského parlamentu, předsedou vlivné Společnosti Mont-
Pelerin (srv. tamtéž) a od r. 1973 je vůdcem Panevropské unie jako přímý nástupce 
vysokostupňového zednáře Richarda N. Coudenhove-Kalergiho, který toho roku 
zemřel (srv. také svazek 2). Že by mohlo být prezidentství tak významné organiza-
ce k propagování sionistických světovládných záměrů jako je Panevropská unie 
svěřeno nějaké profánní osobě,62 je zcela vyloučeno, takže v postavě Otto von 
Habsburga máme před sebou bezpochyby také zednáře.63   

Mimochodem řečeno, Habsburg je rovněž členem kuratoria Mezinárodní společ-
nosti pro lidská práva, jak vyplývá z hlavičkového dopisního papíru této organiza-
ce, který mám k dispozici. Na archu se skví zednářský symbol Spojených národů, 
na přesně 33 částí rozdělený globus, po obou stranách věnčený snítkami se 13 líst-
ky. Není divu, když dr. Lerich (1937, str. 33) napsal, že všechny ligy lidských práv, 
„které existují v různých státech, např. ve Francii, Rakousku a v Československu, 
jsou založeny zednáři“. Nakonec ještě na okraj poznamenávám, že si „katolický“ 
arcivévoda Otto von Habsburg (rovněž autor mnoha knih) bez ohledu na své funk-
ce v lóžích a jejich pomocných organizacích vždy najde čas, aby pro jediný kato-
lický obdeník v německém jazyce, „Deutsche Tagespost“ („DT“), po jistou dobu 
psal každý týden úvodní článek, zatímco si (jak doufám) nic netušící redakce listu 
jistě gratulovala, že jako „nezávislého spolupracovníka“ angažovala tak vysoce po-
staveného ukázkového katolíka. Kromě toho se Habsburg rád nechává vidět a sly-
šet coby slavnostní řečník při nejrůznějších katolických podnicích, jako např. 23. 
července 1989, kdy promluvil před 6 000 poutníky v Marienfriedu a „byl odměněn 
hlučným souhlasem“ („Schwarze Brief“, 27. července 1989). 

Tento souhlas by byl patrně poněkud méně srdečný, kdyby si naši milí poutníci 
dali námahu vzít na vědomí alespoň „Základní prohlášení mezinárodní Panevrop-

                                                 
60 Srv. Blackwood, tamtéž, str. 124 a 128; Griffin, Wer regiert die Welt?, Leonberg 1986, str. 240. 
61 James P. Tucker v: CODE č. 7/1989, str. 28. 
62 Tj. osobě stojící mimo zednářskou lóži; p. překl. 
63 Stejně soudí také Norbert Homuth, Dokumente der Unterwanderung. Christen unter falschen 

Flagge, Nürnberg (im Selbstverlag) o.J., S. 38. 
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ské unie“ z 11./12. května 1973.64 Toto prohlášení je na předním místě podepsáno 
od roku 1973 novopečeným prezidentem Mezinárodní Panevropské unie Otto von 
Habsburgem. Ačkoli se panevropské hnutí vydává za křesťanské a dokonce za ka-
tolické, v celém textu Základního prohlášení nenarazíme na slova „Bůh“ a „Kris-
tus“. Místo toho se tam říká: „Panevropská unie, poprvé shromážděná od smrti 
svého zakladatele prezidenta Coudenhove-Kalergiho, prohlašuje svoji nezlomnou 
oddanost jeho myšlenkám a ideálům a zavazuje se i nadále pracovat v jeho duchu... 
Panevropská unie si přeje Evropu lidskosti, věrnou svému křesťanskému odkazu... 
Věří na člověka a jeho nezadatelná práva“. – Nezávaznou řečnickou formou se sice 
mluví o křesťanském odkazu Evropy, ale nevěří se ani v Boha, ani v Krista, nýbrž 
pouze v člověka! V duchu „nezadatelných práv“ se pracuje na uskutečnění „myšle-
nek a ideálů“ – vysokostupňového zednáře Coudenhove-Kalergiho! A právě tomuto 
lóžovému krédu včetně akčního programu zednářstva Otto von Habsburg jako me-
zinárodní prezident Panevropy požehnal. 

Za povšimnutí stojí konečně i následující: „Katolický“ Maltézský rytíř etc. etc. 
Otto von Habsburg v jednom ze svých obvyklých úvodníků v „DT“ citoval 15. srp-
na 1989 zcela případně z jedné „drobné knížky, kterou vydala ‚Trilaterální komi-
se’,“ ale jejíž titul a místo vydání zamlčel. Habsburg se bezvýhradně ztotožnil s vý-
roky tří autorů této knížky, které představil jako „bývalého francouzského prezi-
denta Giscarda d’Estainga, bývalého japonského předsedu vlády Nakasone a ko-
nečně Henry Kissingera, svého času úspěšného „amerického ministra zahraničí“, 
čímž se odhalil jako „zasvěcenec“. Ve svém článku totiž obhajoval přesně to, co se 
Trilaterální komise již dávno snaží zosnovat, tj. pojmutí států Východního bloku do 
zednářsky sjednocené „Evropy“. S odvoláním na zmíněnou trilaterálskou studii 
(pro obyčejného smrtelníka ostatně nedostupnou!) napsal Habsburg konkrétně toto: 
„Tito tři znalci [!], vyzývající k vytvoření svobodného světa, každopádně oceňují, 
že se Sovětský svaz vzdal doktríny zasahování do vnitřní politiky ostatních států. 
Zvláště důležité je poukázat na to, že ve smyslu článku 238 Římských dohod zde 
existuje možnost zvláštní smlouvy, kterou se státy ve větší nebo menší míře připo-
jují k Evropskému společenství. Římské dohody tak ukazují cestu, která zvláště      
v počáteční fázi mezinárodních vztahů otevírá mnoho možností. Reformám přístup-
ným státům východního bloku by se tím dovolovalo uzavírání zvláštních dohod, 
které by je krok za krokem přibližovaly k Evropskému společenství a připravovaly 
tak už i jejich pozdější plné členství. Pro stát jako je Maďarsko a brzy snad i Polsko 
by to jistě byl ten správný postup.“ – Otto von Habsburg jej tedy z pověření svých 
nadřízených „prodává“ čtenářům jediných německých „katolických“ novin za jedi-
ný „správný“ jednosvětový šachový tah (srv. svazek 2). Může to dělat zcela neruše-
ně a bez obav; z „DT“ samotných se ještě žádný čtenář nedozvěděl o existenci, na-
tož o cílech Trilaterální komise. S tímto názvem jsem se v „DT“ ještě osobně nikdy 
předtím ani potom nesetkal! 

 
 

 

                                                 
64 V orig. Grundzsatzerklärung der Internationalen Paneuropa-Union, na vyžádání zdarma u Pan-

europa-Union Deutschland e.V., Karlstr. 57, 8000 München 2.  
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S rozeklaným jazykem  
 

Je samozřejmé, že to není jen katolický vývěsní štít „Maltézští rytíři“, který je ve 
svém vedení tak silně zednářsky infiltrován, že N. Homuth jeho johanitskou větev 
řadí bez dalšího mezi zednářské organizace (str. 39 ad.). Zednářstvo je mimořádně 
silné také ve Skandinávii. Tak např. zatímco Švédsko nemá ani sedminu počtu oby-
vatel Německé spolkové republiky, přesahuje počet jeho lóžových bratří německé 
zednáře o plných 5 000, tedy o 25%. Na tisíc obyvatel tudíž připadá ve Švédsku 
osmkrát až devětkrát více zednářů než v Německu. Podobný nebo ještě vyšší poměr 
těchto počtů (pro r. 1985, podle Prantnera) vychází v Norsku (16 000), v Dánsku 
(11 000) a na Islandu (2 000, což je stejný počet jako v Rakousku, které má proti 
Islandu dvacetkrát početnější obyvatelstvo). Přitom je už po léta veřejným tajem-
stvím, že např. ve Švédsku až kolem osmdesáti procent duchovních státní protes-
tantské církve současně „pracuje“ i v lóžích. Roku 1985 zveřejněný seznam lóžo-
vých bratří uvádí jména 535 protestantských pastorů a šesti biskupů; mezi posled-
ními je také hlava státní církve, stockholmský arcibiskup Bertil Werkström (W. 
Borowski, „Dostane se Lucifer k moci?“, str. 34).65   

Za takových okolností proto není příliš divu, že se po II. vatikánském koncilu již 
masivně ekumenicky ovlivnění katoličtí biskupové severské diaspory rozhodli 
k ráznému kroku. Jacques Ploncard d’Assac („Tajemství zednářů“, str. 204),66 vždy 
skvěle informovaný o internacionálních lóžových pletichách, píše: „V roce 1967 
skandinávská biskupská konference severských zemí (Dánsko, Švédsko, Norsko, 
Finsko a Island) svolila, aby mohl zednář vstoupit do katolické Církve, aniž by se 
rozešel se zednářstvem. V knize ‚Církev a templ’67 (str. 171) abbé de Thier napsal: 
‚Ve věci zednářstva a Církve je tedy možné dvojí členství. Aféra vyvolala veřejné 
pozdvižení. Kongregace pro učení víry, dříve Svaté officium, reagovala vyumělko-
vaným komentářem, jímž se snažila zůstat zadobře s každým. Chi va piano va sano. 
[Kdo kráčí pomalu, kráčí správně]... Ve skutečnosti tím ovšem chtěla kongregace 
jenom předejít předčasnému zevšeobecnění tohoto skandinávského opatření’....“ – 
Po dlouhém lavírování německých biskupů, kteří už od r. 1974 hledali v těsné spo-
lupráci s německou Velkolóží možnost dvojího členství v lóži i v katolické Církvi, 
bylo 26. listopadu 1983 vydáno římskou věroučnou kongregací prohlášení, které 
potvrdilo a objasnilo, že i podle nového ‚Kodexu kanonického práva’ (CIC)68 je 
vstup do lóže zakázán pod hrozbou automatické exkomunikace (srv. Prantner 1989, 
str. 35). – Jakou však toto prohlášení mělo a má v praxi skutečnou cenu, je zřejmé 
mj. také z oficiálního postoje Říma a jmenovitě německých biskupů k členství ka-
tolíků v zednářské suborganizaci Rotary International (srv. svazek 1). 

„U Rotary-klubů“, konstatuje protestantský autor N. Homuth (str. 41 ad.), „je je-
ho zednářský původ snadno zjistitelný, protože byl už dvakrát důkladně vyšetřo-
ván, a sice jak nacisty, tak i katolickou Církví. Roku 1937 se Rotary-klub musel 
rozpustit (přirozeně jenom v Hitlerově Německu), protože mu byl zmíněný zednář-
                                                 
65 V originále Wolfgang Borowski, Kommt Luzifer an die Macht?, Aglasterhausen 1985. 
66 V originále Das Geheimnis der Freimaurer, Stuttgart 1989. 
67 V originále L’Église et le Temple. 
68 V originále Codex Iuris Canonici, který vstoupil v platnost právě týž den, tj. 26. listopadu 1989. 
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ský původ prokázán). Svaté officium svým dekretem z 20. 12. 1950 zakazuje du-
chovním vstup do Rotary-klubů i účast na jejich podnicích, a varovně poukazuje     
i laikům na Codex Iuris Canonici 684, který pojednává o zednářství. Odmítání zed-
nářstva a jeho klubů tedy nelze jednoznačně odbývat jako nacistické štvaní, jak to-
mu bohužel často bývá. V každém případě dospěla katolická Církev ke svému od-
sudku až r. 1950 na základě vlastního vyšetřování, a osobně nevěřím, že by Vatikán 
roku 1950 byl pod vlivem nacistického smýšlení. Pak však přišel papež Jan XXIII. 
a od té doby byl každý papež zednářem. Přirozeně že byl také odvolán edikt proti 
Rotary-klubům. Roku 1975 dokonce německá biskupská konference rozhodla, že 
duchovním je členství v Rotary-klubech povoleno.“ 

Že by po Janu XXIII. byl resp. je každý z papežů zednářem, to nemůže Homuth 
prokázat. Doložil však všechna svá ostatní tvrzení. Publikoval totiž v příloze svého 
spisu jako faksimile jemu adresovaný dopis bonnské nunciatury ze 17. ledna 1985, 
v němž se mu na vznesený dotaz sděluje: „Apoštolská nunciatura tímto panu Ho-
muthovi sděluje, že dotyčný dekret z 20. prosince 1950 byl zrušen, když nové cír-
kevně právní ustanovení zmocnilo místní příslušné biskupské konference uspořádá-
vat členství kleriků v Rotary-klubech. Německá biskupská konference ve věci roku 
1975 rozhodla v tom smyslu, že duchovní mohou být se souhlasem svého místně 
příslušného biskupa členy Rotary-klubů.“ – Logický závěr: Zednářství bylo s vel-
kým povykem vyhozeno z hlavního vchodu jenom proto, aby mohlo být mnohem 
nenápadněji vpuštěno dovnitř zadními vrátky... 

 
 

 
Nesvatá aliance 

 
Už poměrně záhy se datují počátky koketování části jezuitského řádu se zednáři. 

Od r. 1925 začala dlouhodobější výměna korespondence mezi jistým vysokostup-
ňovým zednářem jménem dr. Kurt Reichl, „vídeňským lóžovým bratrem, který byl 
velice dobře zaveden v oficiálních mezinárodních kruzích a jenž pak v obsazené 
Francii let 1940-1941 pokračoval ve své tajuplné činnosti pod ochranou německého 
vyslanectví v Paříži“ (Virebeau 1978, str. 48) a tehdy „ve veřejnosti nejznámějším 
protizednářem“ Otcem Hermannem Gruberem SJ (Six, str. 76 ad.). „Takovou vý-
měnu dopisů musíme nazývat oficiózní, protože stejně jako je pro otce jezuitu ne-
možné pokračovat léta v tomto druhu korespondence bez souhlasu svých nejvyš-
ších nadřízených, stejně je tomu i v případě zednáře, aby se k něčemu takovému 
odhodlal bez svolení svého Velkokomandéra“ (tamtéž, str. 78). – F. A. Six pak (str. 
79-82) pokračuje: „Tyto dosavadní vztahy dostaly pevnější charakter, když byl pro 
zednáře Reichla r. 1927 vytvořen zvláštní vysoký stupeň, který mu dovolil vystu-
povat i uvnitř zednářské organizace v odpovídající hodnosti. Již před vůbec první 
osobní předběžnou poradou, k níž došlo 22. června 1928 v Cáchách, se zednářům 
pomocí tisku podařilo prosadit, aby se stále více začalo hovořit o dorozumění mezi 
Církví a lóžemi. Na cášské poradě byli za zednářskou stranu přítomni významný 
vysokostupňový zednář newyorské Velkolóže, Ossian Lang, vysokostupňový zed-
nář a Žid Lennhoff z Rakouska, a dále spisovatel a vysokostupňový zednář doktor 
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Reichl. Naproti tomu za katolickou stranu zde byl jen samotný otec Gruber SJ.             
Z nepřetržitého jednání, které trvalo od 9 hodin dopoledne do 18 hodin večer, byl 
vypracován dodatečný protokol. Podle něj bylo mj. usneseno toto: 

 
1. Stále pokračující odbourávání protizednářského boje Církve, počínaje velkým 

katolickým tiskem a konče těmi nejmenšími provinčními a církevními tiskovinami 
až na úroveň pouhé světonázorové roviny, upuštění od konkrétních politických úto-
ků, ale také všech osob se dotýkajících a věcně nepravdivých sporů. Obě strany 
uznávají výhradu, že jisté množství protizednářských materiálů v katolické publi-
cistice nelze jen tak bez dalšího a okamžitě vypustit. Utišení a zmírnění v písem-
nictví bude prováděno krok za krokem při plném respektování oboustranné vyváže-
nosti. Smyslem vzájemných vztahů má být odvolání papežské klatby nad zednář-
stvem... 

5. Církevní klatba proti ‚královskému umění’ nebude prozatím zrušena, avšak 
Tovaryšstvo Ježíšovo se prostřednictvím směrodatných osobností řádu, především 
Otce Hermanna Grubera jako historické autority a Otce Friedricha Muckermanna 
jako publicistického aktivisty, prohlásí za připravené postarat se o to, aby bylo zed-
nářstvo ve stále širších katolických kruzích uznáváno za mravní řádovou mocnost, 
řídící se pouze odlišným étosem než křesťanstvo. Srozumění mezi jezuitským řá-
dem a zednářstvem vychází z poznání, že semknutí všech morálních sil vyššího 
morálního principu proti světovému bolševickému nebezpečí je nezbytné k tomu, 
aby mohla být Evropa pokud možno ještě uchráněna před asiatskou invazí.“ 

 
S opravdu podivnou logikou zde „Tovaryšstvo Ježíšovo v osobě Otce Hermanna 

Grubera prohlašuje, že dokonce nejen v jezuitském, ale i ve vatikánském táboře se 
postará, aby první a jediné nebezpečí pro Církev již nebylo spatřováno v zednář-
stvu, nýbrž v proti lóžím vystupujících, byť i z nich samotných vycházejících (!!) 
nihilistických a bolševických spolcích a podobně zaměřených komunistických 
a marxistických protivnících. Všeobecná situace zřetelně ukazuje, že tento směr 
zlého ducha, toto antikulturní proudění vytáhlo do pole stejnou měrou jak proti 
Církvi, tak i proti lóžím [??]. Proto je společná obranná fronta nejnaléhavějším 
a nejdůležitějším požadavkem“. – Je opravdu smutné vidět, jak se jezuitský řád, 
který po dvě stě let patřil k nejbdělejším a nejnebezpečnějším protivníkům zednář-
stva, nyní nechal napálit nabídkou jidášského objetí, když přistoupil na neslýchaný 
požadavek spojení se s čertem k vyhánění ďábla. Bylo by chybou domnívat se, že 
cášská dohoda byla jen nějakou regionálně ohraničenou záležitostí. Mluví proti 
tomu nejen přítomnost předního amerického vysokostupňového zednáře i význam-
ného evropského vysokostupňového zednáře židovského původu69 na tomto setká-
ní, nýbrž také do protokolu výslovně zahrnuté prohlášení obou stran, že musí „být 
přenecháno jednotlivým instancím obou řádů v nejrůznějších zemích [!!], aby cáš-
skou dohodu realizovaly za přizpůsobení se tamějším poměrům a vztahům“ (Six, 
str. 80). – V symbolice vysokostupňového zednářstva platí číslo 9 (= 3 x 3) mj. za 
symbol úplnosti a dokonalosti. Tím, že tři (!) přítomní lóžoví bratří trvali na publi-
kování jimi samými vědomě vytvořené skutečnosti, že se na poradě jednalo nepře-

                                                 
69 Oskar Lennhoff vystoupil r. 1930 jako vydavatel Mezinárodního zednářského lexikonu (v origi-

nále Internationale Freimaurer-Lexikon). 
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tržitě od 9 do 18 hodin (= 2 x 9) a že se obě strany shodly přesně na devíti (!) bo-
dech, dali tak všem svým zednářským druhům na vědomí, že neblahá aliance s je-
zuitským řádem měla naprostý úspěch. 

Poté, co Ploncard d’Assac představil svým čtenářům početné encykliky i jinými 
způsoby vyjádřený postoj papežů 18. a 19. století proti zednářům, konstatuje (str. 
194): „Ve 20. století už žádné velké encykliky proti zednářstvu nejsou. Benedikt 
XV. sice ještě požehnal dílo msgre Jouina ‚Proti náboženství nepřátelským sek-
tám’70 a Pius XI. povzbuzoval téhož preláta, aby ‚kde je to jen možné mluvil o taj-
ných společnostech, jež jsou připraveny podporovat nepřátele Boha i Církve a které 
nepřestanou rozdmychávat tuto nesmyslnou nenávist, jež nepřinese klid a štěstí, 
nýbrž s jistotou vede k zániku’. Velice brzy však zavládlo všeobecné mlčení.“ – Jak 
se zdá, Ploncard d’Assac si nevzpomněl na cášskou dohodu, protože by mu bylo 
hned jasné, proč právě na sklonku dvacátých let našeho století zavládlo zmíněné 
osudné mlčení Církve o svém nejzuřivějším nepříteli i o jeho bezbřehé podvratné 
činnosti. 

Podle Sixtova názoru (srv. str. 86 ad.) však pouze takticky motivované „spoje-
nectví“ katolické Církve resp. jejího nejmocnějšího řádu s lóžemi otevřelo okna       
i dveře až do té doby málo úspěšné zednářské infiltraci – z dnešního pohledu o tom 
není pochyb. Avšak Gruber a Muckermann včetně svých představených tohle přece 
museli předpokládat: Podej ďáblovi prst – přijdeš o ruku – a přesně totéž dělá i jeho 
synagoga! Kdo s ní chce vyjednávat, vydává se jí už tím na milost. A právě jezuit-
ský řád, dnes už jenom nalíčená mrtvola, to sám velice trpce poznal. Jak jsme již 
výše viděli, byl jezuita Teilhard de Chardin členem kabbalisticko-okultistické mar-
tinistické lóže. (K této spirituální zednářské odnoži viz Ploncarda d’Assac 1989, 
str. 81-84.) Jeho spisy, od samého počátku z dobrých důvodů řádovými představe-
nými jezuitům přísně zakázané, potají kolovaly především mezi řádovým dorostem, 
jímž byly doslova s nadšením hltány. Později se dokonce stalo „vřelým přáním“ 
jezuity Henri de Lubaca, aby Teilhardova zednářsko-hoministická duchovní vý-
zbroj byla co možno nejvíce rozšiřována. Teilhardistů a tím také lóžemi indoktri-
novaných jsou dnes mezi jezuity hotové zástupy. 

Byl to francouzský jezuita Berteloot, který už v druhé polovině třicátých let udr-
žoval intenzivní písemné kontakty s řadou zednářských hodnostářů, mezi nimiž 
byli bratr 33. stupně a lóžový historik Albert Lantoine, br. 33. stupně Corneloup 
i bratranec otce jezuity a lóžový bratr 30. stupně Dufay,71 jimž dával naděje na bu-
doucí odvolání církevních trestů, vynesených nad zednářstvem. Za záminku své, 
často i veřejně vyslovované podpory společného postupu se zednářstvem, si na roz-
díl od jednání v Cáchách vzal místo rudého nebezpečí hnědé! V listu „La revue de 
Paris“ z 15. září 1938 otec jezuita napsal: „Historie, tato největší učitelka, nás pou-
čuje, že pod silnou ranou osudu a bezprostředního ohrožení synové téže země ob-
vykle zapomenou na vše, co je dosud dělilo, a spojí se proti nebezpečí...“ (tamtéž, 
str. 46). 

Byl to rovněž jezuita, kdo vyvolal ve Francii rozruch, když veřejně vyhlásil dru-
hý krok k předem pečlivě naplánovanému a všemi stranami odsouhlasenému „sblí-

                                                 
70 V originále Contre les sectes ennemies de la religion. 
71 Srv. Virebeau 1978, str. 45-59. 
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žení“ nejen svého řádu, nýbrž celé Církve tím, že se již 18. března 1961 zúčastnil 
„templové práce“ zednářské lóže v Lavalu.72 List „Figaro littéraire“ dne 25. března 
k této „události“ napsal: „Jak je možné si domyslet, historické setkání otce Riqueta 
se zednáři v Lavalu, které je možné považovat za pokus o nové vztahy mezi Církví 
a zednářstvem na základě společného humanismu a respektování, nebylo nijak im-
provizované. Musí být interpretováno s ohledem na ekumenický koncil, který má 
být uspořádán v roce 1962, a lidé dobré vůle všech vyznání vynakládají obrovské 
úsilí, aby nalezli společnou platformu, ‚společného jmenovatele’, na němž se mo-
hou všichni sjednotit a jehož ideál není materialistický, nýbrž humanistický...“ 
(tamtéž, str. 200). – K tomuto tiskovému komentáři lze sotva co dodat. Snad jen 
tolik, že otec Riquet SJ byl členem L.I.C.RA. a roku 1978 dokonce jejím vice-
prezidentem. Tato „Mezinárodní liga proti rasismu a antisemitismu“73 je skrytou 
sesterskou organizací B’nai B’rith! Čistě náhodou byl r. 1978 předseda evropského 
distriktu B’nai B’rith, Georges M. Bloch, současně i předsedou této Ligy (srv. Vi-
rebeau 1978, str. 69 ad. a str. 8 obrazových příloh).  

Po druhém vatikánském koncilu se v německé jazykové oblasti naráz objevilo 
několik děl, sepsaných jezuity, kteří se v nich nezávisle na sobě (jak alespoň soudili 
nezasvěcení pozorovatelé!) přimlouvali za „usmíření“ zednářstva a katolické Círk-
ve: Učedník jezuitů Herbert Vorgrimler společně se zednářem Rolfem Appelem se-
psal knihu s titulem „Dialog Církve a zednářů“.74 Belgický jezuita Michel Dierickx 
už r. 1968 vydal spis „Zednářstvo, veliká neznámá“,75 který se dočkal několika vy-
dání. Roku 1969 publikoval ve Vídni maďarský jezuita Töhötöm Nagy knihu s ná-
zvem „Jezuité a zednáři. S otevřeným dopisem Jeho Svatosti Pavlu VI.“.76 – Nepo-
chybně vyšly další podobné tituly i v jiných jazycích. Např. ve Španělsku to byl 
„otec José-Antonio Ferrer-Benimeli, který na druhé straně Pyrenejí hrál stejnou roli 
jako ve Francii jeho spolubratr otec Berteloot a později otec Riquet. Pěkně krok za 
krokem, nejprve v jedné knize a pak ve dvou časopiseckých článcích začal manévr, 
jehož cílem je sblížení Církve a zednářstva, a výsledkem pak uspání bdělosti nedo-
statečně varovaných španělských katolíků. Po vydání své knihy ‚Španělské zednář-
stvo v 18. století’,77 v níž se pokusil napsat nově dějiny, uveřejnil Otec Ferrer-Beni-
meli dva články v madridských časopisech. Zatímco kniha zůstala téměř bez po-
všimnutí, dostalo se naproti tomu článkům velké odezvy a příslušná čísla časopisů 
byla rozšiřována v sakristiích i klášterech. Těmito dvěma listy jsou ‚Vida nueva’  
(č. 966, leden 1975) a ‚Sistema’ (č. 10, červenec 1975). Obě studie otce jezuity se 
navzájem doplňují a navazují pak na argumenty, rozvíjené jeho stejně smýšlejícími 
francouzskými, německými a italskými kolegy“ (Virebeau 1978, str. 117). 

V novinách „DT“ z 25. března 1981 referoval Harald Vocke o shromáždění ka-
tolické Rhabanus-Maurus-Akademie, k němuž došlo 21. března ve frankfurtské 
zednářské lóži „Zur Einigkeit“ (U svornosti). Přednášejícími byli za zednářskou 

                                                 
72 Srv. Ploncard d’Assac 1989, str. 199. 
73 V originále Ligue Internationale contre le racisme et l’antisemitisme. 
74 V originále Kirche und Freimaurerei im Dialog, Frankfurt 1975.  
75 V originále Freimaurerei. Die große Unbekannte, Bauhütten-Verlag, Hamburg 1968. 
76 V originále Jesuiten und Freimaurer. Mit einem offenen Brief an Seine Heiligkeit Paul VI. 
77 V originále La masoneria española en el siglo XVIII. 
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stranu zástupce německého Velmistra a z katolické strany profesor církevního prá-
va na frankfurtské jezuitské škole St. Georgen a římském ústavu Gregoriana, otec 
Reinhold Sebott SJ. Vyplatí se ocitovat zde něco málo z této zprávy: 

„Profesor Sebott SJ přiznal, že o zednářích mluvil již na katolické akademii        
v Cáchách a v Trevíru. Nejprve poukázal na jeden vlastní článek o tomto tématu 
v únorovém čísle časopisu ‚Hlasy doby’78... Ke stanovisku Církve k otázce, má-li 
tajný rituál zednářů se svými symboly charakter podobný svátosti, se prof. Sebott 
vyhnul jasné odpovědi. Tato otázka je ‚příliš svízelná’, než aby ‚mohla být pojed-
nána v tak krátkém referátu’. Zatímco tedy sám k této zásadní otázce konfliktu me-
zi Církví a zednářstvem nezaujal postoj, představil jezuitský profesor celé prohlá-
šení německé biskupské konference z 12. března 1980 o vztazích Církve k zednář-
stvu jako souvislou řadu nepřípadných ‚tvrzení’. Nejnovější prohlášení římské vě-
roučné kongregace interpretoval – bezpochyby omylem – tak, jakoby nyní znovu 
v Německu ‚jednotlivý biskup jednotlivému katolíkovi dovoloval vstoupit do určité 
lóže’. Profesor Sebott uzavřel svůj referát větou, která nenechává na pochybách 
o jeho vnitřním sepětí s myšlenkovým bohatství zednářstva: ‚Církev i zednářstvo 
mohou mít půdorysy, které se ve všem úplně nekryjí. Přesto jsou však povolány, 
aby stavěly společný palác lidství.’ Skutečná říše Boží nebo spíše jen pozemská, 
vlastním pomíjejícím já zbožštěný palác lidství – co je vlastně cílem těchto jezui-
tů?“ 

Na tomto shromáždění už samozřejmě nebyla řeč o nějakém společném boji pro-
ti bolševismu a marxismu, zejména když levé křídlo jezuitů už dávno dalo své sym-
patie marxistické tzv. „teologii osvobození“, tedy druhé tváři vysokostupňové inter-
nacionály. „Připomeňme si zde pouze jezuitu Alvara Arguella [od r. 1980 předsta-
vitele kléru v nikaragujské státní radě] a ředitele Středoamerického historického 
institutu [spojeného s katolickou univerzitou v Managui]. Přinesli jsme na ukázku 
některé ‚populární brožury’, které vydal. Zde jsou: ‚Fidel Castro a revoluční křes-
ťané’, ‚Evangelium v revoluci’, nebo ‚Otec Gaspar García Laviana’, v níž jsou ve-
lebeny myšlenky tohoto guerillového kněze, jednoho z misionářů Srdce Ježíšova, 
kteří padli v boji 11. prosince 1978 v řadách sandinistických povstalců. Cesar Jerez, 
bývalý provinciál jezuitů pro Střední Ameriku, nás přijal ve své rektorské kanceláři 
Středoamerické jezuitské univerzity v Nikaragui (‚U.C.A.’). Je šedou eminencí Da-
niela Ortegy, šéfa sandinistické junty, jemuž radí v náboženských záležitostech. 
Řekl nám, že ‚teologie osvobození v Nikaragui je příkladem a nadějí pro všechny 
intelektuály v Latinské Americe’...“ (citováno podle Bonona, „Srp, kladivo a kříž“, 
str. 6).79     

„V Latinské Americe jsou jezuité nejen členy marxistických revolučních stran, 
nýbrž bojují se zbraní v ruce přímo v řadách guerilly. V Salvadoru jsou baskičtí 
jezuité Jon Sobrino a Ignacio Ellacuria nejvýznamnějšími vůdci ‚osvobozenecké’ 
guerilly. Jezuita Rutilio Grande padl roku 1979 přímo v boji, P. Ventura přesídlil    
s polovinou své farnosti do ‚osvobozené’ zóny. P. Ellacuria SJ [mezitím zabitý 
vládními vojáky], byl přední revolucionář salvadorské církve: ‚Někteří biskupové 

                                                 
78 V originále Stimmen der Zeit. 
79 V orig. Jacques Bonono, Hammer, Sichel und Kreuz. Die Befreiungstheologie am Werk. Eine 

Neunländerfahrt für das Figaro-Magazine, Stuttgart 1989. 



 83

důvěřují prezidentu Duartemu a nikoli Frontě Farabunda Martího,80 protože je mar-
xistická. My uvažujeme opačně.’ – V Guatemale byl již r. 1982 jezuita Luis Pelle-
cer Fana v předních řadách ‚křesťansko-marxistických’ revolucionářů. Později pak 
u nich upadl v nemilost, když se dobrovolně vydal policii a vypovídal o podílu ka-
tolických kněží na marxistickém boji... Na vrcholku marxistického hnutí v Chile 
stál jezuita Arroyo, který prohlásil: ‚Marxismus a křesťanství mohu své akce sjed-
notit’.“ (cit. podle „Schwarze Brief“, 26. 10. 1989.) 

Vraťme se však k profesoru Sebottovi SJ, kterého ostatně H. Vocke v citovaném 
článku z roku 1981 neváhal nazvat „zednářsky smýšlejícím profesorem z jezuit-
ského řádu“. Sebott napsal v červnu 1983 do jezuitského časopisu „Hlasy doby“ 
článek s titulkem „Církevní klatba nad zednáři je zrušena“.81 Obsah tohoto článku 
později shrnul H. Boventer v listu „Rheinische Merkur/Christ und Welt“ z 22. čer-
vence 1983 mj. takto: „Kdysi zednáři patřili k nejrozhodnějším protivníkům řím-
skokatolické Církve. To se zásadně změnilo... V novém ‚Kodexu církevního prá-
va’ (CIC), který má jako církevní zákoník vstoupit v platnost 27. listopadu 1983, 
již zednáři nebudou zmiňováni. Ustanovení starého kánonu 2335 na ně uvalovalo 
nejtěžší církevní tresty, církevní klatbu resp. exkomunikaci. Jezuita Reinhold Se-
bott nás informuje... jak se od II. vatikánského koncilu změnil vztah mezi zednář-
stvem a katolicismem. Lóže a Církev se v posledních letech sblížily a dokázaly se 
zbavit mnohých předsudků. Zednáři už tedy nadále nejsou ocejchováni za ‚Církvi 
nepřátelskou skupinu’, nýbrž byly naopak nalezeny společné cíle. Tak bylo kupří-
kladu uznáno, že zednáři vždy horlivě vystupovali za lidská práva jednotlivce. Zed-
náři jsou jasně charitativního smýšlení a provozují podniky i ústavy bratrské pomo-
ci a dobročinnosti.“ – Ohledně nedefinovaného zednářského pojetí Boha pak Se-
bott/ Boventer soudí: „Cítí-li se Církev zavázána ke společnému jednání s ostatními 
náboženskými a věroučnými skupinami, nemůže vycházet ze svého abstraktně dog-
matického pojetí Boha.“ – Sebott je tedy nepochybně svým duchovním postojem 
již dávno zednář, i kdyby sám formálně k žádné lóži nenáležel. 

Troufalé teze frankfurtského profesora pak s několikaletým zpožděním dospěly 
až k augsburskému biskupovi Josefu Stimpflemu. V „DT“ z 28./29. března 1986 
zveřejnil několikastránkový článek s titulem „Katolická Církev a zednářstvo“,82 
který není v podstatě ničím jiným, nežli výkladem a objasněním Sebottova článku 
z roku 1983. Z jasného nadržování Sebottovým tezím snadno poznáváme, že Stim-
pfle chtěl svůj článek původně publikovat také v časopisu „Hlasy doby“, jehož šéf-
redaktor P. Seibel SJ však jeho otištění prostě odmítl. Ale i přes toto odmítnutí bis-
kupova článku šéfredaktorem jezuitského časopisu noviny „DT“ považovaly za ne-
zbytné ujistit, že si v žádném případě nechtěly vzít na mušku mocný jezuitský řád: 
„Ani autorovi, ani redakci nejde o reagování na polemické námitky teologa, ne prá-
vě v každém ohledu informovaného.“ – Roku 1988 biskup Stimpfle článek nepatr-
ně přepracoval a zařadil do svého sborníku „Ve službách evangelia. 25 let biskup-

                                                 
80 Organizace marxistických revolucionářů, v originále „Frente Farabundo Martí“. 
81 V originále Stimmen der Zeit; „Der Kirchenbann gegen die Freimaurer ist aufgehoben“. 
82 V originále Die katholische Kirche und die Freimaurerei. 
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ských prohlášení a nařízení“.83 V něm pak také biskup připojuje poznámku, že řím-
skému jezuitskému časopisu „Civiltà Cattolica“ nelze „stejně jako ani R. Sebottovi 
předhazovat žádné zednářské tendence“. – Podle Ploncarda d’Assac (1989, str. 
206) „v časopisu ‚Civiltà Cattolica’, v němž, jak se ujišťuje, nevyšel nikdy žádný 
článek bez svolení Vatikánu,“ byl skutečně už r. 1971 otištěn článek P. Giovanniho 
Caprile SJ, „který konstatoval, že dialog a úmluvy se všemi zednářskými skupina-
mi musí pokračovat bez nevraživého vylučování nebo překážek, a že ‚exkomunika-
ci je nezbytné odvolat’...“ – Jak vyšlo později najevo v souvislosti se skandálem 
kolem italské lóže P-2 (viz níže!), byl P. Caprile SJ přijat do zednářstva již 5. září 
1957! Souhrn všeho: Směrodatné osobnosti a kruhy jezuitského řádu se už po dese-
tiletí zabývají „smířením“ Církve a zednářstva (částečně ve vlastních osobách!) 
a tím vydávají Církev jejímu nejnebezpečnějšímu a nejnesmiřitelnějšímu nepříteli. 
Svatý Ignác z Loyoly by už asi sotva poznal svůj řád, který založil k obraně papež-
ství a Církve před nepřáteli. 

 
 

 
Zednář a kardinál v jedné osobě 

 
Jednou z nejpodivnějších mezinárodních organizací, s jejíž existencí jsou naivní 

současníci tak nenadále konfrontováni, aniž by poznali pozadí jejího vzniku a sku-
tečné cíle, je roku 1971 manažerem koncernu Fiat, Aureliem Pacceim, založený 
„Římský klub“,84 který o sobě na veřejnosti promluvil pouze jedinkrát, když již      
r. 1972 propagoval před mezinárodní veřejností knihu „Hranice růstu“,85 vydanou    
v mnoha jazycích. Podle Norberta Homutha (1986, str. 55) se v případě Římského 
klubu jedná o Rockefellery financovaný výtvor, který je také následkem toho zcela 
a úplně poplatný rockefellerovským (a tedy sionistickým; srv. svazek 1) jednosvě-
tovým zájmům. Časopis „PHI“86 ze 31. ledna 1985 nám přispěl následující infor-
mací: „Řešení problémů světového hospodářství, obyvatelstva a výživy spočívá po-
dle pojetí ředitele zednářského ‚Římského klubu’ dr. Oppenheimera v tom, že malá 
skupina elitářských intelektuálů jednotné světové vlády, tedy jakási ‚světová rada 
moudrých’, je schopna garantovat mír na hospodářském základě“ (Borowski 1985, 
str. 52). – Jak dokazuje již samotné jméno ředitele Oppenheimer, hrají i v tomto 
nástroji světové stínové vlády rozhodující roli příslušníci židovského národa. Po-
čátkem roku 1977 „Liga Europa“ oznámila (tamtéž, str. 59): „‚Římský klub’, který 
se svými idejemi světové vlády a celosvětové společnosti řadí k Rockefellerově 
skupině, pracuje už několik let na jednotném světovém náboženství. První pracovní 
listinu sestavil v listopadu roku 1974 Ervin Laszio. Pro chystanou světovou spo-
lečnost hodlá vybrat elementy ze všech náboženství na duchovním základě... Prof. 
dr. Wilder-Smith pak k tomu ve své přednášce doplnil, že jeden z jeho přátel pra-

                                                 
83 V originále Im Dienst am Evangelium. 25 Jahre bischöfliche Verkündigung und Weisung. Ein 

Querschnitt, Donauwörth 1988. 
84 V originále „Club of Rome“. 
85 V německé verzi Die Grenzen des Wachstums. 
86 „Politische Hintergrundinformationen“ (PHI). 
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cuje ve vídeňském výzkumném institutu, kde se pro ‚Římský klub’ s pomocí com-
puterů vyhledávají a zpracovávají ty prvky z nejrůznějších náboženství, které lidi 
nejvíce upoutávají.“ 

Vzhledem k tomu, že se elitářský klub údajných „futurologů“ (tedy naprosto 
v tradici iluminátů CoM s jejich „náboženstvím ducha“) usadil zrovna v Římě, ne-
lze se ani příliš divit, že zednářsky proniknutá kurie udržuje spojení i s touto insti-
tucí. „Ze všech výborů,“ napsal P. Blackwood 1986 (str. 210), „je nejvíce pod vli-
vem Římského klubu‘ papežská komise ‚Justitia et Pax’. Byla založena roku 1967 
papežem Pavlem VI. s cílem zabývat se otázkami vývoje, míru a spravedlnosti. 
Předseda komise, africký kardinál Bernhard Gantin, je odpovědný za otevření ko-
mise malthusiánské infiltraci Římského klubu. Jako poradkyně pracovala v této ko-
misi ještě před rokem také pravá ruka Aurelia Pecceiho v Římském klubu Eleonora 
Masiniová, fanatická bojovnice za redukci obyvatelstva. V komisi dále pracuje Ind 
dr. Anthony Chullikal, který má nejen stejné představy jako paní Masiniová, nýbrž 
je také podporovatelem vzrůstu nejrůznějších sekt a kultů.“ – Asi to nebude jen 
pouhá náhoda, že název „Justitia et Pax“ (Spravedlnost a mír) v sobě spojuje právě 
ona dvě hesla, na která v CoM narážíme na každém kroku. 

Existují také duchovní hodnostáři, kteří by současně byli i lóžovými bratry? Mu-
síme k tomu dnes přihlížet mnohem více nežli v dobách, kdy ještě papeži znovu      
a znovu zvedali své varovné hlasy proti zednářstvu a každého katolíka, který by se 
upsal lóži, prohlásili za exkomunikovaného. Zcela viditelně se však tím někteří 
kněží, biskupové a dokonce i kardinálové nenechali nijak zvlášť dojmout. Tak ku-
příkladu F. A. Six (str. 42 ad.) cituje z jedné knihy zednáře Reinholda Taute, která 
vyšla koncem 19. století v Lipsku: „Jakým způsobem byly tehdy lóže sestavovány, 
můžeme dobře zjistit např. z pečlivě zpracovaných dějin zednářské lóže ‚St. And-
reas zu den drei Seeblättern’ od Ferdinanda von Zieglauera, vydaných v Herman-
nstadtu (1876). Tato lóže měla v letech 1776-1790 celkově 276 členů, z nichž bylo 
20 duchovních a učitelů (10 katolíků, 9 evangelíků, 1 unitář), 15 lékařů a lékárníků, 
11 šlechticů, 17 obchodníků a živnostníků, dále 6 osob bez udání stavu a 9 laických 
bratrů. Podle náboženského vyznání se členové lóže dělili takto: 147 římských ka-
tolíků, 73 evangelických luteránů, 37 reformovaných, 2 unitáři, 8 řeckých katolíků 
a 9 osob bez udání vyznání.“ – Six pak na závěr citátu dodává: „Vedle tohoto pří-
kladu je [u Tauta] uvedeno 400 jmen vyšších duchovních hodnostářů, biskupů, opa-
tů, proboštů a kaplanů, k čemuž autor sděluje, že si tento seznam samozřejmě ne-
dělá nárok na úplnost, ‚neboť v archivech ukryté seznamy členů lóží jsou velice 
těžko přístupné, velmi zřídka je v nich uváděno vyznání, a navíc jsou z bezpečnost-
ních důvodů jména katolických duchovních jen naznačena a ještě častěji zcela vy-
nechávána, jak dokazuje nařízení Velké zemské lóže v Berlíně ze 16. ledna 1816, 
které zní: ‚Jména přijatých katolických duchovních mohou být v členských sezna-
mech lóží vynechána, musí však být uvedena na seznamech našich členů pro krále 
a vládu’.“ 

G. Virebeau (1978, str. 133-172) publikoval listinu se jmény (včetně životopis-
ných údajů) zhruba 200 francouzských kněží a biskupů 18. století, kteří byli pro-
kazatelně členy nejrůznějších francouzských lóží. Zednářská výstava, uspořádaná 
před několika lety zcela oficiálně vídeňskými lóžemi, nabídla rovněž řadu portrétů 
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rozličných prelátů až po arcibiskupa, kteří byli v 18. a 19. století (tehdy přirozeně 
potají) lóžovými bratry. Podobizny dnešní zednářské hierarchie zde sice chyběly 
úplně, ale tento „nedostatek“ nepochybně spadá pod kapitolu „z důvodů opatrnosti“ 
(viz výše!). Kdo by také mohl chtít od tajné organizace s podvratnými cíli (viz vý-
še!), aby předčasně kompromitovala své nejúspěšnější agenty a sabotéry? Přesto se 
však zednářstvu ne vždy podařilo utajit identitu všech svých členů. Tak např. v po-
koncilní době kolovaly po Římu mnohokrát obsáhlé seznamy jmen kardinálů, arci-
biskupů, biskupů i dalších vlivných duchovních, vesměs členů kurie, kteří měli ná-
ležet k přátelům „královského umění“. U některých z nich bylo uvedeno i datum 
jejich přijetí do zednářstva a lóžové číslo. Konkrétně tomu tak bylo v případě oněch 
prelátů a spolupracovníků kurie, vypsaných z rozsáhlé členské listiny o více než     
2 000 jménech, která byla objevena při jedné domovní prohlídce v průběhu skandá-
lu kolem lóže P-2. Na tomto seznamu, obsahujícím 121 lóžových hodností,87 jsou 
uvedena tak známá jména (rok vstupu do lóže v závorce) jako rektor papežské Late-
ránské univerzity Franco Biffi (1959), sekretář Kongregace pro záležitosti víry Al-
berto Bovone (1967), dlouholetý ředitel poloúředních vatikánských jezuitských no-
vin „Civiltà Cattolica“ Giovanni Caprile SJ (1957), bývalý vatikánský ministr za-
hraničí a současný kardinál-státní sekretář Agostino Casaroli (1957), tridentský 
arcibiskup Alessandro Gottardi (1959), dlouholetý zástupce ředitele oficiálního va-
tikánského deníku „L’Osservatore Romano“ Virgilio Levi (1958), tajemník papeže 
Pavla VI. Pasquale Macchi (1958), prezident vatikánské banky Paolo Marcinkus 
(1967), papežský ceremoniář a tajemník Kongregace pro bohoslužbu Virgilio Noè 
(1961), kardinál a generální vikář římské diecéze Ugo Poletti (1969), dlouholetý 
generální ředitel Radia Vatikán Roberto Tucci (1957), nebo předchůdce Casaroliho 
ve státním sekretariátu, kardinál Jean Villot (1966) – abychom zde jmenovali ale-
spoň několik málo z nich! Kdo však doufal, že se Vatikán takovým obviněním bu-
de zabývat a vyvodí z toho církevně právní resp. disciplinární závěry, ten se krutě 
mýlil. Kuriální úřady naopak nad těmito aférami rozestřely plášť naprostého mlče-
ní, takže jedna po druhé upadaly pomalu v zapomnění. Proto až podnes nikdo nikdy 
neslyšel třeba jen o jediné veřejné exkomunikaci některého z prelátů kvůli jeho 
členství v lóži. Z toho se ovšem nechá učinit pouze ten závěr, že rozhodující vati-
kánské pozice jsou už dávno pevně v rukou zednářů, o čemž nám ostatně podávají 
postačující důkaz i výše zmíněné seznamy. 

Dosud jediným případem, který vyvolal ve veřejnosti tak velký rozruch, že se 
papež cítil nucen jednat, byla záležitost arcibiskupa Annibale Bugniniho, který byl 
činěn zodpovědným za převratné reformy tradičně zachovávaného mešního rituálu  
i ostatní liturgie. Jak mi tato historie byla svého času líčena, na nějakém banketu 
zapomněl arcibiskup svůj lóžový průkaz na stole pod ubrouskem. Důvěryhodnější 
verzi této události podává Ploncard d’Assac (str. 224): „... článek v listu ‚Borghese’ 
uvádí, že se v jednom z nejvýznamnějších římských institutů před několika měsíci88 
konala přednáška o liturgii za přítomnosti méně významných členů římské kurie, 
představitelů náboženských řádů a osobností římského laického světa, při níž byl 
msgre Annibale Bugnini řečníkem. Auditorium nebylo Bugniniho liturgickým re-

                                                 
87 Cit. podle: Die Umwelt, září 1986. 
88 Ploncard ve francouzském originálu uvádí datum 1978/79. 
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formám nijak příznivě nakloněno a snad i proto se jeden z přítomných dominikánů 
dopustil jisté indiskrece tím, že si začal listovat ve spisech, které si arcibiskup při-
nesl. Narazil při tom na dopis jistého vysokého zednářského hodnostáře, adreso-
vaný ‚svému bratru’ Bugninimu! Od té doby začaly kolovat zvěsti o příslušnosti 
Bugniniho k Velkému orientu. Řeči o tom se stále množily, některé dokumenty se 
dostaly do rukou ‚tradicionalistů’ a obsáhlý spis o msgre. Bugninim a jeho vztazích 
k zednářstvu doputoval ke kardinálu Seperovi, prefektovi Kongregace pro věroučné 
záležitosti, který nakonec nebezpečný svazek předal papeži. Bezprostředně poté byl 
Bugnini odvolán ze své funkce... a odeslán do Íránu, aby tam zastupoval papeže.“ 

Jak už zde bylo řečeno, papež Pavel VI. byl ke svému zásahu výslovně donucen. 
Přesto však postupoval v rozporu s církevním právem, když automaticky exkomu-
nikovaného (!) arcibiskupa Bugniniho jmenoval pronunciem v Teheránu. Francouz-
ský dominikán Bruckberger to v listu „Aurore“ z 8. července 1976 komentoval tě-
mito pobouřenými slovy: „Jednoho krásného dne Pavel VI. nezvratným způsobem 
zjistil, že Bugnini je zednářem. A co udělal? Udržet odhaleného zednáře v klíčo-
vém církevním postavení? To bylo nemožné – je nutno Bugniniho ‚odstřelit’! Pře-
suneme jej tedy ze západu na východ. Byl potrestán za svou smrtelně hříšnou čin-
nost? Byl snad zbaven své světící funkce? Ani omylem ne! Místo toho byl jmeno-
ván pronunciem v Íránu, kde reprezentuje papeže a katolickou Církev“ (Virebeau 
1978, str. 13). – Nemohl, nesměl či nechtěl papež udělat něco jiného? A pokud ano, 
proč tedy nic neudělal? Msgre Bugnini si ve svém íránském „exilu“ našel dost času 
k sepsání svých oslavných „memoárů“, veleobjemného spisu historie vlastní litur-
gické reformy. Od podzimu 1988 je toto dílo k dispozici i v němčině a např. novi-
nami „DT“ bylo velice příznivě oceněno – lidská paměť je krátká a Satanova syna-
goga je běžcem na dlouhé trati... 

V listu „Lectures Françaises“ z října 1982 (str. 4) sděloval Jacques Bordiot: 
„Abbé Luigi Villa poznamenal v italském časopisu ‚Živoucí Církev’89... ze října 
1981, jehož je šéfredaktorem, o msgre Casarolim: ‚Rejstřík italských zednářů jej 
uvádí jako přijatého do lóže dne 28. září 1957 se zkratkou jména ‚Casa’ a matrič-
ním číslem 41/076’. Teprve tato obžaloba pak dala podnět k vážnému přijímání in-
formací, které s výhradami uvedl Henry Coston v ‚Lectures Françaises’ č. 233 ze 
září 1976 s odvoláním na údaje ‚Il Borghese’, ‚L’Espresso’ a některých dalších ital-
ských časopisů: ‚CASAROLI Agostino, sekretář pro veřejné záležitosti Církve, byl 
zapsán do zednářstva dne 28. 9. 1957’. Na této listině stála jména dalších sedmnácti 
prelátů, mezi nimi kardinála-biskupa z Lille, A. Liénarta,90 a kardinála-státního sek-
retáře Jeana Villota. Posledně jmenovaný vydal dementi, které pak bylo uveřejněno       
v ‚Lectures Françaises’ z prosince 1976. Avšak v zářijovém čísle 1979 otiskl Co-
riolan faksimile dvou stran z díla Jeana Tourniaca ‚Život a perspektivy tradičního 
zednářstva’.91 První strana byla ozdobena kardinálovým znakem a exlibris, na dru-

                                                 
89 V originále Chiesa Viva. 
90 Liénart byl vedle kardinálů Suenense, Aggaginiana a Döpfnera jedním ze čtyř „moderátorů“    

II. vatikánského koncilu!! 
91 V originále je uveden jenom německý překlad titulu Leben und Perspektive der traditionellen 

Freimaurerei. 
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hé je věnování autora, ‚Velkého mluvčího G.L.N.F.’,92 katolíka a otce devíti dětí, 
i věnování velmistra a razítko G.L.N.F. Následuje Costonův komentář: ‚Přenechá-
me historikům a psychologům, aby se pokusili vysvětlit tyto pozoruhodné rozpory, 
budou-li toho vůbec schopni.’ Co se týče msgre Casaroliho, není mi známo, že by 
toto někdy dementoval.“ – Zatímco kardinál Villot již mezitím zemřel, kardinál Ca-
saroli, který se sotva jen náhodou stal jeho nástupcem jako kardinál-státní sekretář, 
dodnes zastává ve Vatikánu vlivné postavení.  

Zednář Casaroli využívá svého úřadu mj. k tomu, aby bludné názory zednáře Te-
ilharda de Chardin podpořil autoritou Učitelského úřadu. „‚Bez ohledu na pro-
blematickou koncepci a slabost výrazu tohoto smělého pokusu o syntézu’, napsal 
kardinál-státní sekretář Agostino Casaroli 12. května 1981 rektorovi pařížského 
‚Katolického institutu’93 při příležitosti stého výročí narození Teilharda de Chardin, 
‚bude bez pochyby naše doba svědkem jednoty života tohoto muže, který se v hlu-
bokém dotýkání bytí Krista současně snažil o stejné ctění víry i rozumu tím, že pře-
dem odpověděl na výzvu Jana Pavla II.: ‚Nebojte se! Otevřete, ba vyvraťte brány 
ze široka pro Kristův příchod! Otevřete směle... nový prostor kultuře, civilizaci 
a pokroku...!’ (podle Günthera Schiwy, „Duch nového věku. Spiritualita New Age 
a křesťanství“, str. 107).“94 – Takto ruku v ruce pracují zednářští Jidášové na bou-
rání katolické Církve. 

Lóžemi není ostatně infiltrována pouze římská kurie, ale podobným způsobem 
ještě více světský klérus. S odvoláním na informační službu „PHI“ konstatuje např. 
Norbert Homuth (1986, str. 66) ohledně bývalého (ještě žijícího) kardinála a arci-
biskupa z Bruselu-Mechelnu, Leo Suenense: „Iniciátorem charismatického hnutí je 
z katolické strany kardinál Suenens, zednář (přijat do lóže 15. 6. 1967) a papežův 
pověřenec.“ – Dále pak Homuth (tamtéž, str. 65) s odvoláním na protestantského 
znalce zednářstva Wolfganga Borowského píše: „Roku 1974 byl kardinál Suenens 
pořadatelem ‚Světové konference náboženství’ v belgické Lovani. Byl za to odmě-
něn cenou nadace Templeton, zednářského grémia, sestávajícího ze zástupců šesti 
světových náboženství.“ – Suenens byl, stejně jako už zmíněný Liénart, jedním ze 
čtyř „moderátorů“ II. vatikánského koncilu. Přestože vstoupil do lóže až později, 
lze si udělat obrázek jeho smýšlení už z jeho postoje na koncilu. 

O bývalém vídeňském arcibiskupovi, kardinálovi Franzi Königovi, jenž je i přes 
odstoupení z úřadu pro vysoký věk pořád ještě velice vlivný, píše Ploncard d’Assac 
(1989, str. 225) takto: „Rakouský kardinál König, podezíraný v tisku, dementoval 
svou příslušnost k zednářstvu a žaloval vydavatele novin, které tuto informaci při-
nesly. Když se však kardinál dozvěděl, že žalovaný vydavatel předal svoji záleži-
tost jednomu proslulému katolickému advokátovi, rychle žalobu stáhl.“ – Ostatně 
již dávno předtím byla publikována kardinálova důvěrná korespondence s vysoce 
postavenými rakouskými lóžovými bratry, týkající se jeho úsilí o prosazení zrušení 
trestu exkomunikace pro zednáře v tehdy ještě teprve chystaném novém kodexu 
církevního práva. 

                                                 
92 Grande Loge Nationale Française. 
93 V originále „Institut Catholique“. 
94 V originále Günther Schiwy, Der Geist des Neuen Zeitalters. New-Age Spiritualität und Chris-

tentum“, München 1987.  
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Dr. R. Prantner je jako vyslanec Maltézského řádu ve Vídni přirozeně diplomat. 
Lze rozumět tomu, že o kardinálu Königovi, s nímž je pravděpodobně nucen se při 
různých příležitostech setkávat, nechce povědět nic negativního. Nebylo by tedy 
lepší, kdyby k tématu mlčel? Místo toho však napsal: „Rakouští zednáři neporozu-
měli snažnému naléhání předsedy sekretariátu pro nevěřící a vídeňskému ordináři 
Franzi kardinálu Königovi na dosažení době přizpůsobené harmonizaci vědy a ná-
boženství, empirických disciplín a křesťanství, aby tak byla překlenuta propast, kte-
rá nevznikla ze samozřejmosti katolické Církve, nýbrž z falešného chápání. Kardi-
nálův dialog se zástupcem (pověřencem) velmistra rakouské Velkolóže dr. Kurtem 
Bareschem znamenal jen zavedení nadějí na falešnou cestu. Rakouští zednáři se 
hluboce zklamali v odhadu síly víry a věrnosti Církvi prefekta Kongregace pro věci 
víry Franjo kardinála Sepera i kardinála Königa. Kontaktní rozhovory mezi dr. 
Kurtem Bareschem a dr. Franzem Königem95 skončily zcela bez výsledku. Jejich 
základna neodolala samozřejmosti Církve“. (Prantner 1989, str. 35 ad.). – Kdo si 
opatřil Prantnerem uvedenou knihu ještě předtím, než ji vyděšení zednáři po 26. 
listopadu 1983 stáhli, mohl si přečíst, že lze děkovat přinejmenším síle víry a věr-
nosti Církvi kardinála Königa za to, že zmíněného 26. listopadu 1983 byla slav-
nostně vyhlášena trvající platnost trestu exkomunikace pro zednáře. 

V lednu 1988 se za moderování nakladatele B. Moosbruggera uskutečnil rozho-
vor mezi kardinálem Königem a basilejským rabínem dr. Ernstem Ludwigem Ehrli-
chem.96 Zvukový záznam tohoto „křesťansko-židovského dialogu“ byl pak vydán 
v knižní podobě, kde se dr. Ehrlich čtenářům představil jako „ústřední tajemník 
Křesťansko-židovského pracovního společenství ve Švýcarsku“ a „ředitel meziná-
rodní židovské organizace B’nai B’rith pro Evropu“. Protože je skutečná role B’nai 
B’rith, ba dokonce i její pouhé jméno, v nežidovské veřejnosti prakticky neznámá – 
to první platí i pro větší části židovstva –, nepředstavuje tato pozoruhodná otevře-
nost žádné riziko ani pro Ehrlicha, ani pro Königa. K nejvíce usvědčujícím výro-
kům kardinála Königa v rozhovoru patří bezesporu následující: „Neměl by zde být 
vyvolán dojem, že křesťan vlastní cosi úplnějšího a dokonalejšího než jeho židov-
ský bratr ve víře, který setrvává v nedokonalosti... Katolická Církev a židovství 
jsou dvě paralelní cesty ke spáse [!!], které nelze převést na společného jmenovate-
le... ‚Cestou ke spáse’ nejde při všeobecném porozumění nakonec ani tolik o nábo-
ženské hodnoty, které jsou společné všem náboženstvím, nebo přinejmenším větši-
ně z nich“ (SAKA-Informationen, str. 156 ad.). – Tím König zcela exaktně dekla-
roval přesně to, co by zednáři – a jmenovitě židovští lóžoví bratří B’nai B’rith – 
chtěli nejraději slyšet z úst všech katolíků: Naprosté popření nejen katolické, nýbrž 
vůbec veškeré křesťanské víry ve prospěch liberálně-židovského náboženství člo-
věka, tj. „všem společného“ humanismu s jeho světským mesiášem – Antikristem. 
Nemá-li křesťanství přednost před židovstvím, pak Kristus nebyl spasitelem světa, 
a tím by přirozeně byla uvolněna cesta všeobecnému očekávání sionistického pseu-
domesiáše a Pseudokrista, kterého „synové úmluvy“ z B’nai B’rith hodlají v pří-
hodném okamžiku pozdvihnout do svého erbu. 

                                                 
95 Srv. Kurt Baresch, Katholische Kirche und Freimaurerei, ein brüderlicher Dialog 1968 bis 

1983, Wien 1983. 
96 Srv. SAKA-Informationen 14, 1989, str. 155 ad. 
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Za neocenitelné služby „katolického“ herolda sionistického Antikrista si König 
bezesporu zasluhoval zvláštní „odměny“. Ta na sebe také nenechala dlouho čekat. 
Již 28. listopadu 1988 přinesla rakouská katolická agentura „Kathpress“ plný text 
„laudatia“ (tj. chvalořeči) bývalého rakouského spolkového prezidenta dr. Rudolfa 
Kirchschlägera, notorického zednáře, kterou přednesl v předvečer propůjčení zlaté 
medaile B’nai B’rith (!!) kardinálovi dr. Franzi Königovi. Charakteristické jsou 
především závěrečné věty z jeho chvalozpěvu: „Nejnovější publikace, o jejíž vznik 
se kardinál rozhodujícím způsobem spolupřičinil, je knižním vydáním dialogu 
s Ernstem Ludwigem Ehrlichem o všem tom, co Židy a křesťany rozděluje a co je 
spojuje. Dílo nese titul ‚Židé a křesťané mají budoucnost’.97 Je to v době mnoho-
násobného kulturního a světového pesimismu velice prospěšná výpověď. Svou ži-
votní odpovědností jsme všichni vyzýváni ke spolupráci na výstavbě této budouc-
nosti. Jeho Eminencí kardinálem Königem již vykonané práci se nyní díky B’nai 
B’rith dostává oblažujícího uznání! – Koho to baví, může třikrát hádat, proč „již 
vykonaná práce“ kardinála Königa98 našla zrovna a právě u nejvyšší zednářské obe-
dience, u řádu ‘B’nai B’rith, své uznání, které skutečné katolíky nemůže v žádném 
případě „blažit“. Řádový bratr B’nai B’rith, Alexander Hecht, ve své knize „Svaz 
B’nai B’rith a jeho význam pro rakouské židovstvo“ (str. 12)99 napsal k dva roky 
dříve výkonnou komisí zavedené a každoročně propůjčované „toleranční medaili“ 
(zřejmě téže, jako dostal kardinál König), že jí mají být vyznamenáváni ti, „kteří 
bez ohledu na to, zda jsou Židy nebo Nežidy, se v průběhu uplynulého roku nejvíce 
přičinili o věc židovstva“. – Tím je řečeno vše!  

Kardinál König ovšem není žádným „osamělým bojovníkem“, jak by si někdo 
mohl myslet. Aniž by to vzbudilo mezi katolíky nebo ve Vatikánu nějaký větší roz-
ruch, oznámila francouzská „Židovská telegrafní agentura“100 ve svém „Denním 
bulletinu“ z 29. listopadu 1977, že „‚Americká katolická biskupská konference’ a 
sesterská organizace B’nai B’rith ‚Liga proti pomluvám’,101 právě vytvořily společ-
nou pracovní skupinu“ (Virebeau 1978, str. 116)! – Rovněž tak mohl francouzský 
zednářský magazín „Renaissance traditionelle“ z července 1976 vítězoslavně ozná-
mit, že newyorský kardinál Cooke 28. března 1976 „přijal pozvání na velký banket 
za účasti 3 000 zednářů newyorské velkolóže, kde se ujal slova, aby ‚si postěžoval 
na minulá nedorozumění’ a dal výraz naději, že taková nedorozumění ‚nepoškodí 
sbližování Církve a zednářstva’...“ (tamtéž, str. 127, pozn. č. 6)! – Dva v lóži nále-
žitě zabydlení francouzští novináři provedli a roku 1977 v knize publikovali anke-
tu, v níž se dotazovali vysoce postavených osobností Francie na jejich vztah k zed-
nářstvu. V rámci ankety odpověděl arcibiskup z Aix, Arles a Embrunu, monsignore 
de Provenchères, takto: „Stýkám se s členy Velké lóže Francie už nějakých dvanáct 

                                                 
  97 V originále Juden und Christen haben eine Zukunft. 
  98 Kirchschläger: „Jeho bezmála třicetileté působení v úřadu vídeňského arcibiskupa je stejně ne-

zapomenutelné, jako tvořivý vliv kardinála katolické Církve i jeho výrazná spolupráce na II. 
vatikánském koncilu, zahrnuje v to spoluvytváření správné koncilní atmosféry i koncilních do-
kumentů.“  

  99 V originále Der Bund B’nai B’rith u. seine Bedeutung für das österreichische Judentum, Wien 
1914, Reprint Bremen 1985. 

100 V originále „Agence télégraphique juive“. 
101 V originále „Antidefamation League“. 
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nebo patnáct let. Vedl jsem (s nimi) často otevřené a přátelské rozhovory“ (tamtéž, 
str. 115). 

Pro lóže ovšem pracují nejen kardinálové. Znamenitou zednářskou „práci“ mo-
hou odvádět také univerzitní profesoři katolické teologie. Jejich ideologická indok-
trinace nastávajícího kléru a pozvolné podvracení základů víry je pro zednářstvo 
doslova neocenitelná. Několik much jednou ranou se však podaří zabít vždy, když 
takoví teologové mohou být zednářsky řízenými masmédii do nebe vynášeni jako 
odborníci na aktuální teologické otázky. Dvěma takovými mimořádně cennými       
a proto také zasvěcenými nástroji lóží jsou (bývalý) tübingenský dogmatik Hans 
Küng a (emeritní) bonnský teolog morálky Franz Böckle, dlouholetý poradce Ně-
mecké biskupské konference. Podle Norberta Homutha (str. 1986, str. 56) vychová-
val Küng na Rockefellery kontrolovaném Union Theological Seminary „jak na bě-
žícím pásu celou sérii teologů v komunistickém smýšlení a teologii ‚Bůh je mr-
tev’,“ tedy na ústavu, kam byl svého času nasazen také zednář CoM Reinhold Nie-
buhr (viz svazek 1). To by nám mohlo osvětlit, proč bylo v zednáři kontrolovaných 
masových médiích tak hlasitě bědováno nad odebráním jeho učitelské licence a tím 
ztížení mimořádné angažovanosti ve věci sjednocení velkých světových nábožen-
ství. Měl jsem možnost prostudovat si jeden rukopis, zjevně určený k publikování  
v nějakém teologickém časopisu. Zda byl mezitím zveřejněn, kdy a kde, není mi 
bohužel známo. Autorem rukopisu je Karl-Josef Kuschel a nese titul „Světová ná-
boženství a lidská práva. Zpráva ze sympozia v Paříži“102 a je psán pod citelným 
Küngovým vlivem. Podle Kuschela, na něhož se zde i dále odvolávám, bylo ve 
dnech 8.-10. února 1989 v Paříži zaranžováno organizací UNESCO „kolokvium“. 
Kuschel píše: „Této instituci je dobře známo, že změny směrem ke ‚sbratření’ mezi 
národy, uskutečňování lidských práv a výchova k odpovědnosti za mír ve světě se 
mohou zdařit nikoli proti, nýbrž pouze s náboženstvími...“ – Jaký význam byl to-
muto setkání přikládán se strany zednářské organizace UNESCO, jejíž ústřední 
programovou snahou je podle vlastních údajů103 výchova k životu v jediné světové 
společnosti, to dostatečně dokládá osobní přítomnost generálního ředitele UNES-
CO, Frederico Mayora, na řečeném pracovním setkání. Mayor „ve svém zahajova-
cím projevu podtrhl význam světových náboženství pro program UNESCO ‚Vý-
chova k lidským právům’. Vnímání rozdílů mezi jednotlivými věroukami ještě ni-
jak nevylučuje hledání společných hodnot“. 

Co však měl s pařížským kolokviem UNESCO společného Küng? Stručně řeče-
no, „podkladem konference byly zásadní materiály tübingenského ekumenického 
teologa Hanse Künga, a on byl tedy skutečný spiritus rector tohoto sympozia. Jeho 
interreligiózní ekumenická práce posledních deseti let však byla startérem nejen 
pro tento podnik. Küng byl rovněž vyzván, aby vybral a jmenoval představitele 
různých světových náboženství, kteří by se takového dialogu mohli zúčastnit.“ – 
Výzvě Küng vyhověl jmenováním jednoho žida, muslima, hinduisty, buddhisty a 
konfuciána, z nichž ostatně ani jeden nebyl „teologem“. Podívejme se nyní, co to 
vlastně bylo v Küngových „zásadních materiálech“? „Vrcholu  brizance... dosáhly 
tam, kde hlásají následující teze: Humanum, tedy skutečné lidství, je (vedle vnitř-
                                                 
102 V originále Weltreligionen und Menschenrechte. Bericht über ein Symposion in Paris. 
103 Srv. Homuth 1986, str. 69. 
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ních kritérií opravdovosti) i doplňkovým měřítkem pravdy pro náboženství. Vždyť 
pouze takové náboženství, které vyžaduje lidství, může být pravým a dobrým ná-
boženstvím.“ – Ostatní účastníci konference nebyli s těmito tezemi z počátku vůbec 
srozuměni; namítali, že humanita přece není konečným a již vůbec ne jediným 
smyslem náboženství. Ale tak to také nebylo myšleno. „Vždyť Küng již ve svých 
základních materiálech postavil vedle svého minimálního kritéria také kritérium 
maximální. Skutečné náboženství má být završením pravé humanity! Náboženství 
je optimálním předpokladem pro realizaci lidskosti. Náboženství (jako maximální 
kritérium) musí být, je-li humánnost bezpodmínečnou a univerzální povinností... 
Tím zde byla dána osnova, na níž se v průběhu konference začal rýsovat konsensus 
mezi představiteli různých náboženství...“ 

Na konferenci byla řeč o Bohu pouze jako o jakémsi „absolutnu“, v němž „musí 
být lidství zakořeněno“. Zřejmě kvůli obavám z názorových rozdílů jednotlivých 
účastníků rozhovorů bylo upuštěno od bližšího stanovení tohoto absolutna, které 
tím v Paříži nemělo o nic větší cenu, než zednářský V. S. V., o němž už zde byla 
řeč.104 Proto nelze podle Künga a spol. nijak vyloučit, že „lidskost“ i „absolutno“ 
vyjdou nakonec nastejno. A skutečně dříve či později má být důsledkem Küngovy 
teze, že každé náboženství, které je humánní, je také pravdivé a dobré. Je-li tomu 
tak, stojí pak všechna „humánní“ náboženství na stejném stupni a jsou tedy stejně 
„pravdivá a dobrá“. Jak se dalo čekat, představitel žádného z náboženství na pa-
řížském setkání nepřipustil, že by jím zastupovaná víra byla nehumánní – právě 
naopak. „Všichni představitelé velkých světových náboženství v zásadě souhlasili   
s možností, že humanita je odvozena z jejich jednotlivých vlastních tradicí.“ –         
Z dlouhodobějšího pohledu je tedy nevyhnutelné, protože logicky i prakticky nalé-
havé, aby deklarovaná rovnost všech náboženství ohledně „humanity“ vedla k je-
jich rozpuštění: všechna náboženství vytvoří „světové náboženství humanity“, jak 
už před padesáti lety nařídili proroci „města člověka“, tedy tak, „aby všechno bylo  
v humanitě, nic proti ní, a nic mimo ní.“ – Tudíž všechno, co v jednotlivých nábo-
ženstvích je nad humanitou, leží mimo pouhou humanitu, bude ve „městě člověka“ 
prohlášeno za kacířství a potíráno. Hans Küng položil v Paříži svými materiály zá-
kladní kámen k „náboženství humanity“ a současně zradil a prodal jediné pravé ná-
boženství. To však nijak nepřekáží tomu, aby ho oficiální katolická Církev i na-
dále trpěla jako jednoho ze svých – Küng nebyl ani varován, ani suspendován, na-
tož exkomunikován! Není těžké uhodnout proč: vrána vráně oči nevyklove! 

Pojďme však dále! V řadě protestantských i katolických duchovních, kteří jsou 
podle Homuthova zjištění „členy zednářské lóže“, figuruje také veřejnosti dostateč-
ně známý bonnský teolog morálky Franz Böckle (Homuth, str. 44), což vrhá nové 
světlo na jeho trvalé projevy nespokojenosti vůči katolickému manželství a sexuál-
ní morálce. Jak až do omrzení znovu a znovu vychází najevo z materiálů tajných 
lóžových archivů, které se r. 1940 dostaly do rukou francouzské vichystické vlády, 
byly přesně ty morálně (teologicky) rozkladné názory, které Böckle tak propagan-
disticky účinně hlásá, jednou z nejdůležitějších podmínek k přijetí kandidáta do 
zednářské lóže (srv. Ploncard d’Assac 1989, str. 141-144). 

                                                 
104 „Velký Stavitel Všehomíra“, viz svazek 1.  
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Velký příliv zájemců z řad katolického duchovenstva všech stupňů zaznamenal 
také „Rotary International“ nejpozději po vatikánském rozhodnutí, jímž byl zrušen 
zákaz vstupu do této organizace z r. 1950. V časopisu „Církev a život“105 z 9. břez-
na 1980 (str. 3) byla pod titulkem „Kardinál v Rotary-klubu“ typická zpráva: „Vů-
bec poprvé se stal přední kardinál kurie členem ‚Rotary-klubu’, mezinárodního 
sdružení vynikajících osobností: Při příležitosti slavnostního shromáždění k 75. vý-
ročí trvání Rotary byl prefekt Kongregace pro biskupy, kardinál Sebastian Baggio, 
přijat do římské pobočky klubu... Vztahy mezi Církví a ‚Rotary-klubem’ byly v mi-
nulosti občas napjaté.“ – Je až dojemné sledovat, jak redaktor ve své zprávě sku-
tečný stav věci okrášlil. Vztahy totiž nebyly pouze „občas napjaté“, nýbrž Církev 
jakékoli členství katolíků v zednářském Rotary-klubu přísně zapovídala. Roku 
1985 slavil Rotary-klub znovu jubileum, tentokrát svého osmdesátiletého trvání, 
a sice v Mohuči, kde působí současně tři místní kluby. Jak referovaly noviny „Ma-
inzer Anzeiger“ z 25. 2. 1985 v obsáhlém a dvěma příslušnými snímky doplněném 
článku, přicestovali na slavnost rovněž rotaryáni z Celle, Wiesbadenu, Frankfurtu, 
Alzey, Bad Kreuznachu, Idar-Obersteinu, Bingenu, Kuselu a Ingelheimu, z čehož 
se dá právem usuzovat na dokonalé plošné pokrytí Německé spolkové republiky 
touto organizací. „Ústředním bodem celého podniku byl slavnostní projev mohuč-
ského biskupa Karla Lehmanna o ‚poklidném biblickém srozumění mezi iluzí a re-
zignací’... Biskup Lehmann, od dob svého učitelského působení ve Freiburgu sám 
rotaryán, označil zajištění míru za ‚základní podmínku přežití lidstva’... Dlouhotr-
vající potlesk účastníků slavnostního shromáždění dokázal, že křesťanské a rotary-
ánské představy o míru jsou identické.“ 

Posledně řečené by ovšem bylo výstižnější pro označení mírových představ bis-
kupa Lehmanna, které jsou rotaryánské a ne křesťanské. Právě na takovýchto pří-
kladech lze dobře studovat podvratnou strategii lóží. Podle autentických podkladů, 
které jsem osobně viděl, byl pozdější mohučský kardinál Hermann Volk zcela ne-
dovoleně už r. 1954 (!) tajným členem Rotary-klubu. Přibližně dvacet let poté pak 
národní biskupská konference se souhlasem lóžových bratrů v kurii svým duchov-
ním (tedy i sobě samým) povolila vstup do této zednářské organizace. Rotaryáni se 
ihned začali snažit o veřejné připoutávání do svých klubů těch nadějných teologů, 
kteří už byli více či méně jejich smýšlení. Takovým byl například i profesor 
dogmatiky Karl Lehmann, tehdy ještě obyčejný kněz. Za osobního přispění svého 
římského rotaryánského přítele kardinála Baggia, prefekta Kongregace pro (jmeno-
vání) biskupů a na výslovné přání rotaryánského kardinála Volka (!) byl Lehmann 
jmenován mohučským biskupem. A hned krátce na to byl také zvolen za předsedu 
Německé biskupské konference, takže během nějakých dvanácti let byl rotaryán 
legálně dostrkán na samý vrcholek německého episkopátu. V tomto postavení pro-
kazuje lóžím znamenité služby mj. i svou troufale veřejnou podporou heretických 
teologů i jejich teologie.   

Více méně náhodou jsem se naprosto přesně dozvěděl, že biskupu Lehmannovi 
se v létě 1989 dostala do ruky moje kniha „Kardinální omyly Hanse Urs von Balt-
hasara“,106 a že ji v jednom soukromém dopisu označil za slátaninu. Kniha dodnes 

                                                 
105 V originále Kirche und Leben. 
106 V originále Die Kardinalfehler des Hans Urs von Balthasar, Durach 1988. 
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zcela nezvratně dokazuje, že von Balthasar byl mnohonásobným heretikem a že 
jeho spisy působí zhoubně na katolickou víru. Mnozí z jinak vlídných kritiků mé 
knihy nebyli srozuměni s tím, že právě v tomto díle nazývám von Balthasara opa-
kovaně „mistrem“. Bylo mi vytýkáno, že je v tom chtěná a zbytečná ironie. Ve sku-
tečnosti Balthasar chápal sám sebe jako mistra, a jako „duchovního mistra“ jej 
v předmluvě ke své nejnovější knize prezentují sami biskupové Walter Kasper 
i Karl Lehmann! Ačkoliv přinejmenším rotaryánský biskup Lehmann zná moji kni-
hu a tedy také bludné učení von Balthasara, je v předmluvě Kaspera a Lehmanna ke 
knize „Hans Urs von Balthasar. Osobnost a dílo“107 veliký mistr vynášen do nebe, 
takže toto biskupsky vychválené dílo tak může ještě účinněji pokračovat ve svém 
zhoubném působení... Kdo je pravý rotaryán, na toho je spolehnutí! – Postupně již 
také přestalo být výjimkou, že biskupové pořádají přednášky v Rotary a Lions-
klubech. Tak například je mi osobně známo, že biskup z Gurk-Klagenfurtu dr. 
Egon Kapellari jednu takovou uspořádal 1. června 1987 v klagenfurtském Rotary-
klubu. 

Ostatně ani řádový klérus nestojí nečinně opodál. A nejsou to také samotní jezu-
ité, kteří se mezi řádovým duchovenstvem těší obzvláštní náklonnosti lóží. Kupří-
kladu tak daleko jako P. Theodore Martin Hesburgh z Kongregace sv. Kříže to uv-
nitř lóžové hierarchie dotáhl z jezuitů jen málokterý. Roku 1917 narozený Hes-
burgh byl 1943 vysvěcen na kněze a potom studoval mj. také na Gregoriáně v Ří-
mě. V letech 1952-1984 byl prezidentem katolické univerzity Notre-Dame v USA. 
Jak kromě toho vyplývá z „Who’s Who International 1985-86“, je také členem 
správní rady Rockefellerovy nadace, a r. 1977 byl dokonce jejím předsedou. Ještě 
mnohem zajímavější detail se ovšem dozvídáme z „Who’s Who in America 1986-
1987“, tam je totiž Hesburgh uváděn nejen jako člen správní rady Rockefellerovy 
Chase Manhattan Bank, nýbrž také jako příslušník Council on Foreign Relations 
(CFR)! Oficiální listina účastníků pařížského setkání téže organizace na jaře 1989, 
předaná novinářům, uvádí konečně také jméno pátera Hesburgha („CODE“ č. 7/ 
1989, str. 26). Kdyby to náhodou ještě nestačilo, je tento katolický duchovní podle 
informací Američanky Constance Cumbeyové108 (str. 227) společně s Peterem Cad-
dym, zakladatelem okultistické ústředny New Age „Findhorn-Foundation“ (Skot-
sko), poradním předsedou zednářské organizace New Age „Občané planety“.109      
Z jeho knihy „The Humane Imperative“ (1974) Cumbeyová cituje následující, mi-
mo jakoukoli pochybnost typicky teilhardovskou větu: „Spása pojímá celý souhrn 
stvoření, a ti, kteří pracují na novém člověku a nové Zemi, právě tak mění a vysvo-
bozují svět.“ – Takový výrok by mohl docela dobře stát i v „The City of Man“. Au-
torka (tamtéž, str. 179) o jeho knize dále uvádí: „Mnoho stran knihy věnuje Hes-
burgh zájmům, které jsou podle jeho názoru společné křesťanům i mimokřesťan-
ským náboženstvím. Jezuita a bohatýr New Age, Pierre Teilhard de Chardin, je zde 
Hesburghem nazýván ‚velkým vizionářem jednoty lidstva’. Rovněž se zde velebí 
přednosti Evropského společenství... Hesburgh vynakládá veškerou přesvědčovací 
schopnost k tomu, aby čtenářům ukázal přednosti ‚planetárního občanství’ a mani-

                                                 
107 V originále Hans Urs von Balthasar. Gestalt und Werk. 
108 Die sanfte Verführung, 6. Aufl. 1987. 
109 V originále „Planetary Citizens“. 
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festu New Age ‚Prohlášení o vzájemné závislosti’.“110 – Tím máme také prokázáno, 
že i volbou výraziva Hesburgh neúchylně postupuje v linii svých kolegů z CoM, 
kteří svého času (str. 60) stanovili postulát: „Nezávislost musí být integrována do 
vzájemné závislosti.“111 – Bylo by jistě nanejvýš zajímavé vědět, co si o tom všem 
opravdu myslí jeho řádoví představení. Osobně by mne ani trochu nepřekvapilo, 
kdyby se spokojeně hřáli na výsluní tohoto zdaleka „nejprominentnějšího“ člena 
svého řádu...   

 
 
 

Biskupové a revoluce 
 

15. prosince 1989 shromáždil k vánoční oslavě ředitel katolické akademie v Ba-
vorsku, dr. Franz Henrich, v mnichovském Domě kardinála Wendela „Spolek přá-
tel a příznivců akademie“, poradní grémia a vysokoškolské kruhy. Co pak v tomto 
důvěrném předvánočním shromáždění pan ředitel dal v projevu k lepšímu, považo-
vala bavorská informační služba KNA za dostatečně významné k tomu, aby to 20. 
12. zveřejnila. „Nejpříjemnější zkušeností poslední doby je celosvětové volání po 
svobodě. Ještě nikdy v dějinách lidstva zde nebylo nic, co by takto obepínalo do-
slova celý svět. ‚Rovnost, volnost, bratrství’, řekl Henrich, ‚ano, bez váhání zde 
můžeme naplno jmenovat toto heslo Francouzské revoluce. Každého z nás musí 
vyburcovat z rezignace poznání, že důstojnost a svoboda lidí sice mohou být potla-
čeny, ale že je nelze natrvalo ubít’.“ – Že by se panu řediteli katolické akademie 
ještě nikdy nedoneslo k sluchu, že „důstojnost a svoboda lidí“ byly sotva kdy tak 
brutálně „ubíjeny“ jako právě Francouzskou revolucí s jejím lživým iluminátským 
heslem? Máme zde co dělat s katastrofálním nedostatkem obecného vzdělání, s ide-
ologickým zaslepením, nebo dokonce s vědomým ohlupováním posluchačů jedním 
ze „zasvěcenců“?    

Takové otázky se automaticky znovu vynoří při četbě další zprávy KNA („DT“ 
z 2. 11. 1989), v níž se uvádí: „Podle názoru berlínského biskupa Sterzinského by 
se Církev měla zbavila ‚strachu ze světové reality’. Už zhruba dvacet let žije v oba-
vách ze sekularizace, řekl biskup v Západním Berlíně k novinářům z tzv. třetího 
světa. Přitom jsou zcela přehlíženy pozitivní prvky takové sekularizace. Jako pří-
klad zmínil Sterzinsky volání Francouzské revoluce po zásadách ‚volnosti, rovnos-
ti, bratrství’, které byly po tak dlouhou dobu interpretovány protikřesťansky.“ – 
Tento teprve r. 1989 nově jmenovaný biskup ve škole při hodinách dějepisu a při 
přednáškách z církevních nejspíš dějin spal. Vždyť i ve druhém čísle v červnu 1976 
založeného katolicko/zednářského112 časopisu „Brèche“ (Průlom) bylo možno si 
přečíst z pera zednáře Montaniera: „Právě zednáři z největší části vymysleli a rozší-
řili hlavní myšlenky, které měly vyvolat velkou revoluci... To oni byli jednotícím 
elementem, díky němuž si pokrokové a revoluční občanstvo uvědomilo své vlastní 
poslání“ (Virebeau 1978, str. 109) – Jménem „volnosti, rovnosti, bratrství“ bylo 

                                                 
110 V originále Declaration of Interdependence. 
111 V originále „Independence must be integrated into Interdependence“. 
112 Dokonce i něco takového už je nyní možné...! 
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v této „přeslavné“ zednářské a iluminátské revoluci (viz. svazek 1 a 2!) hrůzně za-
vražděno mimo tisíce katolických kněží a řeholníků i nejméně 120 000 katolíků ve 
Vendée, kostely a kláštery byly doslova v masovém měřítku vyplundrovány a zni-
čeny, církevní rok a jeho svátky, ba dokonce i biblický sedmidenní týden byly od-
straněny a namísto nich nastoupilo státem nařízené a praktikované veřejné uctívání 
„nejvyšší bytosti“ a „bohyně rozumu“. Tím se v lóžích vylíhnuté trojité heslo „Vol-
nost, rovnost, bratrství“ samo projevilo jako nanejvýš protikřesťanské! Aby pak 
ještě z člověka, který toto nepochopil nebo dokonce pochopit nechce, byl navíc 
udělán biskup katolické Církve, je bezesporu skandálem první třídy. 

Podle „Le Monde“ z 19. dubna 1975 pak před novináři velmistr Velkého Orien-
tu, Prouteau, prohlásil 17. dubna téhož roku ohledně motta „Volnost, rovnost, bra-
trství“ toto: „Heslo je původu zednářského. Byly to skutečně lóže, od nichž si je 
revolucionáři vypůjčili“ (Virebeau 1978, str. 97). – Osvícenější mezi lóžovými bra-
try vždy věděli, jak „pozitivním živlem“ sekularizace (jak říká biskup Sterzinsky!) 
vždy byla jejich pokrytecká trojslovná průpovídka. Léon de Poncins (str. 239 ad.) 
k tomu cituje jistého br∴ Félice, „hlavu ‚Římské vysoké lóže’, vysoce postavené 
v zednářském svazku“ s jeho následujícími slovy, a katolický biskup jistě nepotře-
buje nechat si je „protokoly sionských mudrců říkat dvakrát: „Myšlenka svobody je 
neuskutečnitelná, protože ji nikdo neumí užívat umírněně. Je sice možné nějaký čas 
ponechat lid, aby si vládl sám, ale brzy dojde k naprosté ochablosti. Objeví se vnit-
řní rozpory, které se rychle zvrhnou v občanskou válku, v níž se stát vysílí a jeho 
veškerá moc se ocitne v troskách. Volnost, rovnost, bratrství! My jsme byli první, 
kteří toto heslo vykřikli do davu, potom tisíckrát opakované tupým davem, který se 
z celého světa seběhl pod korouhev svobody. Rovnost a bratrství je semkly. Nyní 
začalo být omíláno, že blaho světa je ohroženo stejně jako skutečná osobní svobo-
da, kterou teď už jen lid může uchránit před zardoušením.“ – Jak však de Poncins 
na jiném místě konstatuje (tamtéž, str. 249), „zednářští apoštolové vždy dobře umě-
li přesvědčit veřejné mínění o rozdílu mezi těmito třemi nesmrtelnými hesly a tero-
ristickými výstřednostmi. Vyslovené řeže z roku 1792 jednoduše označili za poli-
továníhodné případy, které byly přemrštěně připsány na konto základních tří idejí. 
Ve skutečnosti však právě spolek lidumilnosti a všeobecné lásky k člověku, tj. zed-
nářstvo, sehrálo hlavní roli v organizování teroru.“ 

Ačkoli je toto konstatování více než dostatečně podepřeno historickými důkazy 
(srv. tamtéž, str. 244-252), nedokázali si Sterzinského francouzští kolegové r. 1989 
odpustit neoslavit myšlenku Velké revoluce. V jedné přednášce při tradičním sva-
tomichalském přivítání předsedy Německé biskupské konference 1989 se předseda 
Francouzské biskupské konference, kardinál Albert Decourtray z Lyonu, snažil toto 
rozhodnutí ospravedlnit. Cituji zde pro jednoduchost pouze nejdůležitější část jeho 
řeči („DT“ z 23. 12. 1989). Čtenář, který pozorně sledoval naše výklady, už k ná-
sledujícímu textu žádný komentář nepotřebuje. 

„Zdálo se nám nezbytné“, píše Decourtray, „i když je to možná předčasná obava, 
poukázat na obojetnost Francouzské revoluce. Takové vystoupení je vždy spojeno 
s nepříjemnostmi, protože může u mnohých vyvolat nelibost či dokonce hněv. Pro 
některé, tvořící většinu obyvatelstva, představuje vyhlášení lidských práv r. 1789 v 
souladu s oficiálním výkladem jednoduše takový pokrok, že všechny ostatní jevy 
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byly vedle toho jen nevyhnutelnými výstřelky, takže by bylo nevhodné přikládat 
jim nějakou váhu. Na revoluci budiž prostě spolu s Clémanceauem113 nahlíženo ‚en 
bloc’, tedy ‚vcelku’. To dovoluje, jen tak mimochodem řečeno, odbýt všechny hrů-
znosti ‚rozumu’ jako nevýznamné podružnosti. Ostatní, představující aktivní men-
šinu, naopak všechno ‚en bloc’ odmítají, protože to bylo od samého začátku perver-
zní. Francouzští biskupové na sebe to riziko vzali, přestože jsou jedni i druzí zara-
ženi, když je katolíci vyzývají, aby ‚rozlišovali mezi duchy’, ač toho sami vědomě 
či nevědomě byli tak málo schopni! Jak potom kardinál v závěru prohlásil, vyslovi-
la se jím řízená Biskupská konference pro to, aby raději než jako něco minulého 
byla revoluce uznávána za cosi přínosného pro budoucnost. Biskupové ‚totiž navrh-
li navrátit prohlášení lidských práv jeho křesťanskou inspiraci, která ostatně nesmí 
být oddělována od židovské [!]’. Návrat k biblickému zdroji prohlášení lidských 
práv má velký teoretický i praktický význam. Jen odtamtud může zazářit světlo to-
hoto textu ve svém opravdovém majestátu. Tím majestátem je světlo Evangelia, 
které nemůže vyzařovat ze žádné vyšší bytosti nebo nějakého člověkem více méně 
vybájeného absolutního ducha, nýbrž pouze z pravého Boha, z Boha Abraháma, 
Izáka a Jákoba, Církví přijatého a skrze ni ohlášeného Boha Ježíše Krista. Zde také 
budou uznán dynamismus tvůrce tohoto příběhu agap,114 to jest ‚prostřednictvím 
Ducha svatého do našich srdcí vlité lásky Boží’, která tak budou očištěna a posvě-
cena. To nejlepší [!] z tehdejšího revolučního náběhu může tedy i dnes vést k sice 
houževnatému, ale umírněnému usilování o skutečné osvobození člověka, k oprav-
dovému uznání práv každého člověka, pro uskutečnění pravého bratrství. Pavel VI. 
to nazval bojem za ‚civilizaci lásky’, a prohlášení Francouzské biskupské konferen-
ce se drží přesně této linie. Říká se tam: ‚Začátkem léta 1989 se sejdeme v pařížské 
Notre-Dame. Připomeneme si ony dny, v nichž lid svými zástupci [mezi nimiž bylo 
také hodně kleriků] dal svůj hlas soužití se zvláštním zaměřením na úctu k člověku 
[??]. My, katolíci Francie, jsme svojí vírou povoláni k životu ve společenství a 
k uskutečnění jednoty mezi lidmi. Přiznáváme se tedy znovu k této společné vůli 
a prosíme Boha o statečnost k jejímu uskutečnění’... Závěrem bych zde chtěl vy-
jádřit názor, že zkušenosti Církve ve Francii mohou být při nynějších oslavách 
dvoustého výročí revoluce užitečné všem, kteří si přejí budovat Evropu, zvláště 
takovou Evropu, která by v sobě v duchu i v praxi znovu objevila svou ‚křesťan-
skou mízu’... Francouzští biskupové konstatují, že ‚rok 1789 se svým prohlášením 
lidských práv vytvořil základní podmínky pro odpovědnosti si vědomou generaci 
a pro křesťany dneška’.“ – Jestliže tehdejší iluminátská revoluce skutečně položila 
základ pro křesťanství dneška, pak nemůže být vůbec žádných pochyb o tom, kde 
takové – francouzským episkopátem představované – „křesťanství“ stojí: Pěkně 
uprostřed satanské proticírkve!  

 
 

 
 
 

                                                 
113 Který byl ovšem sám vysokostupňový zednář... 
114 „Agapy“, pomn., křesťanské hody lásky z počátků Církve. 
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„Duch nového věku“ 
 

„Vnitřní dynamika revoluční infrastruktury,“ říká Jean Vaquié, „vykazuje jis-
tou... zvláštnost: Symbiózu zdánlivě protikladných tendencí, totiž tendence raciona-
listické a spiritualistické, které si však ve skutečnosti práci rozdělují. Právě to jsou 
obě nohy, na nichž zednářstvo kráčí, vždy jedna za druhou o další krok vpřed. Zed-
nářstvo dává do pohybu a preferuje vždy jednu z obou tendencí, ale nesmí se při 
tom nikdy zapomínat na to, že obě zde existovaly už od jeho samého založení. Urči-
té lóže se specializovaly na přírodní a duchovědné disciplíny a současně byl rozví-
jen gnostický skepticismus. To je např. případ lóží, které poskytovaly útočiště en-
cyklopedistům poté, co jiné vytvořily socialisty, kteří dali impuls k velkým revolu-
cím 19. století. Tyto tendence se konkretizovaly ve Velkém orientu. Politické zed-
nářstvo pracuje ve světské rovině. Jiná zednářská rodinka působí na úrovni duchov-
ní i náboženské, a pěstuje ducha gnosticismu a kabbaly. Poté, co se během období 
militantního antiklerikalismu všeho druhu rozplemenila, nabývaly ‚spirituální’ lóže 
velkého významu, zvláště když začaly být podněcovány lidmi jako R. Guénon. 
Všeobecně se vychází z toho, že tato náboženská tendence je ztělesňována v ‚Gran-
de Loge de France’ a v ‚Grande Loge Nationale Française’. Právě odtud vyšly síly 
nových práv a nové gnose“ (Vaquié 1987, str. 31 ad.). 

Ideologie Teilharda de Chardin, který patřil k okultisticko-gnostické martinistic-
ké lóži, v sobě jistým způsobem spojuje obě oblíbené tendence: Racionalistická 
glorifikace člověka s jeho kulturou a technikou je u něho smíšena s gnosticky 
klamným křesťanstvím. Není pak divu, že Teilhard byl zdaleka nejvýznamnějším 
a „nejplodnějším“ ideologem spiritualistických lóží našeho století. Plným právem 
může G. Schiwy (cit. místa průběžně v textu) zastávat tezi, že gigantická vlna New 
Age, kterou zde v současné době máme, děkuje za svůj rozmach právě mocnému 
podnětu Teilharda de Chardin. Gnosticko-okultně-satanistické hnutí New Age je 
bezesporu dílem „spiritualistických“ lóží, které se tím jasně projevují jako předvoj 
Antikrista a přímé nástroje Satana. Dokonce i sám pojem „nový věk“ („New Age“) 
se u spiritualistického zednáře Teilharda nachází ještě dávno předtím, než kdy ve-
řejnost něco slyšela nebo vůbec jen tušila o hnutí New Age: „Přes všechny nezdary 
a nepravděpodobnosti se blížíme novému věku, v němž svět odhodí své řetězy, aby 
se konečně oddal silám své vnitřní příbuznosti“ (Schiwy 1987, str. 19). – A tak 
nejen Marilyn Fergusonová (tamtéž, str. 17 ad.), nýbrž i Fritjof Capra, druhý velký 
prorok „New Age“ (tamtéž, str. 105 ad.), Teilharda de Chardin citují a často se na 
něho odvolávají. 

Ostatně jezuitský řád rozhodně není v hnutí New Age zastoupen pouze Teilhar-
dem de Chardin. Vedle mnoha jiných jmen, která by zde mohla být uvedena, si za-
slouží pozornosti především P. Hugo Lasalle SJ, který si po studiu zenbuddhistické 
meditace „u proslulého mistra ‚zen’, Daiuna Sokagu Harada“, nechává od r. 1947 
říkat „Makibi Enomiya“. „Od konce šedesátých let Enomiya-Lasalle pořádá po ce-
lém světě kursy zenbuddhismu. Jeho kniha ‚Zen – cesta k osvícení’ byla (stejně ja-
ko Teilhardovy spisy) nejprve římsko-katolickou Církví zakázána jako závadná, 
později však během II. vatikánského koncilu, který se nedokázal vymanit z Teil-
hardova vlivu, povolena [!!]... Enomiya-Lasalle, rovněž přívrženec New Age, je 
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přesvědčen, že vědomí New Age a nové křesťanské vědomí nepředstavují žádné 
protiklady, nýbrž vycházejí ze stejného zdroje, z hybnosti ducha Božího, který na-
plňuje svět a ‚vane, kde chce’ (J 3, 8)“ (Schiwy 1987, str. 101 ad.). – Přestože Schi-
wy neuvádí žádný citát, kterým by se Lasalle výslovně označil za přívržence New 
Age, má bezesporu věcně pravdu. Přesto však v „katolických“ novinách „DT“ vy-
šel v létě 1989 mimořádně pochvalný článek o jezuitovi Enomiya-Lasallem a jeho 
„činnosti“. Jak se zdá, i zde už vane „duch nového věku“... 

Jenom abychom si zdokumentovali, jak si „spirituální“ a „politické“ zednářstvo 
hraje vzájemně do ruky, uvedeme si zde ještě jeden citát (Schiwy 1987, str. 86 ad.): 
„Z tak mnoha spiklenců New Age je to především Robert Muller, jeden z přidělen-
ců generálního tajemníka OSN, který se vedle bývalých generálních tajemníků 
OSN Daga Hammerskjölda a U Thanta také odvolává na Teilharda de Chardin... 
Ve své knize s typickým New-age názvem ‚Znovustvoření světa. Na cestě ke glo-
bální spiritualitě’115 píše: ‚Po válce jsem se rozhodl pracovat pro mír a roku 1948 
jsem přišel do Organizace spojených národů... Roku 1970 jsme slavili pětadvacáté 
výročí trvání OSN a já jsem byl jmenován ředitelem kanceláře generálního tajem-
níka. Od té chvíle jsem si mohl utvořit skutečně celkový přehled a začalo se mi ří-
kat ‚teilhardista’. Páter Emmanuel de Breuvery, spolupracovník Teilharda de Char-
din a (v letech 1952-1970 také tajemník oddělení OSN pro suroviny a dopravu) 
mne uvedl do Teilhardovy filosofie a myšlenkového světa již v dobách, kdy jsem 
v oddělení... pracoval. V době mé činnosti jako spolupracovníka generálního tajem-
níka U Thanta se tyto vlivy staly ještě silnějšími, a dnes, kdy už počítám třicátý rok 
své činnosti v OSN, mohu bez výhrady prohlásit, že všechno to, co jsem měl mož-
nost ve světě pozorovat, jenom potvrzuje správnost celistvé, globální a předvídavé 
filosofie Teilharda de Chardin.’ Prohlédnutí, která mu Teilhard umožnil, nazývá 
Robert Muller ‚mých pět osvícení’. Ta se za prvé týkají nezbytnosti celosvětové, 
z lidí i institucí vytvořené sítě ke spravování globálních úloh lidstva. Za druhé že se 
při utváření této sítě jedná o nezbytné stadium biologické evoluce, a za třetí pře-
svědčení, že problémy současnosti můžeme řešit pouze tehdy, poučíme-li se z do-
savadní historie vývoje naší planety s ohledem na výhradně námi plánovaný a zod-
povědný vývoj budoucnosti. Za čtvrté zkušenost, že této úloze dorostli pouze tako-
ví lidé, kteří se jako část lidstva a nad ním zabývají prouděním života, a konečně za 
páté jistota, že je k tomu zapotřebí vynikajících osobností a že je tedy nezbytné, 
aby se pro tuto cestu rozhodlo co možná hodně lidí.‘ – Robert Muller je toho názo-
ru, že stejně jako on, by jistě i Teilhard dnes upnul všechny své naděje k Organizaci 
spojených národů: ‚Teilhard chápal OSN jako institucinalizované ztělesnění svých 
představ. Nežil bohužel dost dlouho, aby ještě mohl spatřit mohutné globální akce 
Spojených národů. Tato světová organizace dokonale zrcadlí vzájemně související 
systém planetárních potřeb, snah a souvislostí, stejně jako planetární vědomí, které 
právě on ve své filosofii rozvinul’.“ 

Muller, který patří k nejhorlivějším příznivcům otevřeně satanistického „Luci-
fers Trustu“ (viz výše), horuje v téže knize – stejně jako Teilhard – pro OSN jako 
„tělo Kristovo“ (!!) a podává zde jeden skutečně pozoruhodný návrh: „Byl bych 
skutečně potěšen, kdyby byla jednoho dne vydána Bible, která by ukázala, že Or-
                                                 
115 V originále Die Neuerschaffung der Welt. Auf dem Weg zu einer globalen Spiritualität. 
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ganizace spojených národů je moderním biblickým zřízením, jehož úlohou je zajiš-
ťovat platnost pravidlům chování a Božích přikázání, jež jsou v Bibli vyjevena“ (cit 
podle R. Röslera 1989, „Lidské číslo aneb vaší zemí je zničená Sodoma! (Iz 1, 7), 
str. 46). – Jakýkoli komentář k tomuto rouhavému výroku je zbytečný. Pozoruhod-
né však je, že se jak přesvědčený – byť nesmírně naivní stoupenec hnutí New Age 
– Schiwy, tak i přesvědčený katolík a odpůrce lóží Vaquié shodují ve svém hodno-
cení současné spirituální situace křesťanstva resp. katolické Církve. Zatímco 
Schiwy staví vedle sebe početné texty z literatury New Age a předních katolických 
teologů či Učitelského úřadu novější doby, „aby si čtenář sám mohl udělat úsudek, 
jak daleko jde paralela mezi oběma spirituálními hnutími, resp. v jaké perspektivě 
se oba duchovní proudy slijí v jeden“ (str. 13), formuluje Vaquié (1987, str. 32) 
tentýž nález takto: „Spirituální zednářstvo prosáklo do Církve, kde zpočátku zorga-
nizovalo modernistickou a později také i gnostickou síť. Tato dvojitá síť, ovládaná 
touž rukou, ochromila církevní hierarchii až do úplné bezmocnosti. Zednářstvo se 
již ze strany oficiální pokoncilní Církve nemusí obávat žádné reakce. Získalo si ji 
definitivně pro sebe a učinilo z ní svoji výpomocnou sílu. Vzkříšení je v této cír-
kevně právní situaci bez pomoci zázraku už nemožné, protože zde už neexistuje 
žádná církevní instituce, která by se vymykala zednářské kontrole. Koncil, synoda, 
kurie, konkláve i samotný apoštolský stolec – všechno je v jejich rukou.“ 

A ještě něco zde stojí za povšimnutí: Trvalá aktuálnost tajného iluminátského 
plánu „The City of Man“. Jak již jsme mnohokrát viděli a ještě uvidíme, základní 
pojmy tohoto plánu nám bzučí všude kolem uší právě v nejnovější době. G. Schiwy 
uzavírá svoji knihu (str. 109) následující tezí: „Na základě spojitosti a paralel, které 
jsme si ukázali, se nabízí tento závěr: Duch nového věku je duchem Božím.“ – To 
je nepochybně myšleno zcela vážně a Schiwy to napsal jako „katolík“ pro kdysi 
renomované katolické nakladatelství. Schiwy by si mohl své závěry v téměř do-
slovném znění klidně vyhledat v CoM, kde je „náboženství Ducha svatého“ vy-
chvalováno jako „univerzální víra“, která je „zakotvena v nejlepších hlavách naše-
ho věku“ (str. 36). „To nám dodává naději,“ pokračuje Schiwy, „a vyzývá nás ke 
spolupráci na tomto ‚poklidném spiknutí’.“ – „Zajisté,“ provolávají zednáři CoM, 
„že na druhém břehu temného věku vztyčíme vlajku říše Boží na Zemi“ (str. 58). 

 
 
 

Dlouhé prsty Rockefellerů 
 

Jak se můžeme zevrubně dočíst u Homutha (1986, str. 54-58), byla Světová 
ekumenická rada církví (SERC) od počátku až podnes zahrnována finančními dary 
od Rockefellerovy nadace. S odvoláním na časopis „PHI“ z 15. září 1983 Homuth 
(str. 55) píše: „Světová rada církví obdržela od Rockefellera do současné doby pro-
kazatelně celkem 4 miliardy dolarů!“ – Rockefellerovi, (vedle Rothschilda) hlav-
nímu popotahovači drátků v zákulisí světového dění, jde přirozeně výhradně o to, 
aby všechny křesťanské denominace podřídil zájmům svých plánů „jednoho světa 
a jednoho světového náboženství“. Jak rychle se mu podařilo na něm finančně již 
zcela závislou SERC přebudovat v čistě zednářský resp. světovládný nástroj, pro-
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kazuje opět Homuth na základě konkrétních příkladů: „Tak roku 1945 věnoval 
Rockefeller Světové radě církví jeden milion dolarů. A teď pozor, bude to zajíma-
vé! Už r. 1950 usedl Henry van Dusen, rockefellerovský agent a prezident vykřiče-
ného (‚Bůh je mrtev’) Union Theological Seminary v New Yorku do předsednické-
ho křesla ‚Studijního výboru Světové rady církví’ v Ženevě. Van Dusen je jedním 
z nejdůvěrnějších Rockefellerových přátel už od studentských let... Po prvním ‚da-
ru’ to pak už netrvalo dlouho a právní poradce Rockefellerovy rodiny a pozdější 
ministr zahraničí USA, John Foster Dulles, se stal prezidentem ženevského výboru 
Světové rady církví pro mezinárodní vztahy. Tato komise je zcela Dullesovým dí-
lem, kterým spojil Světovou radu s Organizací spojených národů. J. F. Dulles byl 
vrcholovým iluminátem s podobným posláním, jaké má dnes Henry Kissinger“ 
(tamtéž, str. 55 ad.). 

„Světová ekumenická rada církví,“ pokračuje Homuth, „byla oficiálně vyhlášena 
4. srpna 1948 v Amsterodamu. Zahajovací projev přednesl Karl Barth, hlavní refe-
rát J. F. Dulles!... A vůbec sehráli Holanďané při založení Světové rady významnou 
roli, protože princ Bernhard je vysokým rytířem johanitského řádu. Hlavní iniciati-
va ke vzniku Ekumenické rady totiž vyšla od johanitsko-malteziánského konsor-
cia... První generální tajemník Světové rady byl tudíž současně nejvyšším johanit-
ským rytířem... Během zahajovací slavnosti předal princ Bernhard pozvánku k se-
tkání užšího okruhu 30 představitelů Světové rady. V tomto vznešeném kroužku se 
tehdy sešli Karl Barth, John F. Dulles, Lilje, Niemöller, Visser’t Hooft a další osví-
cenci. A ještě jeden zajímavý člověk byl přítomen, totiž jistý Philip Potter, pozdější 
generální tajemník, tehdy ještě představitel mládeže. Mezi Potterem a holandským 
královským domem ‚se od té doby datují dlouholeté dobré styky’ (Müller/ Rom-
held)“, které nepochybně trvaly i poté, co se princ Bernhard stal předsedou nově 
založené Bilderberské skupiny! 

Protože Homuth ve své knize již dříve uvedl, že princ Bernhard je nejen bilder-
bergem, nýbrž vedle lorda Victora Rothschilda také hlavním akcionářem firmy 
Shell, na tomto místě už pouze konstatuje: „Tím bylo zajištěno propojení Světové 
rady církví také s rothschildovskými zájmy. Nyní už jen stačilo najít nějaký důvod 
pro pozdější ‚politiku SWAPO’ Světové rady v Jižní Africe, která se stala velice 
užitečným nástrojem pro rothschildovské uranové zájmy v této zemi“ (1986, str. 57 
ad.). – „Zatímco zednáři OSN ztělesňují nadcházející SVĚTOVÝ STÁT, vystupuje 
Světová rada církví jako vznikající SVĚTOVÁ CÍRKEV. Neobyčejné světlo vrhá 
na Světovou radu církví už ta skutečnost, že vydává časopis s názvem ‚One World’. 
Zde se tedy zájmy Světové rady církví a NOVUS ORDO SECULORUM zcela kry-
jí“ (tamtéž, str. 60). – Tato teze není v žádném případě pouhým výplodem Ho-
muthovy fantazie, protože ji lze doložit velmi výmluvnými citáty: „Na čtvrté ple-
nární schůzi v Uppsale se už otevřeně mluvilo o rozšiřování ideje jednoty: ‚Církev 
si troufá označit samu sebe za signál k budoucí jednotě celého lidstva’....“ (tamtéž, 
str. 65). – Připomeňme si ještě, že jde prakticky o doslovnou formulaci II. vatikán-
ského koncilu v konstituci Lumen Gentium (č. 1) a tím také o další důkaz, že za 
koncilem stály tytéž iluminátské síly, jako za Světovou radou církví a jejím prohlá-
šením. „Generální tajemník Philip Potter přednesl v březnu 1980 na schůzi v zámku 
Bossey pozoruhodnou úvodní řeč, v níž mj. prohlásil: ‚Charismatické hnutí je spo-
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jovacím článkem... právě ono může Světové radě napomoci k dosažení trvalého 
cíle, totiž... ke sloučení všech lidí na celém světě’...“ (tamtéž, str. 67). – Na plenární 
schůzi SERC r. 1983 ve Vancouveru se mj. odehrálo i následující: „Ind dr. Gopal 
Singh poděkoval přítomnému shromáždění, že ke svému jednání pozvalo také mus-
limy, buddhisty, zarathustrovce, sikhy a židy... Dr. Mulder prohlásil, že buditelské 
hnutí je největší hrozbou pro sjednocení všech náboženství“ (tamtéž, str. 45). 

V Německu vyvolává poslední dobou stále více pozornosti organizace jménem 
„Pracovní společenství křesťanských církví“ (PSKC).116 O co tu jde? Homuth tuto 
záležitost pečlivě prozkoumal. „Věnujme se nejprve hlavnímu ústředí v Ženevě, 
samotné Světové radě církví... V rámci jedné ankety odpověděl osobním dopisem 
zástupce jejího generálního tajemníka Konrad Raiser: ‚PSKC je... svazek křesťan-
ských církví v rámci daného teritoria (Německo)... Naproti tomu Světová ekume-
nická rada církví je svazkem celosvětovým. Oba svazy však plní v zásadě velice 
podobné úlohy.’... Nejen na okraj zde budiž ještě řečeno, že znak PSKC je součas-
ně také znakem SERC a hlavičky dopisních papírů PSKC nesou emblém SERC. 
Šéf ekumenické ústředny ve Frankfurtu dr. Laurentius Klein (benediktinský opat) 
napsal v jednom dopisu ze dne 21. září 1983, že „vztahy PSKC k SERC představují 
‚Associated Council’, což podle příručky ‚Ekumenická terminologie’117 znamená 
tolik co ‚doprovodná rada’. Nebo konečně také ekumenický katechismus ‚PSKC je 
viditelným výrazem ekumeny v jedné zemi... Od roku 1955 je v oficiálním spojení 
s Ekumenickou radou [Světovou radou církví], jejíž báze nám slouží za společné 
východisko’. Nejpozději od poslední světové církevní konference ve Vancouveru je 
už PSKC plně připojena k SERC prostřednictvím následujícího činovnického pro-
vázání: předseda PSKC dr. Held se stal současně i předsedou ústředního výboru 
SERC v Ženevě a jeho zástupce v předsednictví PSKC, katolický biskup dr. Paul-
Werner Scheele, byl povolán do komise pro víru a církevní ústavu Světové rady 
církví“ (Homuth 1986, str. 43 ad.). 

Nejpozději od této chvíle musí Světová ekumenická rada církví (SERC) zajímat 
také katolíky! Jak dal najevo zastupující místopředseda würzburského biskupa 
Scheeleho v PSKC, je na práci této organizace zúčastněna také katolická Církev. 
„Katolická Církev ještě není členem Světové rady církví, ale v německé ekumenic-
ké PSKC je ovšem už od r. 1974 plnoprávným členem“, uvádí Homuth (tamtéž, str. 
51). – S kým zde vlastně katolická Církev jako rovný s rovným sedí za jedním sto-
lem, to už je opravdu skandální: „Organizace PSKC se pak dále dělí na regionální 
a městské ekumeny. Berlínskou ekumenu zde tvoří ERB (Ekumenická rada Berlín) 
a PSCNS (Pracovní společenství církví a náboženských společností).118 Uvedl to 
Kurt Scharf r. 1974 ve spisku ‚Ekumena v Západním Berlíně’.119 Podle něho tam 
katolíci spolupracují i s ostatními církvemi, mezi nimiž jsou dokonce mormoni, 
antroposofové, novoapoštoliáni, adventisté a sektáři vědeckého křesťanství... Je 

                                                 
116 V originále „Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen“ (ACK). 
117 V originále Ökumenische Terminologie. 
118 V originále „Ökumenischer Rat Berlin“ a „Arbeitsgemeinschaft der Kirchen und Religionsge-

meinschaften“.  
119 V originále Ökumene in Berlin West. 
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tam zastoupena spiritistická lóže (Johanitská církev), stejně jako buddhistická spo-
lečnost a islámská i Zarathustrova obec“ (tamtéž, str. 27). 

Shrňme si teď, co už bylo výše řečeno. Zatímco se katolická Církev na jedné 
straně oficiálně znovu a znovu zapřísahá, že není členem Světové ekumenické rady 
církví (SERC), je přesto v Německu už více než patnáct let plnoprávným členem 
pracovního společenství křesťanských církví (PSKC), které je do SERC plně aso-
ciováno a pracuje v naprostém souhlasu s její ekumenickou strukturou a zednář-
skými cíli. Že však würzburský katolický biskup dr. Scheele spolupracuje nejenom 
s PSKC, nýbrž také s komisí SERC ve velmi odpovědném postavení, to má ovšem 
ještě jiný důvod. Podle novin „DT“ z 10. srpna 1989 je totiž katolická Církev v ko-
misi „Faith and Order“ („Víra a církevní ústava“) Světové rady církví „už od doby 
II. vatikánského koncilu... oficiálně zastoupena. Z jejích 120 členů jich celkem pat-
ří 12 ke katolické Církvi, mezi nimi náš biskup Paul-Werner Scheele i rektor frank-
furtské jezuitské vysoké školy Sankt George, Werner Löser.“ – Jen mimochodem 
řečeno, v „Osservatore Romano“120 z 28. července 1989 je na str. 9 tato poučná 
věta: „Rakouská biskupská konference a Ekumenická rada církví v Rakousku vy-
tvořily pracovní skupinu, která vykonává mnohostrannou přípravnou práci k basi-
lejskému sjezdu [míněno basilejské koncilní řízení za mír, spravedlnost a zachování 
stvoření, viz níže!].“ – Lze mít klidně za to, že Německo či Rakousko nepředstavují 
žádný ojedinělý případ. Jak vidno, zasahuje již dlouhá ruka Rockefellerů hluboko 
i do katolické Církve. A vysoko nad Světovou ekumenickou radou církví pak stojí 
rockefellerovsko-rothschildovské úsilí o ustavení „náboženství člověka“ na místě 
dosavadních náboženství, a především na místě jediného pravého náboženství, sa-
motné katolické Církve.  

 
 
 

„Nové město“ Chiary Lubichové 
 

Do protikřesťanských „ekumenických“ snah zednářů CoM i skrytých vodičů 
loutek je zcela integrováno i hnutí „Focolare“121 se svou pobočkou, která se prozra-
zuje už názvem „Nová společnost“ a svým (německým) nakladatelstvím se stejně 
typickým jménem „Nové město“. V novinách „OR“ z 22. dubna 1983 (str. 10) byla 
„Nová společnost“ představena čtenářům takto: „Spíše než na určité vrstvy obyva-
telstva zaměřuje svou činnost na nejrůznější okruhy lidské činnosti, např. na umění, 
výchovu a politiku, slovem všude tam, kde se lidé setkávají a spolupracují.“ – Dále 
se píše: „Poprvé se členové ‚Nové společnosti’ shromáždili 20. března v římském 
Sportovním paláci na svém I. mezinárodním kongresu. Vyvrcholením zasedání 20 
tisíců účastníků ze 45 národů všech kontinentů byla návštěva papeže Jana Pavla II., 
který koncelebroval eucharistické svěcení svátku s kardinálem Opilio Rossim, je-

                                                 
120 Zde i dále je citováno z týdenní německé mutace těchto novin, zkr. OR. 
121 Focolare je do protikřesťanských „ekumenických“ snah zednářů zcela integrované hnutí. Foco-

lare“ má svou pobočkou, která se prozrazuje už názvem „Nová společnost“ a své (německé) na-
kladatelstvím se stejně typickým jménem „Nové město“. Směřuje k ateizaci vlažných katolíků 
podle hesla: Miluj bližního svého a ignoruj Boha!; p. překl. 
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muž byl mj. přítomen také cášský biskup dr. Klaus Hemmerle. Dalším vrcholem 
byla úvodní řeč zakladatelky hnutí Chiary Lubichové na téma kongresu ‚Za novou 
společnost’.“ 

Tato dáma, nezúčastněnými pozorovateli zdvořile označená za poněkud exalto-
vanou, vpadla do daného tématu New Age mj. těmito slovy: „Člověk, který pracuje 
na výstavbě pozemského města, může už nyní zbudovat cosi nepomíjivého: Svým 
úsilím může napomáhat výstavbě ‚nových nebes’ a ‚nové země’ (2. P(t) 3, 13), kte-
rá ho očekávají. Nemůžeme snad s veškerou vážností pomýšlet na nové lidstvo, je-
li s námi ten, který řekl: ‚Hle, obnovuji všechno’ (Zj 21, 5)?... Svým duchem, jímž 
prodchnul naše hnutí ‚Nová společnost’, nám současně Bůh svěřil nesmírnou sílu. 
Nechceme naše bližní zklamat a proto musíme odvážně vyrazit směrem k tomu, 
což jistě bude – když to chce Bůh, a chceme-li to i my – ke společnosti roku 2000, 
‚společnosti ve znamení lásky’...“ (tamtéž). Jak vidno, slova Chiary Lubichové se 
až neskutečně podobají nejen výrazivu Teilharda de Chardin, ale také zednářů „The 
City of Man“! Je vcelku lhostejné, zda Lubichová ví či neví, čích slov používá, 
když mluví o „výstavbě pozemského města“ (!), o myšlence „nového lidstva“ nebo 
letopočtu 2000 ze slovníku New Age – rozhodující zde je fakt, že neúchylně sledu-
je jeho strategii. 

Lze to dobře vypozorovat ze společného prohlášení dětí a mládeže „Focolarini“, 
vydaného při příležitosti interreligiózního modlitebního setkání v japonském Kjótu 
4. srpna 1987 a uveřejněného v časopisu hnutí „Nové město“ z listopadu 1987 (str. 
10). Říká se tam doslova: „Ačkoliv jsme příslušníky různých národností, ras i ná-
boženství, přesto nás spojuje jediná velká idea, pro níž nasazujeme své životy (!!): 
Žijeme proto, abychom vybudovali sjednocený svět, v němž bude mír skutečností. 
Jsme totiž přesvědčeni, že všichni jsou povoláni budovat jednotu a mír. Když ke 
každému člověku přistupujeme se skutečnou a nezištnou láskou, zjišťujeme, že dě-
lící zdi mezi rasami, náboženstvími a generacemi padají.“   

Před nějakou dobou na sebe Focolarini upoutali znovu pozornost podobnými 
zednářskými hesly. Noviny „OR“ z 24. března 1989 na str. 4 oznámily: „Letošní 
otevřené roční setkání hnutí Focolare v Luganu, Bernu, Curychu a Ženevě stálo ve 
znamení hesla: ‚Za kulturu míru a jednoty’. Setkání se zúčastnilo celkově kolem     
1 850 členů... Jakýmsi výchozím bodem byl referát zakladatelky a prezidentky hnu-
tí Focolare, Chiary Lubichové, na téma ‚Kulturou míru k jednotě národů’. Setkání 
v Luganu se zúčastnil také biskup Eugenio Corecco... Chiara Lubichová důrazně 
vyzvala, aby ‚každý v drobné či velké oblasti svého denního života v rodině, kance-
láři, ve veřejných, městských i nadregionálních institucích až po OSN upřímně spo-
lupracoval na budování míru, osvědčoval lásku a vymáhal jednotu’. Účinnou po-
mocí k tomu by pak mohly být k tomuto účelu svépomocně zřizované ‚úřadovny’ 
(v mnoha zemích již takové jsou), které by hledaly řešení společenských problémů 
a vypracovávaly odpovídající akční programy. Dalším přínosem budou neformální 
pracovní skupiny, sociální a kulturní střediska a zakládání sdružení a spolků na 
místní úrovni s rozdílným právním statutem. Jak má jejich angažmá v nejrůznějších 
oblastech společnosti vypadat, můžeme vidět na dosavadních zkušenostech. ‚Uto-
pie’ kultury míru a jednoty je již tu a tam skutečností. Obzvláštnímu zájmu se těšila 
akce v Curychu, kde ‚Mládež za sjednocený svět’ a členové seskupení ‚Nová spo-
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lečnost’ bojovali od minulého listopadu proti strádání a zbídačování drogově závis-
lých. ‚Mládež za sjednocený svět’ i ‚Nová společnost’ patří k hnutí Focolare, ‚No-
vá společnost’ má při OSN status pozorovatele.“   

Všechno skvěle zapadá do téhož obrázku: Internacionální parakatolická síť, na-
cházející se podle vzoru New Age už ve výstavbě, programové jméno „Mládež za 
sjednocený svět“ i status pozorovatele při sionisty manipulované Organizaci spoje-
ných národů. Zkrátka, všechno ukazuje na to, že se v případě paní Lubichové jedná 
o „zasvěcenou“ osobu. Biskup Hemmerle se cítí povinen pro její (ostatně vědomě 
„ekumenické“) hnutí nejen publikovat (v nakladatelství Focolare „Nové město“), 
nýbrž i přednášet. Podle „OR“ z 28. července 1989 pronesl biskup v tomto měsíci 
hlavní referát na ekumenickém kongresu duchovních nejrůznějších „církví“ v Bon-
nu-Bad Godesbergu, v němž vyzýval „k hledání Božích známek v ostatních nábo-
ženstvích. Stejně jako on, přičiňuje se i Correco a další členové hierachie. Dalo se 
snad čekat něco jiného?  
 

 
 

V duchu synkretismu 
 

Německá sekce komise „Justitia et Pax“, o níž už víme, že je personálně propo-
jena s Římským klubem“, jež se zase podle Homutha (1986, str. 58) „skládá ze sa-
mých vysokostupňových zednářů a podporuje světovou vládu“, vydala k Shromáž-
dění za světový mír 1988 tzv. „pracovní skripta“, která byla rozeslána všem kato-
lickým farním úřadům k rozdávání mezi farníky. Pro napsání úvodního slova byl – 
jistě bez problému – získán předseda Německé biskupské konference a rotaryán 
Karl Lehmann. Nejskandálnějším příspěvkem v této tiskovině však byl (vedle ne-
stydaté titulní grafiky) článek, podepsaný farářem Hermannem Benzem, v němž se 
stuttgartská skupina „Světové konference náboženství za mír“ představila těmito 
slovy: „Roku 1982 jsme se začali vzájemně vyhledávat: Křesťané, muslimové, 
buddhisté i hinduisté. S očekáváním, nadějí a důvěrou jsme se začali obezřele sbli-
žovat. Roku 1983 jsme dospěli tak daleko, že bylo rozhodnuto zůstat už společně 
a pravidelně se stýkat. K čemuže to? Abychom se vzájemně lidsky sblížili a takto 
mohli vzájemně poznávat takříkajíc z první ruky své dosavadní náboženské tradice, 
z nichž vycházíme a jimiž žijeme, a také abychom se společně zabývali otázkami, 
jak v našich náboženských společenstvích a později i pospolitě můžeme sloužit vě-
ci míru... Doufáme, že se podobné skupiny vytvoří i v ostatních německých měs-
tech. My stuttgartští jim v tom rádi pomůžeme radou i skutkem“ (str. 13). 

Pan farář nám pak náboženskou část tohoto dvouměsíčního setkání podává ještě 
takto: „Představitel každého z náboženství recituje nebo zpívá modlitbu či jiný ná-
boženský text. Přitom kolem velké svíce uprostřed stolu – symbolu našeho společ-
ného původu a cíle – zapalujeme pět menších, po jedné za každé náboženství, 
a společně se modlíme za věřící nynějších náboženství, aby nalezli a kráčeli cesta-
mi Božími, cestami vedoucími k míru“ (tamtéž). – Jediná Boží cesta, vedoucí do 
nebe, kam lze přijít pouze cestou Bohočlověka Ježíše Krista, jediného Spasitele 
světa, ani jedině pravá katolická Církev, se panu faráři už dávno asi nezdá zajíma-
vá! Protože ve svém příspěvku ještě připomněl „sekretariát pro Německou spolko-
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vou republiku“ a dokonce uvedl hned i jeho adresu, není příliš těžké poznat, že 
„vzájemné hledání se“ Stuttgartské skupiny 1982 nebylo rozhodně nijak náhodné 
nebo spontánní. Mnohem spíše tuto „Světovou konferenci náboženství za mír“122 
vytvořily lóže jako trvalou internacionální organizaci, jejíž první pobočkou byla 
právě tato stuttgartská skupina. Lze tedy celkem oprávněně předpokládat, že ta již 
mezitím našla pěknou řádku nadšených napodobitelů a že nová synkretistická or-
ganizace utěšeně vzkvétá. 

Ve své neblahé horlivosti pro postupné srůstání velkých světových nábožen-
ství123 mají tito „katoličtí“ synkretisté plnou podporu ve vatikánském dokumentu, 
vydaném papežskou Radou pro společenské komunikační prostředky v říjnu roku 
1989.124 Má zajímavý název „Kritéria pro ekumenickou a interreligiózní spolupráci 
v oblasti společenských komunikačních prostředků“. Skutečně věřícím katolíkům 
není třeba zeširoka vysvětlovat, jaké pohoršení představují následující pasáže z to-
ho textu, který je (podle „DT“) výsledkem „dlouholeté práce“. Bez okolků se tam 
totiž říká: „Směrnice, vypracované v tomto dokumentu, mají podpořit těsnější spo-
lupráci [!!] křesťanů [tedy už ne katolíků!!] s představiteli ostatních náboženství 
[!!!], činných v komunikačních prostředcích.“ – Na domnělé ospravedlnění tako-
vých požadavků nadcházejícího „náboženství humanity“ se zde uvádí: „V mnohých 
případech [?] je přístup k masovým médiím dovolen jenom ve znamení srozumění 
mezi různými náboženskými korporacemi, které se chtějí podílet na veřejném dia-
logu.“ – Nehledě už na zřejmou nepravdivost tohoto tvrzení, záměrem pravé kato-
lické Církve přece není chtít se „pouze podílet na nějakém veřejném dialogu“! Po-
slání Církve nespočívá v dialogu, nýbrž v hlásání Boží pravdy. Kdyby to skutečně 
chtěla, mohla toto poslání velice dobře plnit prostřednictvím moderních sdělova-
cích médií v době, kdy ještě byla morální mocností, kterou lóže musely se skřípě-
ním zubů respektovat. Pokud už tomu tak není, pak jedině vinou samotné zednář-
ské hierarchie, která se s bravurou zhostila svého lóžového pověření, přivést hlásání 
katolické víry sice nenápadně, ale účinně a trvale až k dnešním neblahým koncům. 

„Znamením vývoje charakterizovaná éra komunikace a informace,“ tvrdí vati-
kánský dokument, „vyžaduje ode všech, aby žili odpovídajícím způsobem v soula-
du s náboženskou vírou [??] a dali se do služeb veřejného dialogu [??], což zname-
ná stejnou a oboustranně závaznou odpovědnost za blaho člověka [!!]. Pro vzájem-
né chování křesťanů tedy vzhledem k možnostem, které výměna informací v mo-
derních komunikačních prostředních nabízí, obrážejí tyto směrnice ducha 
nejvýznamnějších dekretů II. vatikánského koncilu. Interreligiózní porozumění 
spočívá ve všem velkým světovým náboženstvím společném hledání [?!] přiměřené 
odpovědi na nejdůležitější otázky, které se týkají povolání lidstva [!]. Opravdová a 
trvalá koordinace tohoto úsilí pak ve veřejnosti přispěje k překonání stále ještě 
rozšířených tendencí těch, kteří mají o náboženství jen povrchní vědomosti nebo je 
považují na pověru a magii“ – což skutečně u většinou pohanských náboženství 
nelze popřít a hraje opravdu velkou roli! Všimněme si pozorně, jak se v poslední 
citované větě už mluví pouze o „náboženství (jako takovém)“, „jehož jsou všichni 
lidé svědky“, což zní velmi věrně v tónu „The City of Man“! Přiměřeně tomu se                                                  
122 Automaticky se připomene např. akce „Lékaři proti jaderné válce“. 
123 „Aby nalezli a kráčeli cestami Božími“, přirozeně pokud možno společně!   
124 Byl publikován v DT z 31. 10. 1989. 
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svědky“, což zní velmi věrně v tónu „The City of Man“! Přiměřeně tomu se pak 
v závěru říká: „Smyslem společných, daným možnostem odpovídajících iniciativ, 
je sjednocení křesťanů a příslušníků ostatních náboženství k vydání svědectví 
o Bohu.“ – Jinými slovy to znamená, že smyslem této „spolupráce věřících všech 
náboženství“ je „dosvědčit a potvrdit“ takového „Boha“, pod nímž si každé nábo-
ženství představuje něco jiného, tedy právě onoho V.S.V. zednářů, který se per de-
finitionen nedá vystihnout a proto s Nejsvětějším Trojjediným Bohem katolické 
víry nemá kromě úskočně si přivlastněného jména nic společ-ného. Lóžová ideolo-
gie ve své nejčistší podobě! 
     Od již zmíněné Focolare a „Světové konference náboženství za mír“ vede také 
přímé spojení k „Prohlášení konference asijských biskupů“ z 28. 10. - 3. 11. 1988 
v Tagaytay City na Filipínách“, které publikoval časopis „KM“125 v únoru 1989. 
Prohlášení neslo název „Teorie a praxe interreligiózního dialogu v Asii“. Biskupo-
vé ze sedmi asijských zemí považují za „povzbuzující“, že se „rozvíjejí taková 
laická  sdružení a hnutí, jako je např. hnutí Focolare“. Že rovněž asijská církevní 
hierarchie pluje plnou parou v lóžových vodách, to prokazují biskupové zcela jed-
noznačně i následující tezí: „Právě v nejtěžších a prohlubujících se krizích dnešní 
doby jsou všechna náboženství povolána k chránění lidí před konzumním myšle-
ním i hédonismem a k vedení Asiatů k jejich celistvému rozvoji.“ – Podle této teze 
je tedy možný celistvý rozvoj lidí zcela stejně ve všech náboženstvích! 

Bezprostředně poté se říká: „Taková vzájemná angažovanost za člověka a spo-
lečnost ze strany náboženství [!] bude snazší a energičtější, proběhne-li v rovině 
jejich náboženského přesvědčení. Snažit se však prosazovat pravdivost svého ná-
boženství, aniž bychom se pokusili porozumět náboženství druhého z jeho vlastní-
ho pohledu, to představuje obrovskou překážku pro dialog mezi nábožensky anga-
žovanými lidmi.“ – Což je jistě pravda, musel to zakusit sám Kristus! Avšak jeho 
asijští „učedníci“ chtějí zjevně vyniknout nad svého Mistra a dávají přednost ire-
nickému126 „dialogu“ před namáhavou a na odpor narážející misionářskou prací.    
„I když samozřejmě odhodlaně udržujeme své spojení s Kristem, je pro dialog ne-
vyhnutelné, abychom také hájili a respektovali náboženský svět svého partnera 
a prožili jeho neochvějné [??] spojení s jeho vírou. Ba ještě více, musíme si jeho 
spojení vážit. Nemáme žádné právo posuzovat duchovní vazby jiného, protože jeho 
víra je projevem střetnutí nekonečně chápavého lidského ducha s neproniknutel-
ným mystériem Božím.127 Proto nesmí naše pozorné a ze srdce vycházející naslou-
chání partnerovi o jeho osobním věroučném vyznání sloužit pouze k usnadnění dia-
logu, nýbrž také k obohacení a vzrůstu víry nás samých a k jejímu novému výkla-
du. 

In puncto nového výkladu víry už tito biskupové viditelně žádného přispění ne-
potřebují, což je jasným znamením, že se již pilně „dialogizovali“ a „vzrostli ve 
víře“ – rozumí se v prapůvodním modernistickém kacířství, které hlásá možnost 
příchodu lidí k Otci skrze všechna náboženství a tedy i mimo Krista! 

                                                 
125 V orig. Katholische Mission, Zeitschrift des Internationalen Katholischen Missionswerks MIS-

SIO. 
126 Zde „mírovému, usilujícímu o mír“. 
127 Tedy přesně jako už prvotní modernisté, viz výše!  
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Obr. 1 Pyramida, resp. zástupný zednářský trojúhelník jako magický symbol insiderů, po-
stupně proniká i do katolického prostředí. – Nahoře: Kolínský kardinál Joachim Meisner 
absolvoval v březnu – snad nevědomě – televizní vystoupení (v rámci seriálu „Představuji 
se“ s Clausem-Hinrichem Casdorffem) pod znamením trojúhelníku, které zcela jistě ne-
bylo myšleno trinitářsky! Povšimněme si také trojúhelníkových stolků v popředí. – Vlevo 
dole: Ani symbol münsterského diecézního zasedacího centra „Franz-Hitze-Haus“ rozho-
dně nevypadá, že by představoval Nejsvětější Trojici. – Vpravo dole: Katolická „Cusanus-
Gesellschaft“ má rovněž ve „znaku“ (na vrchol postavený) rovnoramenný trojúhelník. 
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Obr. 2 Ještě před sedmdesáti lety patřila k samozřejmostem všeobecného vzdělání (přine-
jmenším) katolických kněží vědomost o tom, že pentagram je magicko-satanistickým sym-
bolem. A dnes? – Vlevo nahoře: Nábor pro duchovní povolání ve znamení zednářsky sje-
dnocené Evropy: věnec pentagramů (1990). – Vpravo nahoře: Mnichovský kardinál Frie-
drich Wetter s pentagramovou štólou svého předchůdce Döpfnera (1989) – Vlevo dole: Ra-
zítko vatikánské pošty s dvěma pentagramy. – Vpravo dole: Papežský znak Jana Pavla I. 
podle „OR“ z 15. 9. 1978 (str. 3 ). Z doprovodného textu (tamtéž) k vyobrazení vyjímám: 
„Pod ‚záhlavím’ je vlastní znak papeže, který... v zásadě [!] sestává ze tří pěticípých hvězd 
na modrém poli.“ 
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Obr. 3 Moderní ekumenismus je lóžemi iniciované a řízené hnutí. Ať už lidé ze svazu 
Německých katolických spolků své pozvání na „ekumenický seminář“ vyzdobili 
muřími nohami (pentagramy) vědomě nebo nevědomě, rozhodně nemohli zvolit vý-
stižnější symboliku... 
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Obr. 4 Bezbřehou nestydatostí je tento soustavně otiskovaný inzerát v německé 
mutaci novin „OR“. Zatímco jeden známý (pravověrný) katolický vydavatel měl 
v mnoha případech s inzertní redakcí „OR“ mrzutosti, je v těch samých „papež-
ských novinách“ klidně stavěn Bohočlověk Ježíš Kristus na roveň pokušitelů lid-
stva Buddhy nebo Mohameda. „Papežským novinám“ Jana Pavla II., které svého 
času tak euforicky informovaly o „světodějné události“ v Assisi, však takové rou-
hání nijak nevadí. (První odstavec textu inzerátu:) Velké postavy náboženských 
dějin ukázaly lidstvu obdivuhodnou důslednost cesty ke spáse: Ježíš Nazaretský, 
Buddha, Mohamed…  
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Obr. 5 „Katolická“ propaganda nadcházejícího jedno-
tného světového náboženství. – Nahoře: Titulní strana 
„skript“ organizace „Pax Christi“, vydaných ke „Světo-
vému dni míru 1988“ a opatřená předmluvou rotaryán-
ského biskupa Lehmanna, znázorňuje příslušníky šesti 
různých náboženství (zleva do prava: křesťanství, židov-
ství, hinduismu, přírodních náboženství, islámu a bud-
dhismu), tančící v radostném kole pod paprsky jediného 
slunce. – Vlevo: Emblém (z výše citovaných a vřele do-
poručovaných) skript „Světové konference náboženství 
za mír“ sice vypouští přírodní náboženství, zato je ve 
středu kruhových symbolů pěti náboženství jasně vy-
obrazen černý satanistický pentagram.  
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Obr. 10 Mexiko je jedinou zemí, které veřejně vládnou zednáři prostřednictvím jednotné 
lóžové strany – a to už od r. 1917. Největší mariánské kultovní místo světa, basilika Naší 
Paní z Guadalupe v Mexiku, byla před několika lety prohlášena za hrozící zřícením 
a uzavřena. V sakramentální kapli nové náhradní basiliky, zřízené ze státních (!) prostřed-
ků, budí pozornost prazvláštní monumentální nástěnná malba (kresba pořízena podle vi-
deozáznamu). Jestliže obrázek obrátíme, spatříme pyramidu insiderů s vycházejícím No-
vým světem v podobě zeměkoule vlevo nahoře. Podle staré satanistické tradice je Kříž 
postaven na hlavu, Kristus se propadá do bezedna a pohasíná posvátný oheň, který Kristus 
přinesl na Zemi a chtěl, aby se vznítil (L 12, 49). Jde o podobně rouhačské vyobrazení 
jako ve Vídni-Hetzendorfu, které se přes mohutné protesty už po léta těší ochraně přítele 
řádu B’nai B’rith, kardinála Königa. 
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Obr. 11 Před starou basilikou Naší Paní z Guadalupe v Mexiku (mimo-
chodem prohlášenou za hrozící zřícením) vztyčená nadživotní socha Jana 
Pavla II. má upomínat na jeho první návštěvu zednářského státu roku 1979. 
Pravověrní mexičtí katolíci zjistili, že v mírách sochy je hned několika-
násobně obsaženo antikřesťanské číslo 666. Pro památník skutečně neob-
vykle tvarovaný postavec představuje zednářskou krychli a má hrany o délce 
2,22 m, zatímco samotná figura papeže (bez mitry, která zde slouží jen jako 
maska) měří 4,44 m, což dává dohromady 6,66 m! Celková výška pomníku 
je 7,65 metru, což v součtu jednotlivých číslic dává 18 = 3 x 6! Betonové 
patky pod soklem a na něm měří každá na výšku 24,75 cm, což v součtu 
opět dává 18. Jan Pavel II. je zde zjevně glorifikován jako – přinejmenším 
částečný – zasvěcenec. 
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Obr. 12 Jako náhradu za jím odloženou (!) trojitou papežskou korunu, staro-
slavnou tiáru, nechal papež Pavel VI. (nahoře) zhotovit jakousi hůlku ve 
tvaru kříže jako nové znamení papežské důstojnosti. Nekonvenční zpodo-
bnění krucifixu silně upomíná na kříž jansenistů. Neobvykle vysoko pozdvi-
žené paže Ukřižovaného však nemají – jako u jansenistů – popírat univer-
zalitu spásy (naopak nový Řím podporuje a hlásá kacířské učení všeobecné 
spásy!), nýbrž spolu s příčným břevnem kříže tvoří přesně rovnostranný 
trojúhelník (!), magický symbol insiderů pro nadcházející světové antikřes-
ťanské panství. Pavlem VI. podepsané a Janem Pavlem II. (dole) bez ustání 
propagované „Prohlášení o náboženské svobodě“ II. Vatikánského koncilu 
vydatně přispívá k přípravě cesty pro Antikristův příchod. 
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Obr. 13 „Znak Jana Pavla II. „V zásadě představuje kříž, který se liší od obvyklého 
heraldického kříže,“ říká se v oficiálním vysvětlení nového znaku (OR, 24. listopadu 
1978, titulní strana). „Důvodem posunutí kříže je druhé znamení znaku, velké 
a majestátní ‚M‘, která má symbolizovat přítomnost Marie pod křížem a její zvláštní 
postavení ohledně vykoupení.“ – Zde je jiná možná interpretace: Kříž byl posunut 
proto, aby obě jeho břevna tvořila vpravo dole zednářský úhelník (srv. knihu fran-
couzského vysokostupňového zednáře J. Bouchera „Le symbolique maçonnique“, 2. 
vyd. Paříž 1953, str. 87). Délkový poměr kmene kříže a příčného břevna tím obnáší 
přesně 4 : 3 (čehož by nebylo možné dosáhnout, kdyby se kříž neposunul nalevo). 
V poli, vytvořeném zednářským úhelníkem, stojí velké „M“. Ve všech západních ja-
zycích začíná slovo „zednář“ resp. „zednářstvo“ písmenem „M“: „Maurer“, Mau-
rerei“ (německy); „mason“, „masonry“ (anglicky); „maçon“, „maçonnerie“ (francou-
zsky), podobně také italsky, španělsky, portugalsky atd. Byla by možná zednářská 
interpretace i dalších prvků ve znaku, ale není to nutné. Je totiž jisté, že existují pravi-
delné a intenzivní kontakty mezi Janem Pavlem II. a židovským zednářstvem B’nai 
B’rith.      
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Obr. 14 Nahoře: Stuha Mistra stolce se zavěšeným zednářským úhelníkem. Za pozo-
rnost stojí její srovnání s „M“ v papežském znaku. – Dole: A takto „zpečetili“ François 
Mitterrand a Helmut Kohl „přátelství“ německého a francouzského národa 22. září 1984 
na francouzském národním hřbitově v Douaumontu. Tímto signálem, rozšířeným celým 
internacionálním tiskem, dali oba „bratří“ jasně najevo, že údajné „přátelství národů“ je 
akcí lóží.  
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Obr. 15 Nahoře: „Událost“ v Assisi r. 1986. Papež je vědomě a úmyslně postaven opticky jako 
rovný s rovnými, a vyniká v řadě pouze svým bělostným úborem. Lóže si jej vyhlédly za „pre-
zidenta“ chystaného celosvětového „náboženství člověka“. – Dole: Jan Pavel II. v kruhu členů 
pochybného „Institutu pro vědy o člověku“, od něhož směřují přímé kontakty k B’nai B’rith 
a Trilaterální komisi resp. k Bilderberské skupině.  
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Pokud je tomu tak, nestojí vlastně sloučení do jednotného světového náboženství 
již nic v cestě. Odpadlí biskupové to dávají najevo tam, kde pokračují: „Vážíme si 
duchovního spojení ostatních proto, že věříme slovům: ‚Bůh chce, aby byli všichni 
zachráněni’ (1 Tm 2, 14); Bůh povolává všechny lidi ke společenství se sebou i 
navzájem [!].“ – Jako obvykle nebylo z Říma nic slyšet o pokárání a uvedení na 
pravou míru tohoto heretického prohlášení a jeho původců. Nikdo informovaný by 
ovšem nic takového nemohl čekat, protože předtím by Vatikán musel udělat radi-
kální obrat. Asijští biskupové nakonec v zásadě nehlásají nic jiného než jen to, co 
roku 1984 úředně vyhlásil samotný Vatikán. 

 
 
 

Dialog místo poslání 
 

Úřední německá verze vatikánského dokumentu „Dialog a poslání“, o němž je 
zde řeč, vyšla v plném znění v „OR“ z 29. srpna 1984. Je opatřena podtitulem 
„Myšlenky a pokyny Papežského výboru pro nekřesťany k postoji Církve vůči pří-
slušníkům jiných náboženství“.128 Jak se podotýká pod č. 4, právě založení papež-
ského výboru Pavlem VI. podle rozhodnutí II. vatikánského koncilu bylo podnětem 
k vypracování tohoto nikým nepodepsaného dokumentu (!). Jeho autoři se na kon-
cil zcela výslovně odvolávají. „Teologická linie vychází z II. vatikánského koncilu 
a následujících výroků Učitelského úřadu“ (č. 6). „Tímto dokumentem je nabízena 
pomoc křesťanským společenstvím a zvláště jejich zodpovědným místům k životu 
podle pokynů koncilu. Poskytuje základy k řešení obtíží, které se mohou vyskyt-
nout při jejich poslání za současných povinností [?] k evangelizaci a dialogu“ (č. 7; 
zvýraznění v textu ode mne). – Posledně citovaná věta nám ukazuje velice zřetelně 
směr, kterým jdou výpovědi tohoto pochybného dokumentu: Jako podle pravítka 
již v Gaudium et spes („GS“) stanoveného synkretismu. Dokument nabízí pomoc 
všem „křesťanským společenstvím“ při plnění svého poslání – co to zde může zna-
menat jiného, než že je tímto úloha katolické Církev stavěna na roveň protestant-
skému poslání, a následně tedy je i katolické náboženství stavěno vedle protestant-
ského? Dokument mimo to ještě mluví o „současné“ povinnosti k „evangelizaci 
a dialogu“, avšak Kristovo autoritativní zvěstování Evangelia je naprosto nesluči-
telné s jakýmkoli dialogem s ostatními náboženstvími! 

Celým dokumentem vane zcela patrně duch indiferentismu a synkretismu světo-
vého náboženství. Jak si hned ukážeme, je na mnoha místech výslovně vyřčeno 
vzdání se katolického nároku na pravdu. Dokonce je zde nezakrytě vyvolávána zce-
la pozemsky myšlená teilhardovsko-zednářská vize „říše Boží“ a hominismus již 
není téměř vůbec orámován religiozitou. Samotný vnitrokřesťanský ekumenismus 
prohlášení je zde podán bezmála jako cosi neškodného a bezelstného: „Mnohé kře-
sťanské církve [??] udělaly podobné zkušenosti s jinověrci. Ekumenická rada církví 
vytvořila v rámci oddělení ‚Misie a hlásání Evangelia’ zvláštní orgán pro ‚dialog s 
národy živé víry a ideologií’. Výbor pro nekřesťany s tímto grémiem udržuje trvalé 

                                                 
128 V originále Dialog und Mission a Gedanken und Weisungen über die Haltung der Kirche ge-

genüber den Anhängern anderer Religionen vom Päpstlichen Sekretariat für die Nichtchristen. 
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bratrské vztahy, radí se a pracuje s ním společně.“ – Existuje pouze jediná pravá 
Církev Kristova, Církev katolická, a proto je nanejvýš nemístné používat v textu 
Učitelského úřadů plurálu „křesťanské církve“. Tím méně je pak pochopitelné, že 
se výbor dokonce ještě dokáže chlubit svojí spoluprací s protestantismem v oblasti 
„poslání“. Nezbytně z toho musíme vyvozovat, že smyslem toho všeho je vědomé 
vyvolávání dojmu, že není žádný zvláštní věroučný rozdíl mezi katolickou Církví 
a více než šesti sty nejrůznějšími protestantskými denominacemi Ekumenické rady 
církví. Mimo to zde Vatikán zcela oficiálně přiznává, že navzdory svému opačně 
znějícímu zapřísahání už dávno kooperuje na nejvyšší úrovni se zednáři kontrolo-
vanou Světovou ekumenickou radou církví. 

„Ve vědomí Církve,“ říká se dále v č. 13, „je zde její poslání jako jednotlivá, ale 
komplexní a výrazná skutečnost. Je možno vypočítat její jednotlivé prvky. Církevní 
poslání se stalo skutečností už pouhou přítomností a skutečným svědectvím Kristo-
va života (srv. EN 21), i když zůstává uznanou pravdou, že ‚tento poklad máme 
v nádobách hliněných’ (2 K 4, 7), a proto zde trvale zůstává nepřekonatelný odstup 
mezi tím, co Kristus říkal, a tím, co existenciálně vyjevil. K tomu pak ještě přistu-
puje konkrétní angažovanost ve službách člověku a působení za sociální pokrok, 
stejně jako boj proti chudobě a strukturám, které ji způsobují. Dále je třeba pouká-
zat zde na liturgický život, modlitbu a rozjímání jako na výmluvná svědectví život-
ného a osvobozujícího vztahu k živoucímu a pravému Bohu, který nás povolává ke 
svému království a slávě (srv. Sk 2, 42). Pak je zde dialog, v němž se křesťané se-
tkávají s příslušníky jiných náboženských tradic, aby společně usilovali o pravdu 
a spolupracovali na díle svých společných zájmů. Na závěr je také ještě třeba jme-
novat hlásání a katechezi, kde je zvěstováno radostné poselství Evangelia a jsou 
prohlubovány jeho účinky na život a kulturu. To všechno patří k církevnímu poslá-
ní.“ 

Je to opravdu neslýchaně zmatená definice „poslání“, v níž všechno, co tvoří její 
samu podstatu, je až v samotné závěru „také ještě“ připomínáno! Tím věrolomněji 
je (ve smyslu indiferentismu) zcela jasně a nedvojsmyslně v kontextu dokumentu 
řeč o dialogu, v němž „se křesťané setkávají s příslušníky jiných náboženských tra-
dic“. (Je snad křesťanství také jenom náboženskou „tradicí“ vedle všech dalších?). 
Musejí-li katolíci (v textu je beztak řeč pouze o „křesťanech“!) s ostatními „společ-
ně usilovat o pravdu“, pak přece katolická víra nemůže být definitivní pravdou! 
Naznačuje to ostatně č. 37 dokumentu, kde se tvrdí: „V řeči Bible a křesťanství 
spočívá obrácení pokorných a zkroušených srdcí k Bohu v touze šlechetně mu 
podřídit celý svůj život (srv. AG. 13). K takovému obrácení jsou všichni trvale po-
voláni. V jeho průběhu se může vyskytnout rozhodnutí opustit své dřívější duchov-
ní a náboženské postoje a věnovat se jiným. Tak například se může srdce místo 
ohraničené lásky otevřít lásce univerzální.“ – Zde ovšem není už vůbec jasné, kdo 
vůbec by se měl „obrátit“, a k jakému náboženství: Nejspíš asi nakonec katolíci od 
své ohraničené lásky k „univerzální lásce k člověku“? Mělo-li tím však být myšle-
no obrácení nevěřících, pak je třeba upozornit, že jasný a srozumitelný biblický 
požadavek po obrácení už opravdu nelze vyjádřit mlhavěji, než jak to dělá právě 
tento text. Při obrácení přece nejde především o nějaké „otevření“ srdcí „univerzál-
ní lásce“ (co to má konkrétně být?), nýbrž o otevření srdce plné pravdě zjevení, 
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o dětsky pokorné přijetí pravé víry jako „počátku lidské spásy, o základ a kořen 
veškeré nápravy (Tridentský koncil, Dz 801), bez něhož také nadpřirozená láska 
Boží nemůže existovat: Bez víry není obrácení! 

Následující části textu vatikánského dokumentu nám ukáží ještě jasněji přesvěd-
čení jeho autorů, že katolická Církev v žádném případě nemá pravou a úplnou víru, 
takže její obohacení o prvky jiných náboženských „tradic“ je nejen možné, nýbrž 
dokonce potřebné (!). Takové pojetí se tak dokonale identifikuje se zednářským in-
diferentismem, že si sionističtí stavitelé „města člověka“ už více ani nemohou přát! 
Zde totiž již nemluví katolíci: V okamžiku, kdy by tyto věty podepsali všichni ka-
tolíci, přestala by katolická Církev existovat a Satanova synagoga by dosáhla svého 
cíle! V č. 25 se autoři textu opovažují tvrdit: „Království Boží je konečným cílem 
všech lidí. Jako její ‚počátek a zárodek’ (Lumen Gentium 5, 9) [??] proto usiluje 
kráčet první po cestě, vedoucí do tohoto království, a snaží se pohnout veškeré 
zbývající lidstvo k vykročení tímto směrem. – K této úloze Církve náleží také boj 
proti zlobě a hříchům a snaží se napomáhat k vítězství nad nimi. Církev tím připra-
vuje Boží království [??] do té doby, než všichni bratři a sestry v Pánu dospějí 
k dokonalému společenství.“ – Za povšimnutí zde stojí především implicitně obsa-
žené teilhardovské „dogma“ o konečném budoucím sjednocení a dovršení celého 
lidstva, a o pouze stimulující roli Církve, takže už neplatí: „Extra Ecclesiam nulla 
salus – Mimo Církev není spásy!“ 
Číslo 29 textu nám pak chce namluvit již cosi vysloveně nesmyslného: „Dialog 

je především styl jednání, postoj a duch, který určuje jednání. Patří k němu pozor-
nost, úcta a otevřenost vůči druhému, jemuž ponecháváme prostor [?] pro jeho 
osobní identitu a jeho výrazové formy [!]. Takový dialog je nezbytnou normou stylu 
[!] veškerého [!] křesťanského poslání a každé [!] její součásti, ať již jde o pouhou 
přítomnost a vydání svědectví, či o nabídku služby, nebo konečně o přímé zvěsto-
vání [!!] (CIC 787 § 1). Poslání, které by nebylo prodchnuto duchem dialogu, by se 
obrátilo proti požadavkům pravého lidství a odporovalo by příkazům Evangelia 
[kterým pak asi?].“ – Nový Kodex církevního práva CIC 787 § 1 však mluví o dia-
logu pouze jako o prostředku k přivádění jednotlivců k přijetí Evangelia. Jak by pak 
mohl takový dialog být ještě „nezbytnější normou stylu“ k „přímému zvěstování? 
To je zcela jasně rozpor sám o sobě, contradictio in adjecto! 

Vůbec jak se zdá, autoři z Výboru pro nekřesťany si mezitím velice oblíbili pa-
radoxy. „Velké problémy, doléhající na lidstvo, volají křesťany ke spolupráci s ji-
nověrci právě z příkazu [?] současných věroučných přesvědčení.“ – Tomu ať si věří 
kdo umí, protože se viditelně jedná o pouze účelové tvrzení. Přinejmenším katolic-
kému věroučnému přesvědčení je zcela cizí myšlenka, že by „velké problémy lid-
stva“ opravňovaly nebo dokonce vyžadovaly mezikonfesijní spolupráci. Právě kato-
líci totiž považují za nesrovnatelně největší problémem lidstva, že příslušníci všech 
nekatolických náboženství slepě kráčejí vstříc věčnému zatracení. Takové problé-
my ovšem zednářsky inspirovaní tvůrci našeho dokumentu nemají. Před očima se 
jim vznáší (č. 33-35) jako ideál subtilní synkretismus: „Zvláštní význam má dialog 
na úrovni odborníků, ať už se týká prohlubování a obohacování současného nábo-
ženského dědictví, nebo zda své síly [?] věnuje řešení problémů, které vyvstávají 
před lidstvem v průběhu jeho dějin... (34). Při takových střetech poznávají a oceňu-
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jí jejich účastníci své vzájemné duchovní hodnoty i kulturní měřítka, a učí se pod-
porovat společenství a bratrství [!] mezi lidmi [srv. NA 1]. Pro křesťany se při tom 
současně jedná také o přeměnu kultur ve smyslu Evangelia [srv. EN 18-20 a 63] 
(35). Na hlubší úrovni si pak mohou lidé, zakořenění ve své vlastní tradici, vymě-
ňovat své zkušenosti s modlitbou a rozjímáním, s vírou a jednáním, jako s výrazo-
vými formami a cestami hledání [!] absolutna. Takový druh dialogu vede k vzájem-
nému obohacování [!] a plodné spolupráci při podpoře a hájení nejvyšších duchov-
ních hodnot a ideálů [?] lidstva. V dialogu je přirozeně prospěšné a povzbuzující, 
navzájem si sdělovat a vysvětlovat základy vlastní víry, dialogu, který neustává ani 
tváří v tvář mnohdy hlubokým protikladům, nýbrž se v důvěře a naději spoléhá na 
Boha, ‚neboť jest větší než naše srdce’ (1 J 3, 20). Tím se křesťanovi nabízí příleži-
tost, aby mohl existenciálním způsobem zažít hodnoty Evangelia [?!].“ 

Jak se zdá, úloha všech náboženství, Církev nevyjímajíc, se vyčerpává ve spolu-
práci na řešení světských lidských problémů. Ve zcela obecné formulaci je viditel-
ně zahrnuta i katolická Církev; tedy i zde má dialog sloužit k vlastnímu „obohace-
ní“. Zcela nemístně pak působí použitý citát z 1. listu sv. Jana: Není to přece „ma-
lost srdce“, která nám nedovoluje být jedno srdce a duše s jinověrci, lépe řečeno 
s bludaři, nýbrž samotná Boží pravda, od níž se nesmíme uchýlit! Avšak to je přes-
ně tím, co viditelně iluminátským autorům dokumentu leží na srdci: Nic více a nic 
méně než přetransformování katolické víry (č. 43): „Dialog se tím stane zdrojem 
naděje a nástrojem společenství k vzájemnému [!!] přetransformování. Duch svatý 
[!] však řídí uskutečnění plánu Božího v běhu dějin jednotlivců i veškerého lidstva 
tak, aby následkem hříchu rozptýlená dítka Boží byla znovu svedena ke společné 
jednotě (srv. J 11, 52).“ – Stejně jako výše citovaný text č. 25, dokazuje i tato ukáz-
ka, že pokoncilní teilhardismus kvete i nadále v Církvi svými absurdními květy. 
„Všichni bratři a sestry v Bohu“ totiž nikdy nedospějí k „dokonalému společenství“ 
(č. 25), a stejně tak není Církev pouze „zárodkem a počátkem“, (i když to tvrdí 
„Lumen Gentium“, jehož se č. 25 textu dovolává): Ke katolické Církvi patří každý 
(křtem nebo křtem vyžádaným) prostřednictvím posvěcující milosti, ale jinak už 
nikdo. Kde a kdy učil Kristus, že Církev pouze „připravuje mé království Boží“ 
(č. 25) a že k němu na konci času budou náležet všichni bez rozdílu? „Také podob-
no jest království nebeské síti, která byvši spuštěna do moře, shromažďuje ze všeho 
druhu ryb. Když se naplní, vytáhnou ji na břeh, posadí se a vyberou dobré do ná-
dob, špatné však odvrhnou pryč...“ (Mt 13, 47 ad.)! 

Zvláštní pozornosti si zaslouží následující text (č. 41): „Bůh smiřuje lidi pro-
střednictvím Ducha. Církev se spoléhá na Kristem daný jí příslib, že ji v běhu dějin 
[??] přivede k plnosti pravdy (srv. J 16, 13). Proto jde vstříc lidem, národům i jejich 
kulturám s vědomím, že každé lidské společenství obsahuje v sobě počátek a záro-
dek dobra a pravdy, a že Bůh má svůj plán lásky pro každý národ (srv. Sk 17, 26-
27). Proto chce Církev na uskutečnění tohoto plánu spolupracovat se všemi, ale 
současně také přispívat k evangelizaci kultur [srv. EN 18-20].“ – S přímo poťouch-
lou rafinovaností je zde převrácen skutečný smysl slova sv. Jana 16, 13. Tomuto 
slovu na rozloučenou, vyřčenému Ježíšem pouze ke dvanácti apoštolům a jenom 
jim (stejně jako ke svatému Pavlovi, který se jako jediný mimo okruh těchto dva-
nácti smí nazývat „apoštolem“), rozuměla Církev po zázrakem Ducha Svatého udě-
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leném daru vždy jako inspiraci (tedy jej definovala jako pozitivní, nové pravdy sdě-
lující přispění Boží). Tento dar nesmí být nikdy zaměňován s mnohem nepatrnější 
papežskou neomylností (definovanou jako přispění k ochraně před bludy), nemluvě 
již o záměně s něčím, co vůbec neexistuje (!), totiž s údajně možným, ve skutečnos-
ti však zcela vyloučeným doplněním či obohacením nadpřirozeného Božího zjevení 
křesťanství mimokřesťanskými, naturalisticky lidskými náboženskými představami 
a fantaziemi „vně dějin“!   

Onen „počátek a zárodek pravdy“, který ostatně v tomto abstraktním smyslu 
„každé lidské společenství“ v sobě naprosto nemá (vzpomeňme jen na nejrůznější 
mafie!), došel obecně a zvláště v katolické Církvi svého plného rozvinutí a nedovo-
luje přidávat ke zjevenému depositum fidei (tj. pokladu víry) ani to nejmenší. Proto 
také nepřipadá v úvahu nějaké „zhodnocení a využívání veškerého bohatství neko-
nečné a rozmanité moudrosti Boží“ u jiných pohanských nebo hereticko-schis-
matických křesťanských společenství, neboť toto bohatství své jistě nekonečné 
a rozmanité, ale nikdy ne protimluvné a protismyslné moudrosti předložil Bůh ke 
zhodnocení a využití v křesťanském zjevení a tedy ve své pravé Církvi, jinak už 
nikde a nikdy. Proto také nemůže být úlohou Církve někde jinde „hledat“ a „zhod-
nocovat“ taková údajná „bohatství“, a již vůbec ne pouze „přispívat k evangelizaci 
kultur“ (kdo ještě by mimo ni mohl k evangelizaci „přispívat“?). Ba právě naopak: 
Protože jedině Církev je držitelkou celého bohatství moudrosti Boží, musí s veške-
rou horlivostí toto bohatství předávat dál a všemi svými silami se musí věnovat 
„evangelizaci“,129 lépe řečeno šíření katolické víry. 

„Další rovinu,“ říká se dále v č. 31, „představuje dialog díla a spolupráce při sta-
novení cílů humanitárního, sociálního, hospodářského a politického charakteru, 
které směřují k osvobození a prospěchu lidí. To se často děje na úrovni místních, 
národních a internacionálních organizací, kde se křesťané spolu s příslušníky ostat-
ních náboženství zabývají společnými problémy světa.“ – Řečeno trochu konkrét-
něji, děje se to v zednářských lóžích a jejich skrytých přidružených organizacích! 
Právě na tomto místě textu vychází jasně najevo totálně falešný humanismus auto-
rů, totiž snaha o „osvobození a prospěch“ lidí bez ohledu na otázku pravdy, přesto-
že Pán prohlásil: „Poznáte pravdu, a pravda vás osvobodí“ (J 8, 32), a není tudíž 
jiné cesty ke svobodě. Co tedy jsou vedle toho jakési „problémy světa“, kterými se 
mají „zabývat křesťané spolu s příslušníky ostatních náboženství“? – „Na světě 
existuje pouze jediný problém,“ konstatoval kdysi Ernst Hello, „kterým je problém 
uctívání“. A tento problém bude vyřešen výhradně rozhodným obrácením se k je-
diné pravdě. „Bůh je duch, a ti, kteří se mu klanějí, v duchu a v pravdě mají se mu 
klaněti“ a „Otec hledá takových, kteří by se mu tak klaněli“ (J 4, 24 a 23). O tato 
a mnohá další slova Kristova se rozbíjí i následující tvrzení (č. 21): 

„Jak nás ujišťují vědci humanitárních oborů, poznává člověk v meziosobním 
dialogu své vlastní hranice, ale také možnosti k jejich překonání. Zjišťuje, že nezná 
pravdu v úplné a naprosté podobě [!!], ale spolu s ostatními jí může s důvěrou vy-
kročit v ústrety [!]... Tato dynamika lidských vztahů nás křesťany nabádá k naslou-
chání a pochopení toho, co nám mohou jinověrci předat [!!], takže tím nám mohou 
být Boží dary [??] prospěšné [?].“ – Závěrečnou „korunu“ tohoto pohoršujícího 
                                                 
129 Mimochodem i toto je výrazivo neomodernistické „novořeči“. 
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dokumentu ovšem představuje poslední odstavec (č. 44), který by klidně mohl být 
doslovně převzatý z „The City of Man“: „Bůh jediný zná dobu, On, jemuž není nic 
nemožné, On, jehož tajuplný a mlčenlivý Duch otvírá jednotlivcům i národům ces-
ty k dialogu, aby překonali své rasové, sociální a náboženské [!] rozdíly a vzájemně 
se tak obohatili [!!!]. Žijeme tedy v čase strpení Božího, a v tomto čase tudíž působí 
Církev i každé křesťanské společenství [!], neboť nikoho nemůže Bůh zavazovat 
jednat rychleji, nežli takového, který se k jednání rozhodl... Vždyť vzhledem k no-
vému lidstvu [?!] třetího tisíciletí by Církev ráda vyzařovala světlo otevřeného [?] 
křesťanství a je připravena trpělivě vyčkat, až vzejde setba, vložená se slzami, ale i 
s důvěrou (srv. Jk 5, 7-8; Mk 4, 26-30)“. – Tedy stejně jako v „The City of Man“ 
(viz výše), musí být i zde rouhačsky vykládaný Duch Svatý130 chápán jako průkop-
ník nacházejícího „náboženství humanity“. To on „otvírá národům cesty k dialo-
gu“, aby „překonaly náboženské rozdíly a vzájemně se obohatily“! A tato niveliza-
ce všech rozdílů je viditelně stavěna na roveň onomu „otevřenému křesťanství“ 
(ostatně náramně výmluvná formulace!), které má prý Církev „vyzařovat“ vzhle-
dem k „novému lidstvu (co je na něm tak nového?) třetího tisíciletí“. A to všechno 
tak dlouho, než vzejde sionistickým zednářstvem „se slzami, ale i s důvěrou vlože-
ná setba“ a přinese své osudné ovoce. 

 
 
 

Znamení Antikrista 
 

Ve skutečnosti však plevelná setba Satana a jeho synagogy dávno vzešla, vy-
kvetla a nasadila na plody, z nichž první už dozrávají. Mezinárodní katolická misij-
ní společnost MISSIO v Cáchách rozšiřovala r. 1984 brožuru, v níž byl inzerován 
filmový seriál (rovněž na videokazetách) včetně doprovodné knížky. Podle údajů 
brožury byl seriál pěti třičtvrtěhodinových filmů odvysílán již na podzim 1984 na 
stanici WDR v Kolíně nad Rýnem. Titulek brožury, seriálu i knížky zněl shodně: 
„2021 – Církev na cestě do třetího tisíciletí“. V tomto případě se zcela viditelně 
jedná o naprostou zradu Evangelia a katolické Církve, o otevřenou propagandu pri-
mitivního, světově rozšířeného synkretismu velkých náboženství. Na str. 6 brožury 
je pokrytecká otázka: „Není to příliš troufalé, hloubat o budoucnosti Církve, která 
se v posledních dvaceti letech tak zásadně změnila? Avšak za ‚pohledem do bu-
doucna’ je něco více, Církev nakonec po všechny časy žije z naděje, z důvěry v zít-
řek. Vytvořit si odstup a získat klidný pohled na současnost, to nám snad pomůže 
lépe ohodnotit dnešní situaci. Při pohledu z dálky, ať už prostoru nebo času, r. 2021 
vidíme lidstvo semknuté do jediného společenství pro život; stane se jediným ‚vy-
voleným národem’.“ – Komentáře opravdu netřeba! 

Pokud jde o muže v pozadí tohoto filmového projektu, je stejně odhalující udání 
5. bodu obsahu filmu s titulem „Tvé místo je zde“: „V ‚závěrečném slově’ seriálu 
se objevují na obrazovce ještě jednou všechny čtyři místní církve s vůdčím moti-
vem svého zvláštního příspěvku k rozvoji církve budoucnosti [!]. Nyní je to biblic-
ké téma, stojící v popředí... Tak např. obec z Horní Volty zpívá Píseň stvoření ze 
                                                 
130 Navíc opatřený nezvyklým atributem „mlčenlivý“, což vypovídá o řádné dávce skepse! 
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Starého zákona (Genesis 1)... v Koreji hrají žáci příběh o moudrém rozsudku krále 
Šalamouna (1 Kr 3)... v Brazílii předvádí tamější obec Kristovy pašije, které se 
opakují v pašijích lidu“, což je mimochodem jedno z nevykvašených, oblíbených 
témat „teologie osvobození“. Vlastní kukaččí vejce je však skryto hlouběji: „Medi-
tace při úsvitu sjednocuje věřící různých náboženství. Ukazuje nám to na společný 
základ všech náboženství světa, jež jsou zajedno v úctě ke stvoření a – každé svým 
způsobem – hledání Boha, který ‚přebývá ve světle nepřístupném’ (str. 16)“. – 
Dosti podivně zde chybí jenom to slibované biblické téma! Místo toho je zde řeč 
o „společném základu všech náboženství světa“. Přitom je samozřejmě také zaml-
čeno, že křesťanství resp. katolická Církev má za svůj základ nadpřirozené zjevení, 
a ne tedy jako všechny ostatní – v nejlepším případě – přirozené zjevení stvoření. 
Zřejmě bude také o katolické Církvi tvrzeno, že i ona – na svůj způsob! – „hledá 
Boha“. Následkem toho Boha nalezla stejně tak málo jako ostatní náboženství, tu-
díž je zde také zahrnuto nevyřčené popření nadpřirozeného zjevení a konečně z to-
ho i plyne, že katolická Církev a její jedinečné, pro věčný osud každého člověka 
rozhodující poslání, je nivelizováno do rozbředlého obsahu „všem společného“ ná-
boženství. 

Že tím zde opravdu není myšleno nic jiného, dávají autoři filmu i doprovodných 
tiskovin najevo také tím, že se vůbec nestydí nazvat hned první film seriálu „Had, 
kruh, kříž a půlměsíc“, a tento zajímavý výčet symbolů čtyř velkých světových ná-
boženství (hinduismu, buddhismu, křesťanství a islámu!) pak vytváří odpovídající 
podobu „kříže ve třetím tisíciletí“ (str. 5, srv. také titulní grafiku této knihy!). Toto 
znamení Antikrista, které koláž ve skutečnosti představuje, se v citované brožuře 
objevuje „náhodou“ přesně třikrát (titul, str. 4 a 5). Velká papežská mise katolické-
ho poslání tedy tímto způsobem před očima zbožně tomu kynoucích biskupů vede 
ad absurdum, a to navíc za peníze, které pocházejí z darů věřících katolíků na mi-
sie! To všechno je ovšem velice cenná práce pro skrytou vrchnost, která se jistě při 
pohledu na tak ďábelskou horlivost své „páté kolony“ spokojeně usmívá.  

 
 

 
Nové církevní přikázání 

 
Augsburský biskup Josef Stimpfle (viz výše), který ještě r. 1986 vystupoval tak 

statečně proti zednářským jezuitům, se mezitím již také změnil v cosi horšího. 
Podle zprávy agentury KNA, zveřejněné v novinách „DT“ ze 16. března 1989, bis-
kup při jedné „ekumenické slavnostní hodince“ v augsburském dómu, kterou „byly 
zakončeny ‚Týdny bratrství’,“ řekl mj.: „Protože všichni lidé mají svůj původ v Bo-
hu, jsou také určeni k tomu, aby tvořili jednu velkou rodinu, charakterizovanou 
tolerancí, respektem a bratrstvím [čímž se biskup na tenký vlásek přiblížil jemu 
nikoli neznámému trojslovnému lóžovému heslu ‚rovnost, volnost, bratrství’]. Kře-
sťané, židé i muslimové jsou prostřednictvím své společné víry spojeni s Bohem 
Abraháma, Izáka a Jákoba a proto jsou také povinni ukončit své vzájemné spory 
a žít spolu v míru.“ 
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Kardinál Francis Arinze, podle titulu prezident Papežské rady pro interreligiózní 
dialog (ano, i tohle už dnes máme!), přednesl 14. dubna 1989 před nám již známou 
PSKC131 Bayern v Norimberku referát, který přes jeho obsáhlost noviny „OR“ pře-
tiskly v jen nepatrně zkrácené verzi („OR“, 12. 5. 1989, str. 6 ad.), pod titulkem 
„Angažovanost křesťanů v interreligiózním dialogu. Závazek, který náleží k poslá-
ní Církve“. Po přednesení úvodní myšlenky se F. Arinze ve svém referátu snaží 
o podání definice pojmu „interreligiózní dialog“: „Na takovýto interreligiózní dia-
log by se nikdy nemělo nahlížet jako na protiklad ke konverzi, avšak je třeba také 
říci, že dialog není ještě totéž, co snahy o přesvědčení partnera o správnosti vlast-
ních věroučných představ a o jeho přemluvení ke změně víry. Dialog nemíří na 
konverzi ve smyslu změny náboženské příslušnosti. Přesto by konverze, chápaná 
jako větší připravenost pro naplňování Boží vůle, měla být hlavním cílem a nejdů-
ležitějším ovocem upřímného interreligiózního dialogu... Takový dialog je setkání 
a shoda srdcí i ducha mezi příslušníky různých náboženství, je duchovní výměnou 
mezi dvěma věřícími v náboženské rovině. Je cestou sblížení k pravdě a spolupráci 
na projektech společného zájmu... Jde o nekompromisní náboženské partnerství bez 
skrývaných cílů a motivů. Má-li přinášet ovoce, pak takový dialog vyžaduje od 
svých účastníků vzájemný respekt, připravenost naslouchat, upřímnost, otevřenost 
a především vůli k oboustrannému přijímání se a ke spolupráci.“ – Jaké že to „ovo-
ce“ má takový dialog přinést, to by nám asi mohli nejlépe říci sami stavitelé „města 
člověka“. Je zcela zbytečné ztrácet zde o tom jediné slovo. 

Arinze pak uvádí důvody k interreligióznímu dialogu, a sice „důvody sociolo-
gické“, „jednotu lidského pokolení“ (!!), domnělou skutečnost, že „Kristus je úst-
ředním bodem všech (lidí)“, stejně jako údajné „zaměření (Církve) na jednotu lidu 
Božího“. Zcela proti principům věrouky Arinze posuzuje lidstvo jak leží a stojí, 
zatímco sv. Petr v nejpříkřejším kontrastu s tím psal (katolickým) křesťanům: „Vy 
však jste rod vyvolený“ (1 P(t) 2, 9). – Podle logiky kardinála Arinzeho se, jak to 
tak vypadá, příliš daleko nedostaneme. Ačkoliv sám hned na začátku výslovně pro-
hlásil, že cílem dialogu není synkretismus, tedy smíšení náboženství, najednou nyní 
tvrdí, že interreligiózní dialog může „obohatit náboženství i o prvky jiného (jako 
např. symboly nebo rituály)“, což však exaktně odpovídá lexikonové definici „syn-
kretismu“. Kromě pouhých čtyř chudičkých novozákonních citátů v dvoustránko-
vém textu, které navíc nemluví ani výslovně, ani obecně o nějakém interreligióz-
ním dialogu (nemluvě už o nějakém závazku k němu), může se kardinál Arinze 
podle očekávání odvolávat už jenom na dokumenty II. vatikánského koncilu a na 
encykliku „Redemptor Hominis“ papeže Jana Pavla II. Tyto jím soustavně uváděné 
dokumenty podle jeho názoru prokazují, že interreligiózní dialog je „součástí dale-
kosáhlého poslání Církve“. O které církvi to mluvil, to už kardinál Arinze neříká... 

Dále jsou zde představeny konkrétní dialogové „podniky“ pokoncilních papežů 
Pavla VI. a Jana Pavla II., zvláště zevrubně pak „Světový modlitební den za mír 
v Assisi“ (k němuž redakce „OR“ připojila dvě sugestivní fotografie „Assisi ‘86“, 
jediné v celém článku). V závěru se kardinál sice stručně vyjadřuje proti tezi o zá-
sadní rovnosti všech náboženství, ale jen proto, aby mohl pokračovat takto: „Na 
druhé straně je však stejně tak chybné [!] stanovisko těch, kdož interreligiózní dia-
                                                 
131 „Pracovní skupina křesťanských církví“. 
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log považují za zbytečný nebo riskantní pokus, který by měl být vyhrazen odborně 
kvalifikovaným akademikům... Dialog je neoddělitelnou součástí poslání Církve: 
V situaci náboženského pluralismu není věcí nějaké osobní záliby, mnohem spíše 
je povinností. Církev nemůže omezovat svou pozornost jen na křesťany a ty z ne-
křesťanů, kteří si přejí křest. Má se rovněž přibližovat i každé jiné lidské bytosti, 
i když ta třeba dá najevo, že se nechce stát křesťanem. Církev si netroufá odvrh-
nout, odepsat nebo ignorovat jakoukoli lidskou bytost. Dalekosáhlé přikázání, vše-
chny srdečně oslovit, je Církvi dáno Kristem, Spasitelem světa (srv. J 3, 42).“ 

Překvapeně se ptáme, kde nám Kristus dal takový příkaz. V Evangeliu se totiž 
o tom dočítáme zcela opačně. Před vysláním dvaasedmdesáti učedníků jim totiž 
nařídil: „Když však vejdete do města a nepřijmou vás, vyjděte (tam) na ulici jeho 
a rcete: ‚Setřásáme vám i prach, který se nám na nohou přichytil z města vašeho; to 
však vězte, že se přiblížilo království Boží.’ Pravím vám, že Sodomě bude v onen 
den lehčeji, než městu tomu“ (L 10, 10 ad.). – Ještě srozumitelněji pověřil Pán apo-
štoly před svým nanebevzetím: „Jdouce do veškerého světa, hlásejte evangelium 
všemu stvoření. Kdo uvěří a pokřtěn bude, spasen bude; kdo však neuvěří, bude za-
vržen“ (Mk 16, 15 ad.). – Bohužel to však nevypadá, že by „katolický“ kardinál 
Arinze uvěřil slovům jednorozeného Syna Božího. 

Také z ostatních kardinálových výroků se věřícím katolíkům ježí vlasy hrůzou. 
Vždyť podobně jako teze o zásadní rovnosti všech náboženství je „stejně chybný 
i názor, že by interreligiózní dialog byl zbytečný nebo dokonce škodlivý“, tvrdí 
Arinze. Už prvně jmenovaná teze je přímo kacířská: Podle Arinzeho by tedy bylo 
stejně tak kacířské považovat interreligiózní dialog za zbytečný nebo škodlivý. 
Kromě toho je – opět podle Arinzeho – tento dialog novým církevním přikázáním 
(!), které je závazné, jak Arinze výslovně konstatuje, nejenom pro teology, nýbrž 
pro všechny věřící bez rozdílu. Kdo se však protiví církevnímu přikázání, ten upadá 
do smrtelného hříchu! Podle toho by tudíž odpůrci interreligiózního dialogu byli 
hříšníky a dokonce kacíři, kteří by jako takoví už nemohli být údy katolické Církve. 
Tyto teze bohužel nejsou tak směšně neškodné, jak na první pohled vypadají! Kar-
dinál i jeho muži v zednářském zákulisí je berou velice vážně. Odpůrci synkretic-
kého dialogu budou nejdříve „dáni k ledu“ jako nepřátelé „katolické“ Církve, po-
tom označeni za nepřátele sjednoceného náboženství humanity, pak pranýřováni ja-
ko „narušitelé míru“ a nakonec s nimi bude udělán krátký proces!  

 
 
 

„Koncilní proces“ br∴ Weizsäckera 
 

Ohledně zednářského smýšlení rozhodujících kuriálních kardinálů je odhalující 
rovněž věta, kterou pronesl vatikánský novinář Luitpold A. Dorn v „OR“ ze 7. 7. 
1989 (str. 6) na adresu proslulého ekumenisty Jana kardinála Willebrandse při pří-
ležitosti jeho stříbrného biskupského jubilea: „Willebrands se stal důsledným a lo-
gickým nástupcem kardinála Bea. Nastoupil po něm v prezidentském úřadu Výboru 
(dnes Rady) pro podporu jednoty křesťanů a stejně jako kardinál Bea chápe i on 
křesťanskou jednotu jako předstupeň k jednotě všech lidí.“ – Zde je tedy už zcela 
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veřejně přiznáno, že křesťanská ekumena je zamýšlena pouze jako provizorní kára 
k přiblížení One World. Ve své knize s titulem „Církev a lidstvo“,132 napsané krátce 
po II. vatikánském koncilu, už kardinál Bea skutečně předložil tuto neuvěřitelnou 
tezi (str. 124 ad.): „Když Bůh i těm, kteří Krista a Církev neznají, opravdu poskytu-
je svou milost tím, že dává všem možnost dostat se s ním do kontaktu jím známým 
způsobem prostřednictvím mystéria, nesmíme se ani my omezovat na to, abychom 
přiznávali status Božích dítek jenom těm, kteří viditelně náležejí k lidu Božímu.133 
Bez dalšího můžeme, ba musíme jako takové uznávat prakticky všechny lidi, pro-
tože všichni jsou skrze Krista vykoupeni a my nemáme ani právo, ani možnost po-
suzovat, kdo z nich se stal zvláštní milostí Boží jeho adoptivním dítkem. Proto také 
můžeme brát za všeobecnou zásadu považování všech lidí bez výjimky a diskrimi-
nace za adoptivní dítka Boží, za příslušníky Božího lidu, a následně tedy i celé lid-
stvo za rodinu našeho nebeského Otce a za bratry Kristovy. A právě toto od nás 
vyžaduje koncilní prohlášení o vztahu Církve k nekřesťanským náboženstvím.“ – 
Kdyby tomu tak mělo opravdu být, pak by po nás koncil požadoval, abychom od-
padli od katolické víry! Kardinál A. Bea, který ostatně sám potají udržuje „dialog“ 
s br∴ Pinkerneilem, velmistrem Spojené velkolóže Německa (Virebeau, str. 72), už 
roku 1967 skutečně odpadl.  

Pokud jde o jasnou a vehementní podporu (podle nich již dokonce „teologicky“ 
existující) interreligiózní ekumeny, notují si kardinálové Bea a Willebrands doko-
nale s Carlem Friedrichem von Weizsäckerem, iniciátorem „koncilního procesu“ 
resp. „Světového shromáždění křesťanů za spravedlnost, mír a zachování stvoření“. 
„K uspořádání tohoto mírového koncilu vyzvali Ekumenická rada církví a Carl 
Friedrich von Weizsäcker. Ve své knize „Doba naléhá“134 fyzik a filosof k tomuto 
tématu píše: „Ohledně těchto tří oblastí (tj. spravedlnosti, míru a zachování stvoře-
ní) je jednota křesťanů a shoda světových náboženství možná i žádoucí. Je nezbyt-
né podporovat zřízení celosvětově platného právního řádu“ („TOPIC“ č. 8/ 1988, 
str. 3). – Na jiném místě téže knihy pak Weizsäcker o jím navrhovaném křesťan-
ském shromáždění říká: „Jeho nanejvýš důležitým výsledkem by měl být koncil 
světových náboženství. Jejich zástupci budou samozřejmě již na tomto prvním se-
tkání vítanými hosty“ („TOPIC“, zvláštní č. 10, duben 1989). Weizsäcker, který 
i osobně holduje synkretismu a hlásí se jak ke svému (evangelickému) křtu, tak 
také k buddhistickému osvícení (srv. „TOPIC“ č. 5/1988, str. 3), je podle P. Blac-
kwooda (1986, str. 55) nejen členem CFR, ale i Trilaterální komise. Jeho jméno 
sice není uvedeno na úplném seznamu členů Trilaterální komise,135 což ovšem ještě 
neznamená, že by do tohoto grémia stínové světové vlády nemohl být přijat právě 
během r. 1984, tedy ještě včas k tomu, aby už roku 1986 z jejího pověření a s pří-
slušnou gigantickou mediální podporou mohl obšťastnit svět „ideou“ tohoto „míro-
vého koncilu“. 

                                                 
132 V originále Die Kirche und die Menschheit, Freiburg-Basel-Wien 1967. 
133 Pod čímž Bea rozumí už všechny „křesťany“ bez rozdílu; viz kapitolu „Dlouhé prsty Rockefel-

lerů“! 
134 V originále Die Zeit drängt, 1986. 
135 Stav k 1. lednu 1984, který roku 1985 uveřejnil Robert Camman jako faksimile originálu v kni-

ze Les véritables maîtres du monde, Villefranche-de-Lauragais, str. 12-21. 
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Námluvám Trilaterální komise od Weizsäckera a lóžového nástroje Ekumenické 
rady církví pak zednáři infiltrovaná Církev samozřejmě nemohla dlouho odolávat. 
Na Německém evangelickém církevním shromáždění v červnu 1985 Weizsäcker 
poprvé veřejně vyzval k uspořádání „mírového koncilu“ (jak to ještě tehdy formu-
loval) křesťanů celého světa a všech „církví“, a ze strany účastníků shromáždění se 
mu dostalo živé podpory. Za katolickou stranu, jak nás informuje W. Siebel (Gas-
smann [vyd.] 1989, str. 22 ad.) „se jako první ozvala rottenburská synoda počátkem 
října 1985. Po ní následovalo Spolkové setkání představitelů Pax-Christi z 1.-3. 
listopadu 1985. Krátce nato, 4. ledna 1986, se ozvali obláti136 sv. Františka Salesi-
ánského rakousko-jihoněmecké provincie. Jako první z biskupů připojil svůj sou-
hlas již 28. ledna 1986 Joachim Meisner, tehdy berlínský kardinál. V listopadu 
1986 se ve švýcarském Glionu konaly rozhovory o přípravách ekumenického 
shromáždění, jichž se zúčastnilo pět oficiálních zástupců Říma z ‚Justitia et Pax’ 
a z ‚Výboru pro jednotu’. Němečtí biskupové na své jarní konferenci v březnu 1987 
odhlasovali svoji účast na ‚koncilním procesu’. Německá biskupská konference se 
poté v rámci Pracovního společenství křesťanských církví (PSKC) podílela na pří-
pravných jednáních světového shromáždění, plánovaného na r. 1990.“ – Mezi tzv. 
„členskou základnou“, nebo přinejmenším v laických grémiích všech stupňů také 
v řadě náboženských spolků, otevřeli dveře tomuto podniku svou iniciativou právě 
biskupové. Postupně pak byly připravovány a zveřejňovány pracovní materiály, 
usnesení, rezoluce etc. etc., které se rovnoměrně „vyznamenávají“ jak katastrofál-
ními teologickými úbytěmi, tak i nezřízenou přizpůsobivostí levicově liberálnímu, 
socialistickému a synkretickému duchu doby – jak se rozumí, cílevědomě vyvola-
nému lóžemi“. 

Tak např. roku 1988 v prohlášení valného shromáždění Diecézního výboru kato-
lických svazů biskupství Münster se k chystanému světového křesťanskému shro-
máždění říkalo: „... Jim všem137 dlužíme složení účtů z naší víry v Boha všech lidí, 
který jim přeje život a neméně i životní úroveň.“138 – Zde se viditelně jedná už jen 
o světský pokrok lidstva, který si údajně přeje „Bůh všech lidí“. Že Bůh chce ve 
skutečnosti něco zcela jiného, zjevně těmto „katolíkům“ už zcela vymizelo z pamě-
ti, pokud na to ovšem vůbec kdy pomysleli. Právě tohle však predestinovali pro 
„náboženství člověka“, které tímto světovým shromážděním doufá opět postoupit 
o velký krok dál ke svému cíli. 

Touto iniciativou se však nikoli bezvýznamně přibližuje také budoucí světový 
stát. Jako výsledek svých přípravných prací pro Světové shromáždění křesťanů139 
schválilo PSKC Stuttgart 22. října 1988 „prohlášení“, které se již vůbec nesnaží 
skrývat svůj jasně zednářský charakter. V dokumentu můžeme číst např. i teilhar-
dovské teze: Prostřednictvím Ducha sv. buduje Bůh své království už v tomto svě-
tě, království spravedlnosti a míru, které bude vzdor všem protivenstvím jednou 
dokončeno“ (Gassmann 1989, str. 148). – Je jisté, že bez konkrétních souvislostí by 

                                                 
136 „Oblát“, zde přidružený člen řehole, tj. přijatý beze slibu; p. překl.  
137 Tj. lidem v třetím světě, východním bloku i ochráncům životního prostředí... 
138 Cit. podle: ACK (tj. PSKC) Ökumenische Mitteilungen, Info-Dienst der ACK in Nordrhein-We-

stfalen, Nr. 68/1988, S. 22.  
139 Resp. Basilejské evropské shromáždění křesťanů na jaře 1989. 
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se tato věta dala ještě vykládat pravověrně, pokud by se vztáhla na katolickou Cír-
kev, kterou Duch Svatý skutečně zde na Zemi buduje, aby ji na věčnosti dokončil. 
Avšak v kontextu dokumentu dostává citát přirozeně zcela jiný smysl. L. Gassmann 
o tom píše: „V tomto ‚Prohlášení ze Stuttgartu’ je mj. usilováno o ‚kulturu lásky 
mezi lidmi’ (str. 25), ‚celosvětový mírový řád’ (str. 27), o ‚vytvoření a podporování 
internacionálních institucí včetně mezinárodní soudní moci a sankčních sil’ (str. 
29), o ‚sbratření’ s nejrůznějšími národy včetně ‚národů Sovětského svazu’ (str. 
31), a také o ‚světovou politickou organizaci’, která umožní ‚vzdání se využívání 
národního práva na suverenitu a sebeobranu’ (str. 32). Jak by taková ‚světová poli-
tická organizace‘ měla vypadat, o tom nás ‚Stuttgartské prohlášení’ nápadně málo 
informuje, avšak dá se to vytušit z následující věty: ‚Válka jako instituce bude 
opravdu překonána teprve tehdy, až bude moci být nepřípustnost války jako součást 
lidských práv prosazena také politicky’ (str. 32). Vyjdeme-li z daného stavu lidstva, 
pak není pochyb o tom, že toto ‚prosazení’ může být uskutečněno jenom násilím. 
To tedy znamená, že ‚internacionální instituce’, které mají prosadit ‚nepřípustnost 
války’, musejí mít diktátorské kompetence, aby lidstvo donutily k jednotnému kur-
su, čímž se apokalyptická vize jednotné říše Antikrista (Zj 13 a 17) už děsivě při-
blíží“ (str. 152 ad.). 

Abychom plně pochopili dosah „Stuttgartského prohlášení“, musíme mít stále 
před očima fakt, že ve stejný čas a ve všech evropských zemích140 se objevila to-
tožně znějící „prohlášení“ a „pracovní materiály“ k velkému evropskému shromáž-
dění v Basileji 1989, které už mezitím stanovilo závěrečný dokument, a že také na 
všech pěti kontinentech už doslova na plné obrátky běžely přípravy na světový 
„koncil“ křesťanů 1990 v korejském Soulu. Všude také katolická Církev spolupra-
cuje v přípravných grémiích s protestantskými představiteli všech možných druhů, 
z nichž značná část je s velkou jistotou vykonavateli lóžových rozhodnutí. Tak 
kupř. v Holandsku, kde se v Utrechtu konal vůbec poprvé „církevní sjezd“ (srv. 
„DT“ ze 16. 9. 1989), samozřejmě teď už jako bezprostřední příprava na světové 
shromáždění. „Pod heslem ‚Spravedlnost, mír a zachování stvoření’ bylo připrave-
no utrechtské setkání, které má zformulovat holandský příspěvek ke koncilnímu 
procesu. Setkání připravila holandská církevní rada, v níž pracují společně protes-
tantská i katolická církev.“ – Tak prosím! 

Vraťme se však ještě jednou k německé „scéně“: V časopise „ACK Ökumeni-
sche Mitteilungen etc.“ č. 69/1988 jsme si mohli (str. 23) přečíst následující zprávu 
agentury KNA: „Cášský biskup Klaus Hemmerle a zemský církevní rada Enno 
Obendiek vyzvali křesťany, aby nepřenechávali iniciativu v přípravách na koncilní 
proces za spravedlnost, mír a zachování stvoření pouze jednotlivým skupinám. 
Tento proces předpokládá změnu v myšlení i jednání všech, zdůraznili Hemmerle 
a Obendiek při ‚večeru míru’ v Mönchengladbachu. Z tohoto koncilu má vzejít no-
vý charakter ekumeny.“ – Tomu lze dát jistě za pravdu. Tónu biskupa Hemmerleho 
se jistě vůbec nepodiví ten, kdo ví, že má velice blízko k hnutí Focolare. Ale i další 
němečtí biskupové se vehementně angažují ve věci Weizsäckerovy zednářské eku-
meny. Tak např. mám k dispozici dopis z února 1989, který psal oblastní děkan 
trevírského biskupství „všem duchovním pastýřům naší oblasti“ s oslovením ve 
                                                 
140 Zahrnuje v to velice výmluvně i země sovětského bloku! 
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slohu emancipačního ducha doby „Milé sestry [!], milí bratři!“. Vlastním obsahem 
listu je oficiální pozvání k oblastnímu „Studijnímu shromáždění ‘89“. Říká se tam: 
„Na naší oblastní děkanské konferenci jsme nemuseli dlouho rozmýšlet, jaké téma 
bude vhodné pro tento rok. Už klausura děkanské konference nám ukázala směr: 
Ekumenický koncilní proces za spravedlnost, mír a zachování stvoření by se měl 
dostat více do povědomí našich obcí. Podle vůle našeho biskupa [!] nemá být tento 
proces obapolnou povinností pouze skupin a iniciativ, které se angažují v rozvojo-
vých, mírových a ekologických otázkách, nýbrž by se těchto otázek přežití měly 
chopit a jednat o nich i jednotlivé obce. Pro nás duchovní správce z toho plyne ne-
zbytnost informovat se průběžně o průběhu událostí a společně přemýšlet o naší 
motivaci.“ 

Jak je jasně vidět, lóžím velice záleží na tom, aby i toho posledního faráře a jeho 
obec věřících, které dosud byly kompetentní ještě tak k „otázkám přežití“, zapojily 
také do „koncilního procesu“, přesněji do procesu transformace všech náboženství 
do profánního náboženství člověka. Katoličtí biskupové v Německu i jinde, bez 
ohledu na to, zda jsou či nejsou zasvěceni do lóžových plánů, rovněž vystupují jako 
vědomí až nadšení „políři“ na stavbě „chrámu humanity“, který má povstat na tros-
kách Kristovy Církve. Až na „malé houfce“ ztenčená pravá katolická Církev (tedy 
opravdově věřící) nejenže nebude mít v tomto „chrámu“ samozřejmě místo, ale do-
konce bude s výslovným svolením oficiální „katolické církve“ krvavě utlačována 
a pronásledována, protože stojí v cestě všeobecnému míru náboženství a lidstva. 
Protestant Gassmann (1989, str. 123) to nahlíží naprosto správně, přestože za „pra-
vou církev“ chybně považuje nikoli katolickou Církev, nýbrž skupiny Bibli věr-
ných „evangelických“ protestantů: 

„Na düsseldorfském církevním sjezdu volal C. F. von Weizsäcker nikoli bez dů-
vodu po ‚koncilu’, tedy nejen po nějakém tom ‚světovém shromáždění’. Vždyť 
pouze koncil může vydat usnesení, která jsou závazná pro celé křesťanstvo a ná-
sledně i mimo ně. I když se Církev navenek vzpírá akceptovat pojem ‚koncil’ vně 
svých hranic, přesto činorodě spolupracuje na ‚koncilním procesu’, jak se nyní ten-
to podnik nazývá. Tím už jsou nastaveny výhybky k přijetí závazného závěrečného 
usnesení církví – a později i náboženství! Nevyhnutelným následkem takového do-
kumentu je však hlavně toto: Každý, kdo se mu nepodřídí, bude vyloučen! Nebo 
řečeno ještě srozumitelněji: Pokud bude na nejvyšší církevní úrovni rozhodnuto 
a nařízeno dosažení (domněle) svrchovaného míru ekumeny náboženství a bude 
skutečně praktikováno, potom budou vyloučeni ti z křesťanů, kteří touto cestou od-
mítnou jít – tedy všichni, kdož zachovají věrnost Ježíši Kristu. Pak se také tato 
sloučená církev stane proticírkví (srv. Zj 17), ale ‚malé houfce’ těch, kteří 
nepřestanou Krista následovat,141 se přes všechny nesnáze a pronásledování stanou 
dědici království Božího (L 12, 32). 
 
 
 
 
 

                                                 
141 Musíme dodat: tj. těch, kteří se neporušeně po všechny časy drží katolické víry! 
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Objetí islámu 
 

Jediným náboženstvím, příjemným Satanovi a „mudrcům“ jeho synagogy, je sa-
tanismus. Všechna náboženství, vzývající ať už pravého či jen nějaké domnělé bo-
hy, ba dokonce i samotný ateismus, který popírá i existenci ďábla, stojí přirozeně 
v cestě nepokrytému uctívání Satana. Proto také musí nejen katolická Církev, ale 
i všechna bludná náboženství ustoupit Antikristovi jako viditelnému představiteli 
Satana. „Svatý Jan říká, ‚že Antikrist je ten, který popírá Otce i Syna’, zatímco sv. 
Pavel o něm podobně mluví jako o ‚nepříteli a odpůrci toho, který se nazývá Bo-
hem nebo je jako Bůh uctíván’, a že ‚jako Bůh sídlí v chrámu Božím a sám o sobě 
říká, že je Bohem’. V těchto pasážích je vylíčeno totéž rouhavé popírání Boha a ná-
boženství. Sv. Pavel k tomu ještě dodává, že Antikrist bude vystupovat proti všem 
existujícím náboženstvím, ať už jsou falešná nebo pravá, proti ‚všemu, co je zváno 
Bohem nebo jako Bůh uctíváno’ (Newman 1951, str. 33 ad.).“ 

Jak jsme si již ukázali, iluminátští autoři „The City of Man“ svého času zcela 
pominuli islám tam, kde probírali případnou cenu a přínos jednotlivých velkých 
věrouk pro budoucí „náboženství demokracie“. Přestože sionisty ovládané lóže 
bezpochyby vyvinuly velké úsilí o ideologické podvrácení islámu, musely už vidi-
telně zaznamenat mnohé trpké zvraty svých snah, tak např. obnovené ustavení „is-
lámské republiky“ v Íránu, který se jim již dříve podařilo úspěšně sekularizovat za 
vlády liberálního šacha Rezy Páhlevího. Vynalézavé hlavy dolarové pyramidy pak 
napadlo nahlodávat pevnost islámu soustavnými křesťanskými nabídkami ke sbrat-
ření. Nejen zednářsky ovládaná Ekumenická rada církví, nýbrž a právě biskupové 
a kardinálové katolické Církve odvedli v posledních letech doslova úžasnou práci, 
pokud jde o bratříčkování s mohamedány. Pro naše zkoumání úplně postačí, omezí-
me-li se zde pouze na léta 1988-1990. Pod titulkem „Biskup Lehmann posílá po-
zdrav muslimům“ se v „DT“ ze 17. května 1988 říká: 

„Při příležitosti konce ramadánu zaslal předseda Německé biskupské konference 
biskup Karl Lehmann v pondělí muslimům v Německu následující pozdravné po-
selství: ‚Příchod svátku lámače půstu, konce ramadánu, mi nabízí příležitost podílet 
se s vámi o radost a předat vám svůj srdečný pozdrav. Vzdejme společně díky jedi-
nému a milosrdnému Bohu. Tento svátek mi také dovoluje, abych vyjádřil svou 
úctu, kterou cítím před vaším důkazem oddanosti Bohu. Vaše věrnost Božímu při-
kázání [!] je znamením naděje a útěchy ve světě, v němž, jak se zdá, stvoření na 
Boha stále více zapomínají a upírají své zraky pouze na tuto zemi. U vědomí si naší 
pospolitosti i věroučných rozdílů a při plném respektování našich vlastních pře-
svědčení chceme pracovat k tomu, aby byly překonány předsudky a napětí na obou 
stranách a aby tak povstal svět, v němž zavládne více spravedlnosti a milosrden-
ství’.“ 

I kdybychom nevěděli, že biskup Lehmann patří již dávno k zednářským rotary-
ánům (a možná mezitím už nejen k nim!), muselo by jeho pozdravné poselství i tak 
vzbudit vážné podezření, že se jím z lóžového pověření snaží „vlídným způsobem“ 
navnadit a získat muslimy. Z hlediska katolické víry je toto poselství obrovským 
pohoršením, protože u muslimů nemůže být vůbec řeč ani o objektivně (přinejmen-
ším zpravidla), ani o subjektivně opravdové „oddanosti Bohu“, a proto také nejsou 
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na místě nějaké „srdečné pozdravy“ nebo „radost“. Je však pozoruhodné, jak se 
Lehmann přímo snaží vnutit muslimům „vzájemný respekt pro vlastní přesvědčení“ 
a „překonávání předsudků na obou stranách“, což právě u muslimů vůbec není zvy-
kem, spíše naopak: V „tajném usnesení islámského sjezdu v Lahore (Pákistán 
1980) se říká: ‚Celá oblast bude do roku 2000 zcela islamizována stejným způso-
bem jako na Středním Východě, aby všichni lidé, kteří se nestali muslimy, tj. křes-
ťané v Egyptě, Iráku, Íránu, Turecku, Libanonu, Sýrii, Asyřané, Chaldejci, syrsko-
ortodoxní křesťané, Arméni, Nubijci a izraelité byli naprosto odstraněni’ („TO-
PIC“, č. 5/1989, str. 6). – Pokud jde o křesťany a jmenovitě katolické křesťany, 
nechávají vůdci světové stínové vlády muslimům volnou ruku. Jenom ten, kdo ne-
má tušení o dění za kulisami, se může podivovat a rozčilovat nad tím, že USA, 
Francie i ostatní mocnosti nijak nespěchají na pomoc katolickým křesťanům ve 
zbytku Libanonu, kteří jsou v současné době skutečně smrtelně ohroženi ze strany 
libanonských, palestinských a syrských mohamedánů, a že západní masová média 
tuto skutečnost zcela ignorují. Avšak z dlouhodobého pohledu Satanovy synagogy 
nemůže být fundamentalistický, ovšem nejen protikřesťanský, ale i protižidovský 
islám, samozřejmě v žádném případě trpěn. A právě proto zahrnuje biskup Leh-
mann (a zdaleka ne jen on!) muslimy jím samým nepochopitelnou, ne-li zcela ne-
žádoucí srdečností.                                                                                                              

Významné pomoci se Lehmannovi svého času dostalo prostřednictvím münster-
ského biskupa Reinharda Lettmanna, který je vzhledem ke svým podivným výro-
kům a jednání už dávno v podezření, že postupuje zcela v duchu lóží. Např. jedna 
zpráva KNA z léta 1988 měla toto znění: „Münsterský biskup dr. Reinhard Let-
tmann vyzval farní obce, aby se připravovaly k zahájení kontaktu s umírněnými 
muslimy, žijícími ve Spolkové republice. K samozřejmým povinnostem křesťana 
patří se stýkat se všemi lidmi v duchu otevřenosti, solidarity a ochoty pomáhat, na-
psal biskup v nejnovějším vydání münsterských církevních novin ‚Církev a život’. 
Farní obce mají ve styku s muslimy vyhledávat nikoli konfrontaci, nýbrž ‚čestnou 
otevřenost, ale také kritickou sympatii’“ („ACK Ökumenische Mitteilungen etc. č. 
69/ 1988, str. 26). – Dokonce i nám už známý kardinál Arinze si prostě nedokázal 
odpustit, aby jménem Vatikánu resp. celé katolické Církve, přesně na konci rama-
dánu nezaslal muslimům „poselství“, které se je snažilo naladit pro budoucí One 
World! Noviny „DT“ dne 21. května 1988 hlásily z Říma: „Prezident vatikánského 
Výboru pro nevěřící, kardinál Francis Arinze, připomněl muslimům i křesťanům 
nutnost společných snah o mír a spravedlnost. Víra v Boha vede muslimy i křesťa-
ny jako bratry a sestry ke spolupráci na solidaritě mezi lidmi, spravedlnosti a míru, 
napsal Arinze v poselství, uveřejněném ve Vatikánu na závěr ramadánu.“ 

Zatímco němečtí i zahraniční katolíci si takováhle skandální „poselství“, „vý-
zvy“ a „zdravice“ na sebe resp. na muslimy nechávají mlčky líbit, vystoupil před-
seda rady EKD „biskup“ Martin Kruse podobně jako jeho „kolegové“ z katolické 
biskupské konference a ve svém blahopřání muslimům ke skončení jejich ramadá-
nu mj. napsal, že „s nimi cítí spoluzodpovědnost v úsilí o uctívání Božího jména. 
V této souvislosti se v německých protestantských kruzích mluvilo o ‚neklidu‘ a 
podráždění‘“ („Idea-Meldung“ v „DT“, 19. 5. 1988). Na jaře 1989 se o velké vzru-
šení ve sdělovacích médiích postarala tzv. Rushdiho aféra. Řím pohotově vystihl 
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příznivou příležitost a vyjádřil svou solidaritu s mohamedány, uraženými Rushdiho 
knihou. Jak sdělily noviny „DT“ ze 7. března 1989, „Vatikán označil knihu ‚Satan-
ské verše’ indicko-britského spisovatele Salmana Rushdiho za rouhačskou. V ne-
dělním komentáři vatikánského deníku ‚Osservatore Romano’ se říká, že se Rushdi 
svou knihou hrubě dotkl náboženského cítění milionů muslimů... Naše příslušnost 
ke katolické víře vyžaduje odsoudit bezbožné rouhání této knihy, říká se ve vati-
kánských novinách... Není to poprvé, kdy bylo umělecké a literární svobody zneu-
žito k falešným účelům...“ 

Tento oficiózní, tedy stanovisko Vatikánu formulující komentář, je však sám 
rouhačský. Staví totiž Písmo svaté Starého a Nového zákona do téže roviny s Ko-
ránem a srovnává slovo Boží se slovy člověka. Rushdiho zločin spočívá v očích 
mohamedánů v tom, že zpochybňuje pravost některých veršů a tím implicitně i ce-
lého Koránu jako Bohem zjevené knihy. Každému věřícímu katolíkovi je však zce-
la jasné, že ani jediné slovo v Koránu nebylo a nemohlo být vyjeveno Bohem. To 
znamená, že každý katolík, který by něco takového pouze vyslovil, by se v očích 
nejen muslimů, nýbrž i Vatikánu provinil stejným rouháním, jako Salman Rushdi. 
Je to neslýchaný skandál nejvyššího řádu, že se oficiózní vatikánský deník „Osser-
vatore Romano“ odvažuje označit Korán za „posvátný text“. Avšak vůbec nejhorší 
na tom všem je okolnost, že zmíněný novinový komentář je zcela ve znamení vy-
tvoření jednotného světového náboženství. Vyjadřuje se v něm solidarita s musli-
my, aby se už jejím pouhým trpěným přijetím podařilo přiblížit katolíky také k ml-
čenlivému schválení všeobecné náboženské ekumeny. Vatikánské „vyjádření soli-
darity“ bylo myšleno jako popření katolické víry – a všichni katolíci k tomu pros-
toduše mlčí!  

Zdravice a poselství katolické hierarchie k ukončení postního měsíce muslimů se 
už mezitím staly jakousi zvyklostí. V Německu to byl r. 1989 nově jmenovaný ko-
línský kardinál Meisner,142 který se podle agentury KNA („DT“ z 9. května 1989) 
obrátil k muslimům v Německu těmito slovy: „‚Už po léta žijete daleko od své 
vlasti. Navzdory mnohým potížím, které z toho pro vás vyplývají, praktikujete i zde 
svou víru. Jako kolínský arcibiskup vysoce oceňuji vaši zbožnost.’ Meisner zdů-
raznil, že kolínští katolíci i nadále usilují o dialog a chtějí žít společně s muslimy. 
Právě k tomu účelu bylo již r. 1974 v kolínském biskupství zřízeno ekumenické 
kontaktní středisko.“ – Zcela právem můžeme mít za to, že mnoho kolínských kato-
líků žádný dialog s muslimy nepěstuje. Kdo potom asi dal kardinálovi právo, aby 
i přesto něco takového tvrdil jménem všech kolínských katolíků? Co vlastně Meis-
nerova „zdravice“ znamená, k tomu stačí si jen představit, že by svatý Pavel přišel 
např. do Korintu a řekl tam usazeným Židům: „Vzdor svému dlouhému odloučení 
od své vlasti se pevně držíte víry otců. Jako apoštol Ježíše Krista vysoce oceňuji 
vaši nábožnost. Chci proto i nadále s vámi udržovat dialog a soužití...“ – Kdyby byl 
apoštol národů býval jednal takto, pravděpodobně by se ani jediný člověk neobrátil, 
a on sám by tím hanebně zradil Krista a Evangelium. Přestože Židé svatého Pavla 
všude houževnatě pronásledovali (viz výše!) a usilovali mu o život, nikdy jim ne-
přestal kázat, že jejich spravedlivost jim bude bez užitku, nebudou-li se znát k Spa-
siteli a Mesiáši Kristovi. O nějakém vysokém ocenění jejich náboženství a spraved-
                                                 
142 Abychom použili sportovní terminologie, ověšený početnými vavříny vítěze již v semifinále! 
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livosti sv. Pavel k Židům samozřejmě nikdy nemluvil, ačkoliv byl svého času sám 
mimořádně horlivým stoupencem jejich vyznání. Stejně tak se cílevědomě snažil 
přivést athénské Řeky s jejich „neznámým bohem“ k víře v Krista. A když se mu 
vysmáli, setřásl prach jejich města ze své obuvi, místo aby je ujistil o vysoké ceně 
jejich nábožnosti a nabízel jim nějaký dialog. Velice mnozí muslimové v Německu 
měli dostatek příležitostí seznámit se s katolickou vírou, avšak rozhodně ji odmítli. 
Jak se tedy tito zatvrzelí nevěřící mohou ještě těšit „vysokému ocenění“ vysokého 
katolického pastýře? 

Také nám již známý kardinál Arinze vystoupil r. 1989 na veřejnost se zdravicí 
ve prospěch One World. Jak uvedla agentura KNA („DT“ z 9. května), „ve svém 
poselství k ukončení postního měsíce ramadánu připsal Arinze době půstu mimo-
řádný význam pro vztahy mezi náboženstvími. Právě v ramadánovém půstu se 
ozřejmují spirituální hodnoty, mezi něž patří vědomí jednoty rodiny lidstva“, uvedl 
prezident Papežského výboru pro interreligiózní dialog kardinál Arinze v nyní zve-
řejněném poselství k závěru mohamedánského ramadánu. Říká se tam, že „toto 
vědomí je zakotveno v islámu i v křesťanství, a půstem se ještě prohlubuje. Právě 
půstem se posiluje pocit pospolitosti mezi bohatými a chudými, mezi privilegova-
nými i utlačovanými“, vyzdvihl Arinze ve svém poselství. „Navíc půst učí solidari-
tě a vede k obrácení srdcí, aby muslimové a křesťané uměli vzájemně oceňovat své 
přednosti a společně pracovat na vytváření rodiny lidstva.“ – Srovnání obou jeho 
poselství z roků 1988 a 1989 okamžitě ukazuje, že se Arinze tentokrát vyjádřil již 
mnohem zřetelněji. Ovšem jeho pokus vemluvit muslimům jakousi teologii půstu, 
která není ani jejich, ani křesťanská, je nemotorný, vyumělkovaný, a vyvolává jen 
opovržlivý posměch. Ani muslimové, ani katolíci se přece nepostí proto, aby do-
sáhli nebo projevili „vědomí jednoty rodiny lidstva“. Nicméně tento text prokazuje 
kardinála jako „zasvěcence“, sám od sebe by na formulaci tak scestných myšlenek 
nikdy nemohl přijít. Jalovost jeho snahy však také současně ukazuje, že to má skry-
tá vrchnost s islámem a jeho integrací do všeobecného náboženství humanity stejně 
těžké jako dříve. Tím pevněji však má ve spárech svého hlavního protivníka, kato-
lickou Církev. 

 
 
 

„Nikdy nevypovězená“ smlouva 
 

Protestant Wolfgang Borowski (1985, str. 76 ad.) se vyjádřil tak, že by to ani ka-
tolík lépe neřekl: „Již ve Starém zákoně je opakovaně ohlášeno, jaké osudné ná-
sledky má pro Izrael neposlušnost a odvrat od Boha. Zvláště odmítnutí Krista mělo 
za následek tehdejší i nynější osud Izraele. Proto řekl Ježíš: ‚Království Boží bude 
odňato od vás a dáno (bude) lidu, který bude přinášeti plody jeho’ (Mt 21, 43), tak-
že k nám, ‚pohanským křesťanům’, mohlo být řečeno: ‚Vy však jste rod vyvolený, 
královské kněžstvo, národ svatý, lid vlastnický’ (1 P(t) 2, 9). Tento příslib tedy pla-
tí nejen pro ‚židokřesťany’. Ježíš dokonce řekl i tato dalekosáhle se naplňující slo-
va: ‚Synové království však budou vyvrženi ven do tmy; tam bude pláč a skřípění 
zubů’ (Mt 8, 12). A sv. Pavel pronesl tato trpká slova: ‚... Přišel však na ně hněv 
Boží k vrcholu’ (2 Te 2, 16). Aby bylo dnes možno dospět k ‚dialogu’ se židov-
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stvem, prohlašují se v některých křesťanských kruzích tato slova za bezvýznamná 
nebo dokonce pochybná. Není však tím současně označován Ježíš za lháře a svatý 
Pavel za falešného proroka? A není snad tím zpochybňována také celá Bible, když 
se v základních bodech mýlí? Jestliže však bereme vážně Písmo sv., Ježíše, Pavla 
i Jana, nesmíme se těmto prorockým slovům ani zpronevěřit, ani je prostě škrtnout 
nebo jim dávat jiný smysl. S úděsem však musíme myslet na to, že také neposlušná 
a odpadlá pokoncilní církev vyvolá ‚hněv’ Boží a může propadnout příslušně trp-
kému osudu.“ 

Byla to jako z udělání právě katolická zpravodajská agentura KNA, která se 
v listopadu 1989 („DT“, 14. 11.) cítila povinna referovat nikoli snad o katolickém 
(existuje vůbec něco takového?), nýbrž židovském muzeu ve Frankfurtu. Toto te-
prve před rokem vzniklé muzeum už napočítalo více než 85 000 návštěvníků, říká 
se v agenturní zprávě. Jak sdělil katolické agentuře ředitel muzea Georg Heuberger, 
„všichni návštěvníci dávají najevo veliký zájem, a právě spolupráce se školami je 
podle něho ‚velice dobrá’... Důležitou úlohou muzea je informovat o historii a kul-
tuře židovského národa. A právě na tomto poli se musí muzeum ‚rozvíjet’ ještě vý-
chovněji. Patří k tomu ještě intenzivnější využívání možností, které muzeum nabízí 
pro důležitou výchovnou práci.“ – Celé třídy křesťanských školáků tedy budou 
v semknutém šiku vedeny do židovského muzea, aby se tam „vzdělávaly“. Je dovo-
leno třikrát hádat, k čemu že tam budou vychovávány... Jak se zdá, budoucí světo-
vládci přikládají veliký význam včasné přípravě zvláště vybraných mladých gójů, 
kteří jim budou ve „městě člověka“ podřízeni. Je přece moudré opatrně přivykat 
ulovená zvířata na klec, aby si zbytečně nerozbíjela hlavu o mříže... 
Čeká nás však něco lepšího. Zkusme hádat, komu předal rotaryánský biskup 

Lehmann jako předseda německé biskupské konference „Katolickou cenu dětské 
knihy 1989“! Nikomu jinému, než „v Berlíně narozené a ve Spojených státech žijí-
cí židovské spisovatelce Sonje Levitinové“ za její knihu „Návrat domů do Jeruza-
léma“!143 Ke knize židovské autorky biskup Lehmann řekl, že toto dílo bez zbyteč-
ného mentorování uvádí čtenáře do světa židovské víry a obyčejů... „V ‚Návratu 
domů do Jeruzaléma’ je vylíčen osud židovské rodiny, které se v zimě 1984/85 po-
dařil v rámci ‚operace Mojžíš’ útěk ze Súdánu do Izraele“ („DT“ z 28. 10. 1989). 
Podle všeho nikoho dosud asi vůbec nenapadlo, odkdy je správnou katolickou dět-
skou knihou právě ta, která „uvádí čtenáře do světa židovské víry a obyčejů“, aby-
chom ještě jednou citovali „zasvěcence“ biskupa Lehmanna! 

A teď přijde něco ještě lepšího. „Vůbec poprvé,“ jak oznámily noviny „OR“ ze 
23. února 1990, „bude v Maďarsku vydáván společný časopis křesťanských církví 
a židovské náboženské obce.“ – Zjevně se na tom také a hlavně podílí katolická 
Církev. Přívržencům Krista tedy nijak nevadí fabrikovat „církevní noviny“ (!) spo-
lečně s jeho vyhlášenými nepřáteli. – „Jidáši, políbením zrazuješ Syna člověka? 
(Lk 22, 48).“ 

Pravděpodobně nejpozději zde si čtenář pomyslí, že nic horšího již nemůže při-
jít! Omyl! Víte vůbec, jaký obzvláštní den čekal z rozhodnutí biskupů italské kato-
líky poprvé 17. ledna 1990? Že je těžké uhodnout? Pozorný čtenář již nepochybně 
začíná tušit. Ano, správně, je to skutečně „Den židovstva“! Nerad bych čtenáře při-
                                                 
143 V originále Heimkehr nach Jerusalem. 
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pravil o doslovné znění příslušné zprávy agentury KNA („DT“ ze 16. ledna 1990): 
„Viceprezidentka evropské Unie židovských obcí, Tullia Zeviová, byla přijata ve 
Vatikánu novým prezidentem Papežské rady pro podporu jednoty křesťanů arcibis-
kupem Edwardem Cassidym. Jak bylo v pátek oznámeno, uskutečnilo se setkání 
s Cassidym, jehož Rada je příslušná také pro dialog se Židy, už ve středu. Arcibis-
kup se jmenovitě nechal informovat o programu židovsko-katolického dialogu a 
spolupráce. Setkání byl rovněž přítomen předseda ekumenické komise Italské bis-
kupské konference biskup Alberto Ablondi. Ten pak společně s paní Zeviovou, 
která je také prezidentkou Unie židovských náboženských obcí v Itálii, informoval 
na tiskové konferenci v Římě o prvním ‚Dni židovstva‘ 17. ledna, k jehož oslavě 
zvou italští biskupové všechny věřící.“ – Lze skoro jistě počítat s tím, že italští bis-
kupové brzy najdou ve svém novátorství další napodobitele mezi svými evropský-
mi i americkými bratry v úřadech biskupů. Ostatně, pokud jste to ještě nevěděli, 
livornský biskup Ablondi, šéf ekumeniků mezi italskými biskupy, je uveden – při-
rozeně jen podle abecedy – jako první na už citovaném seznamu do lóží přijatých 
katolických duchovních... 

Mezi „Papežskými radami“, jejichž počet už postupně vzrostl na úctyhodné číslo 
dvanáct, je také jedna příslušná pro „interreligiózní dialog“ se všemi mimokřesťan-
skými náboženstvími. Protože však, jak jsme si už zde ukázali, má zkrocení islámu 
přednostní postavení v programu skryté vrchnosti, snaží se „zvláštní Komise pro 
náboženské vztahy k muslimům pod předsednictvím prezidenta Rady pro interreli-
giózní dialog o shodu mezi bojovnými vyznavači proroka Mohameda a spíše umír-
něnými křesťany – výchovou vědomí a vzděláváním všech, kteří se v dialogu anga-
žují (Luitpold A. Dorn, „Papež a papežský dvůr. Jak se řídí světová církev“, str. 
96).144 Komise pro náboženské vztahy k muslimům je podřízena výhradně Radě 
pro interreligiózní dialog. Pouze jediné ze všech velkých světových náboženství 
však nespadá do kompetence této Rady: židovství. Pro něj je příslušná – kdo slyšíš, 
žasni! – „Papežská rada pro podporu jednoty křesťanů“. Tak trochu podivné, že? 
Součástí této Rady a pod jejím prezidentem, avšak s vlastním tajemníkem a porad-
ci, je Komise pro židovstvo, zřízená 22. října 1974 papežem Pavlem VI. Její úlohou 
je podporovat ve spolupráci s ostatními křesťanskými denominacemi náboženské 
vztahy mezi křesťany a židy“ (tamtéž, str. 85). – Že tato „Komise pro židovstvo“ 
udržuje podle „OR“ z 30. března 1984 „těsné vztahy“ s řádem B’nai B’rith, o tom 
si řekneme ještě později v jiných souvislostech. Avšak za tímto více než podivným 
vatikánským zřízením vězí – světovými sionisty horlivě podporované – zcela nové 
mylné učení: Blud o údajně „nikdy nevypovězené smlouvě“ Izraele! 

Začátek k tomuto bludnému učení udělal Vatikán. Je však velice málo známo, že 
„Prohlášení o vztahu Církve k mimokřesťanským náboženstvím“145 bylo původně 
koncipováno jako prohlášení o židovství. A lze-li uvěřit autorům Rahner/Vorgrim-
ler (str. 349), pak dokonce jako prohlášení „proti antisemitismu“! „Pro správné po-
chopení významu prohlášení,“ říká se u Rahnera/Vorgrimlera (tamtéž, str. 349 ad.), 
„se nesmí zapomínat, že se původně mělo omezit na poměr Církve k Židům, a že 

                                                 
144 V originále Luitpold A. Dorn, Der Papst und die Kurie. Wie eine Weltkirche regiert wird, Frei-

burg-Basel-Wien 1989.  
145 V originále Nostra Aetate, dále jen NA. 
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pasáž o ostatních mimokřesťanských náboženstvích měla sloužit především jako 
určitý druh berličky [!!], s jejíž pomocí by se získal co možná nejširší souhlas kon-
cilních Otců k ‚židovskému prohlášení’... Přes... možné námitky nesmí být přehlí-
ženo, že prohlášení v dnešní textové podobě a podle své vnitřní dynamiky je v dě-
jinách Církve a jejích koncilů i teologie skutečně jedinečné.“ – S tím posledně ře-
čeným nelze skutečně než souhlasit, ovšem na rozdíl od Rahnera/Vorgrimlera ve 
všem jiném, než v pozitivním smyslu! 

Zdaleka nejobsáhlejší oddíl „NA“ (č. 4) se v sedmi odstavcích snaží zodpovědět 
otázku o poměru mezi židovstvím a křesťanstvem. Poté, co je zde v prvních třech 
odstavcích vypočítáno a oceňováno všechno společné v židovství a křesťanství až 
po židovský původ nejblahoslavenější Panny Marie a Ježíše Krista, je ve čtvrtém 
odstavci správně konstatováno, že velká část Židů svého času Evangelium nepřijala 
a dokonce jej potírala. Co ale pak v prohlášení následuje, to si zde raději doslovně 
ocitujeme: „Nicméně podle svědectví apoštolů Bůh Židy stále miluje; dary milosti 
a poslání od Boha jsou přece nezrušitelné. Spolu s proroky a apoštoly Církev oče-
kává den, známý výhradně Bohu, kdy všechny národy jednohlasně zavolají Pána 
a ‚věrni v lásce zůstanou u něho’ (Moudr. 3, 9).“146 – Protože je tedy společné dě-
dictví křesťanů a židů tak bohaté, přeje si Svatá synoda podpořit vzájemné pozná-
vaní a úctu, jež jsou především ovocem biblických a teologických studií i bratrské-
ho dialogu. Přestože tehdejší židovská vrchnost se svými přívrženci naléhala na 
usmrcení Krista, nesmí se příběh jeho utrpení klást za vinu ani všem tehdy žijícím, 
stejně jako ne dnešním Židům. Církev je nepochybně novým lidem Božím, nicmé-
ně ani tak nemůže ukazovat Židy jako Bohem odvržené nebo zatracené v tom 
smyslu, že by to vyplývalo z Písma svatého. Všichni se musíme starat, aby nikdo 
při katechezi či při kázání Božího slova neučil ničemu, co by nebylo v souladu 
s evangelickou pravdou a křesťanským duchem. … Vědoma si dědictví, společné-
ho se Židy, želí Církev, odmítajíc jakékoli diskriminování kohokoli z lidí, výbuchů 
nenávisti, pronásledování a projevů antisemitismu, které jsou kdykoli a od kohokoli 
namířeny proti Židům. Církev tak nečiní z nějakých politických důvodů, nýbrž 
z podnětu náboženské lásky Evangelia“ (Rahner/Vorgrimler, str. 358 ad.). 

S mnohým v právě citovaném textu lze bezvýhradně souhlasit. Ani před konci-
lem Církev nikdy netvrdila, že by všichni Židé v Ježíšově době nebo dokonce po-
tomci tehdejších generací byli vinni jeho ukřižováním. Vinu za něj nesou všichni 
lidé všech národů v důsledku svých hříchů. Kdo hřeší, přibíjí Krista na kříž v kte-
rékoli době a se stejnou duchovní krutostí, s jakou ho nevěřící Židé za Pontia Piláta 
mučili tělesně a nakonec ukřižovali. Kromě toho prohlašuje sv. Pavel ve svém listu 
Římanům, že „Židé“ jako takoví nejsou v žádném případě zatraceni, a Církev také 
nic takového nikdy netvrdila. Vždy jen ujišťovala, že každému z příslušníků židov-
ského národa se nabízí Boží milost jako všem ostatním lidem a že záleží na každém 
z nich, zda tuto milost přijme nebo odmítne. Církev také s radostí vítala všechny 
syny Abraháma ve svém lůně, kteří užili milosti Ježíše Krista. V koncilním textu 
nejsou nové ani stesky na speciálně proti Židům zaměřený antisemitismus. Nové je 
však to, co v něm už řečeno není: Že Židé dnes jako za časů Kristových a vůbec 
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v každé době mohou dosáhnout spásy jenom tehdy, obrátí-li se upřímně k pravé 
Církvi Kristově a uznají pravého Mesiáše Ježíše Krista, a že jim vykonávání nábo-
ženských obyčejů a předpisů Staré smlouvy ani za mák nepomůže k věčné spáse, 
protože Stará smlouva byla definitivně zrušena Smlouvou novou, že jim jejich po-
zitivistická nevíra v pravého Mesiáše přinese věčné zatracení, a konečně že nema-
lou částí Židovstva podporované pseudomesiánské a současně protikřesťanské svě-
tovládné plány a snahy jsou naprosto zvrhlé a s ohledem na věčnost také pošetilé, 
a že se dítka Církve těmto snahám musí všemi silami postavit na odpor. 

Lóžemi ovládaným koncilem toto všechno přirozeně nebylo řečeno. Místo toho 
se koncilní prohlášení zapřísahá „bohatým společným duchovním dědictvím“, které 
vůbec není společné, protože je – matematicky vyjádřeno – pěstováno pod opačný-
mi znaménky. Nicméně si „svatá synoda“ (?) přeje „podporu vzájemného poznává-
ní a úcty“, mající vyjít zvláště z „bratrského dialogu“. Pokud by šlo jenom o pozná-
vání a vážení si Židů jako lidí, nelze proti tomu vůbec nic namítat – tím ovšem byla 
v koncilním prohlášení vyřčena naprostá banalita, která je přece již obsažena ve 
všeobecně pojatém příkazu lásky k bližnímu. Má-li však židovská víra – a tak je to 
viditelně myšleno – být z ničeho nic předmětem naší vědychtivosti a ocenění, pak 
jako věřící katolíci musíme tento požadavek nikoli svaté synody rozhodně odmít-
nout! Abychom použili citace samotného koncilního textu, takovýto požadavek 
totiž „není v souladu s evangelickou pravdou a křesťanským duchem!“ – Důkaz? 

Židovské náboženství zcela nekompromisně odmítá Krista jako Mesiáše. Proto 
i dnes jako tehdy plně platí, co Kristus Židům vyčítal: „Zpytujete Písma, neboť se 
domníváte, že v nich máte život věčný. Také ona to jsou, jež vydávají svědectví 
o mně, a vy (přece) nechte přijíti ke mně, abyste měli život“ (J 5, 39 ad.). – A tako-
vého „náboženského“ postoje si máme my, učedníci Kristovi, vážit? „Kdo mnou 
pohrdá a nepřijímá slov mých, (ten) má svého soudce: To slovo, které jsem mluvil, 
to ho odsoudí v den poslední“ (J 12, 48). – Takového institucionalizovaného od-
mítnutí Krista si mají katolíci „vážit“? V duchu Kristově psal také svatý Pavel Ga-
latským: „Hle, já Pavel pravím vám: Budete-li se obřezávati, Kristus vám nic ne-
prospěje“ (Ga 5, 2). – A máme si tedy snad „považovat“ něčeho tak marného, jako 
je židovská víra se svým už zbytečným obřízkovým rituálem? „Praví-li však (Bůh) 
smlouvu ‚novou’, prohlašuje první za zvetšelou; ale co vetší a stárne, jest blízko 
zániku“ (Žd 8, 13). – Měli bychom „mít v úctě“ cosi, co sám Bůh prohlásil za zvet-
šelé a zastaralé? V žádném případě ne! Úcta náleží Starému zákonu jako zjevené-
mu slovu Božímu, které došlo svého naplnění v Novém zákoně! Úcta přísluší ži-
dovství z doby před Kristem jako tehdy jediné pravé víře. Rozhodně však nelze 
prokazovat úctu židovské víře po Kristově vystoupení, protože už nemá v Božích 
očích žádné oprávnění k existenci a jako všechna ostatní falešná náboženství – ba 
dokonce ještě víc – Boha hněvá a uráží. Tím ovšem není ani nad Židy jako náro-
dem, ani nad stavem svědomí každého jednotlivého Žida vynesen rozsudek, proto-
že jenom sám Bůh s absolutní jistotou ví, který člověk se nachází v subjektivně 
nepřekonatelném omylu a který ne. 

V poslední době se doslova roztrhl pytel s literaturou o vztahu mezi křesťan-
stvím a židovstvím, která se v „duchu koncilu“ snaží pomocí všelijakých teologic-
kých veletočů prokázat zavilé odmítání Ježíše Krista ze strany dnešních Židů jako 
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cosi, co Bůh chce (!). Také zde je ve hře znát ruka skryté vrchnosti. Bylo by nadby-
tečné blíže zde uvádět nespočetné články a knihy, které pod pláštíkem „teologie 
Izraele“ vystupují za věc světového sionismu. Pouze jako jeden příklad za všechny 
podobné si zde připomeneme nedávno vydanou drobnou knížku jezuity a starozá-
konníka Norberta Lohfinka, která nese mnohoznačný titul „Nikdy nevypovězená 
smlouva“.147 

Lohfinkova kniha si dala za úkol posloužit věci křesťansko-židovského „doro-
zumění“. A proto tento frankfurtský jezuita přichází především s takovouto tezí: 
„Oblíbený křesťanský koncept ‚Nové smlouvy’ podporuje antijudaismus.“ – Teze 
je potom zdůvodňována následovně: „Mluvíme-li my křesťané o ‚Nové smlouvě’, 
pak posuzujeme dnešní Židy jako potomky těch, kteří k ní tehdy cestu nenašli. Pro-
tože pak ‚Stará smlouva’ více neexistuje, nejsou už vázáni žádnou ‚smlouvou’, 
i když jsou sami přirozeně přesvědčeni, že náleží ke staré nebo spíše jediné ‚smlou-
vě’... Je jasné, že takovými představami stále znovu přiživují mezi křesťany skrytý 
antijudaismus... Toto theologumenon, jaké je od konce Staré a počátku Nové ‚sm-
louvy’ v každém normálním lidském mozku i u každého, kdo hledá obětního be-
ránka, vyvolává vlny vášní, které hanobí a tupí židovské současníky, ba přímo pod-
něcuje nebezpečné souvislosti v jejich jednání. Taková je tedy de facto nám známá, 
otřesná a ostudná historie vztahu křesťanů k Židům“ (str. 21 ad.). – Že zde také 
naopak existuje přinejmenším neméně otřesná a ostudná historie vztahu Židů ke 
křesťanům, na to již Norbert Lohfink jaksi zapomněl. 

Jak lze snadno poznat už z výraziva našeho jezuity, který kvalifikuje katolické 
učení o Staré a Nové smlouvě jako pouhý „oblíbený koncept“, „představy“ či „the-
ologumenon“, zpochybňuje Lohfink právě a především toto učení. Když sv. Pavel 
kázal na svatodušní den shromážděným obyvatelům Jeruzaléma: „Ochraňte se od 
tohoto pokolení zvrhlého“ (Sk 2, 40), čímž byli bezpochyby myšleni nevěřící Židé, 
dopustil se tím podle našeho jezuitského mentora nesporného hříchu! Lohfink totiž 
ex cathedra konstatuje: „Když se křesťané a židé navzájem straní a vzdalují, jak 
tomu už skoro úplně je, jistě to neodpovídá vůli Boží, a takové chování lze přesně 
označit pouze kategorií hříchu“ (str. 27). – To se ovšem ve skutečnosti týká pouze 
Židů, kteří se uzavírají pravdě, rozhodně však ne těch křesťanů, kteří ji přijali. 

Zavedlo by nás zde příliš daleko, kdybychom se snažili rozebírat Lohfinkovu ar-
gumentaci až do jednotlivých podrobností. Jeho myšlenkový pochod je potud ko-
rektní, kde se pohybuje v rámci – ostatně nijak nového – poznání, že vlastně nako-
nec existuje pouze jedna smlouva, totiž nedokonalá Stará smlouva, která má být 
podle vůle Boží plynule převedena do dokonalé Smlouvy nové, a v případě Matky 
Boží, apoštolů a učedníků také byla bez „komplikací“ převedena od předobrazu 
k naplnění. Když později sv. Pavel prohlásil, že učedníci Kristovi jsou pravými 
syny Božího příslibu Abrahámovi, nezbytně to předpokládá kontinuitu „staré“ 
smlouvy v „nové“. Potud je všechno v pořádku. Avšak přesně ve chvíli, kdy Loh-
fink náhle přechází k tvrzení, že jedna Smlouva zahrnuje židy stejně jako křesťany, 
„a sice rovněž i dnešní Židy a křesťany“ (str. 105), dostává se již na scestí. Jedna 
Smlouva zahrnovala židy až do vystoupení pravého Mesiáše Ježíše Krista a tedy od 

                                                 
147 V originále Der niemals gekündigte Bund, Untertitel Exegetische Gedanken zum christlich-jü-

dischen Dialog, Freiburg-Basel-Wien 1989. 
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té doby křesťany (přesněji katolíky). Rozhodně však nemůže zahrnovat ty, kdož 
výslovně odmítají dokonalé naplnění Božího příslibu a lpějí na nedokonalém napl-
ňování mezitím už zcela neužitečných přeludů a předobrazů. Bůh tehdejším Židům 
neponechal svobodnou volbu mezi předobrazy a naplněním; neponechává jim ji ani 
dnes. Naprosto jednoznačně odsudivá slova Ježíšova o nevěřících židech (i všech 
ostatních nevěřících lidech) jsou dokonale známa a nepotřebujeme si je zde znovu 
citovat. Když Bůh seslal svého jednorozeného Syna jako jediného Spasitele a Za-
chránce světu, vzhledem k dědičnému hříchu navždy ztracenému, nemohl a nemů-
že se nikdo spasit jiným způsobem, než pouze důvěřivým a milujícím odevzdáním 
se pravému a jedinému zachránci světa. 

Lohfinkovi jakožto pozornému Rahnerově následovníku ovšem již dávno nejde   
o otázku věčné spásy Židů; ta je přece „vyřešena“ Rahnerovým bludným učením 
o „anonymních křesťanech“ (srv. str. 111). Lohfink (v rozporu s katolickou věrou-
kou) má zato, že „Bůh jistě neodepře na onom světě věčný život žádnému člověku, 
který jej konečně hledá a následuje ve svém svědomí. A nejen to: Také v tomto 
životě má před Bohem každý člověk vždy možnost k novému obrácení. Boží milost 
se nabízí každému, ať je to pohan, žid nebo křesťan. Kdo není ani židem, ani křes-
ťanem, dojde této milosti i v institucích náboženství, do něhož vrostl. Věděl to již 
Starý zákon. My všichni potřebujeme stále znovu této milosti, a jak věříme, nebude 
nám odepřena“ (str. 114). – Vida, jak snadno se lze přenést přes stěžejní otázku 
celé historie lidstva a jeho spásy: Všichni, úplně všichni přijdeme do nebe... Že je 
každému z lidí nabídnuta postačující milost, aby se mohl zvěčnit, to je samozřejmě 
církevní dogma. Je však také nezrušitelným článkem učení, že nekatolíkům tuto 
milost prostředkuje jedině a výhradně katolická Církev, v žádném případě ji však 
nemohou zprostředkovat mimokřesťanské náboženské „instituce“. A platí rovněž 
za dogma, že je tisíckrát snadnější být zachráněn jako dítko katolické Církve, pro-
tože jako žid nebo pohan nemá takový člověk „ke spáse“ plnohodnotnou náhradu 
za bohaté sakramentální a ostatní milosti katolické Církve!  

Vraťme se však ještě ke stěžejní Lohfinkově tezi, která zní, jak následuje: Proto-
že je věčná spása tak jako tak zajištěna, jedná se v židovské otázce vlastně jenom 
o světskou, pozemskou spásu Židů! Na tomto místě nás zcela přirozeně napadne, 
zda snad nebyl jezuita Lohfink za svoji práci zaplacen zainteresovanou stranou, 
když svým „naléháním“ zcela zjevně ukazuje směrem nábožensky liberálního ži-
dovstva s jeho jednosvětovým sionismem jako údajnou mesiánskou „spásou“! 
Když svatý Pavel v listu Římanům (9-11) podrobně probíral otázku záchrany Izrae-
le, měl tím podle Lohfinka na mysli pouze „záchranu“ pozemského poslání Izraele 
pro svět a nic jiného! „Nejedná se totiž o záchranu duše před věčným zatracením. 
V antických dobách byl ‚zachránce’ titulem králů. Lidská společnost byla podle 
hlubokého přesvědčení tehdejších lidí trvale v nebezpečí chaosu a musela být ‚za-
chráněna’ před již počínajícím zánikem. Kdo tedy lidi řádně spravoval a staral se 
o všeobecné blaho města nebo dokonce celé říše, byl ‚zachráncem’... Že se zde jed-
ná o roli Izraele pro tento svět a jeho historii a o nic jiného, je jasné každému, kdo 
si bez každé předinterpretace, tedy nezaujatě, přečte příklady z dějin Izraele, které 
svatý Pavel v 9. kapitole tak podrobně předkládá... A že jsou dimenze ‚záchrany’ 
dimenzemi tohoto světa, je zcela zřejmé z citátu proroka Izajáše, který sv. Pavel 
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uvádí v samém závěru 9. kapitoly svého listu Římanům: ‚Neboť slovo (hrozebné) 
vykoná a ukrátí ve spravedlnosti: slovo totiž ukrácené učiní Hospodin na zemi’ (Ř 
9, 28 podle Iz 10, 23 LXX). Jedná se o ploutos, tedy bohatství: ‚bohatství světa’ a 
‚bohatství národů’ (11, 12)“ (str. 76 ad.). 

Exegeticky je tato interpretace absurdní, neboť sv. Pavel by v tom případě ne-
mohl mít o učení Ježíše Krista sebemenší ponětí a sám sobě by tím nejkřiklavějším 
způsobem protiřečil, kdyby vyplýtval celé tři kapitoly svého listu Římanům na 
směšně nepodstatné záležitosti pozemské „záchrany“, budoucího bohatství a mo-
cenského postavení Izraele. On, který jinde píše: „Neboť mnoho žije těch, o nichž 
jsem vám často pravil, nyní pak i s pláčem pravím, že jsou nepřáteli kříže Kristova, 
jichžto konec jest zahynutí, jichž bohem je břicho a sláva v hanbě jejich, těch 
(totiž), kteří myslí na věci pozemské. Vždyť naše vlast jest v nebesích, odkud také 
jako spasitele očekáváme Pána našeho Ježíše Krista, jenž promění nízké tělo naše, 
aby bylo podobno tělu slávy jeho, (a to) podle moci, kterou může také podmaniti si 
všecko“ (F(p) 3, 18-21). – Není tedy sebemenších pochyb, že nic nemohlo být sv. 
Pavlovi lhostejnější, než světská role Izraele, protože nade vše si cenil a očekával 
výhradně panství Kristova. Lohfink tohle musel nepochybně dobře vědět: Jeho ne-
srozumitelná interpretace citované pasáže (9-11), souhrnného významu Listu sva-
tého Pavla Římanům či dokonce celého Corpus Paulinum není v žádném případě 
spravedlivá, a je tudíž jasně ideologicky motivovaná. Náš jezuita dokonce sám do-
kázal mluvit o „otázce po spáse Židů“ v její „zcela pozemsky historické závažnos-
ti“ (viz str. 110). 

Co bylo touto závažností myšleno, dává Lohfink zřetelně najevo v samém závě-
ru své sionisticky laděné studie, kde navrhuje mluvit v budoucnosti spíše než 
o Smlouvě raději o Tóře (tedy Pentateuchu, pěti knihách Mojžíšových), o posvát-
ných knihách židů. „Tóra je konkrétní podobou spásy, její materializací, jejím pro-
niknutím do reálna společnosti se vším, co z toho plyne. Protože v ‚Nové smlouvě’ 
je totéž, co ve smlouvě o vysvobození z Egypta, může zde i přesto, že je zastoupe-
na ve dvou podobách, být nakonec jenom Tóra, jenom jeden protisvět Boží naproti 
hříchy utvářené světové společnosti – byť i tento z Boží Tóry vzniklý svět musí být 
opět tak bohatý a mnohostranný, jak si je vůbec možné představit“ (str. 119). Jedi-
ný svět měl tedy vzniknout ze židovské kultovní knihy, z Tóry. Nebudí to právě 
dojem, že by to bylo řečeno jen tak náhodou: Lohfink se mohl svými prosionistic-
kými vývody také angažovat jako vědomý napomáhač známého velkého plánu. 
Ostatně, kdo ví? 

Takových vědomých i nevědomých pomahačů jako Lohfink je dnes v katolické 
Církvi nepočítaně. Nejvíc se jimi hemží právě mezi kněžími a biskupy, tedy lidmi, 
kteří se upsali křesťansko-židovskému „dialogu“ a s klapkami na očích se vydávají 
na politické i náboženské pole. Židovstvo, s nímž se snaží bratříčkovat, není podle 
všech pravidel věřící, ortodoxní, nýbrž liberálně sionistické, které se pouze z tak-
tických důvodů občas vydává za „religiózní“. Jak se zdá, není už v celé katolické 
Církvi ani jediná významná osobnost, která by rozhodně odmítla diskutovat se Sa-
tanovou synagogou, hledat s ní nějaké „srozumění“ nebo dokonce potvrdit platnost 
nikdy nevypovězené smlouvy a ještě teologicky podpírat její protikřesťanské, ba 
satanistické světovládné ambice. Arcibiskup Marcel Lefebvre řekl 29. srpna 1976 
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ke zhruba osmi tisícům věřících v Lille: „Není možné udržovat dialog ani se zedná-
ři ani s komunisty, protože nelze diskutovat s ďáblem!“ (Virebeau 1978, str. 16). – 
Protestantský pastor Wolfgang Borowski jako jistě nezaujatý svědek cituje „proti 
katolickému arcibiskupovi Lefebvrovi zaměřený článek z izraelských novin“, který 
vznikl nepochybně jako reakce na výše citovaný arcibiskupův projev. Uvádí pak 
z článku jmenovitě tyto pasáže (Borowski 1985, str. 91 ad.): „Když napadá komu-
nisty, když napadá zednáře, ví velice dobře, na koho je to skutečně cíleno. Vždyť 
mezi nimi máme přátele, přátele mezi zednáři, přátele mezi komunisty.“ – Od po-
trefených je to opravdu jen vzácně vyřčená pravda o veliké části těch, jejichž 
smlouva s Bohem nebyla údajně nikdy vypovězena, přestože jako velevýmluvné 
znamení jejího vypovězení se chrámová opona roztrhla vedví, když Kristus dokonal 
své novozákonní spasitelské dílo na Golgotě! Katolíci, kteří jimi skutečně zůstali 
a zůstat chtějí, budou sionisty v citovaném článku odkázáni na ty samé, jichž se 
ještě dnes drží.   

 
 
 

Počátek pronásledování  
 

Dokonce i samotným „The City of Man“ tolik vychvalované liberální židovstvo 
(srv. svazek 2) je přirozeně jenom zčásti – a s rozdílnou intenzitou – vtaženo do 
světovládných plánů skryté vrchnosti. Jak jsme si již zde ukázali, je to především 
nejvyšší, ostatní lóže velice účinně kontrolující zednářská obedience B’nai B’rith, 
jejíž vůdci se rozhodující měrou spolupodílejí na tajných jednosvětových machina-
cích. Řád B’nai B’rith, který se s takovou oblibou prezentuje na veřejnosti jako 
pouhá židovská zájmová organizace (srv. svazek 1), založil již roku 1914 zvláštní 
výbor pod názvem „Liga proti pomluvám“ (ADL)148 a s úkolem potírat tzv. „anti-
semitismus“ (srv. svazek 2) ve všech formách, přičemž nebyl samozřejmě vědomě 
dělán žádný rozdíl mezi antijudaismem (jak by se mělo správě říkat) a antisionis-
mem, protože taková legitimní a nezbytná diferenciace není absolutně v zájmu 
skryté vrchnosti. Rovněž B’nai B’rith a jeho ADL získává v posledních letech stále 
více vlivu na katolickou Církev, přičemž jde především o to, aby byly odstraněny 
ty části katolické víry a života, které neodvolatelně vrhají stín na „přeslavné“ dějiny 
izraelského národa. Zjevně se s tím nechce čekat do té doby, až bude etablováno 
jednotné světové náboženství. Čilí bojovníci proti „pomluvám“ však přitom sami 
pracují těmi nejsurovějšími metodami, jak hned uvidíme. 

Bezprostředně o světovládné plány vrcholku B’nai B’rith a skryté vrchnosti i 
o zprostředkovaně za tím stojící smrtelný boj proti pravé Církvi se jednalo v letech 
1976-1978 v aféře kolem katolického kněze a spisovatele Manfreda Adlera. (K dal-
šímu srv. knihu „Zákaz výkonu povolání pro Manfreda Adlera. Důvody a pozadí 
pronásledování katolického kněze“.)149 Druhý díl Adlerovy trilogie „Synové tem-
noty“ z let 1975-1976 (dnes jako tehdy rozhodně stojící za přečtení!) tvoří svazek 

                                                 
148 V originále „Anti-Defamation-League“, (ADL). 
149 V originále Heinz Scholl, Berufsverbot für Manfred Adler. Gründe und Hintergründe der Ver-

folgung eines katholischen Preisters, Euskirchen o. J. 
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s titulem „Světová mocnost sionismus“,150 v němž Adler převážně čerpá z prací ži-
dovských a částečně i radikálně antisionistických autorů. Pro neinformovanou ve-
řejnost bezesporu senzační odhalení této knihy (stejně jako již v případě prvního 
svazku s titulem „Chystaná světová vláda“)151 vyvolala v lóžích poplach. Bylo roz-
hodnuto napadnout Adlera přímo nadřízeným řádem B’nai B’rith, protože kampaň 
proti chybně interpretovanému „antisemitismu“ slibovala výrazný úspěch právě 
v Německu, historicky zatíženém nacistickými zločiny (srv. svazek 2). Počítalo se 
s tím, že akce účinně připraví Adlera o dobré jméno – přinejmenším v očích mani-
pulovatelných mas. První úder vedl basilejský rabín dr. Ernst Ludwig Ehrlich, nám 
již známý jako pozdější partner kardinála Königa v interreligiózním „dialogu“ roku 
1988. Rabín zveřejnil 3. prosince 1976 článek v týdeníku „Israelitische Wochen-
blatt der Schweiz“, který pak byl téměř v doslovném znění přetištěn ještě 21. ledna 
1977 v německo-židovském týdeníku „Allgemeine Jüdische Wochenzeitung“. 

„Hanlivý a pomlouvačný článek [rabína Ehrlicha],“ píše H. Scholl, „... přímo 
překypuje nejen nevěcnou polemikou, nepravdami a překrucováním, nýbrž necou-
vá ani před hrubými urážkami a nadávkami, jako je např. výraz ‚lžipáter’ a podob-
ně“ (str. 9). – Jak vysvítá z článku „Allgemeine Jüdische Wochenzeitung“, který 
Scholl ve své studii reprodukoval (str. 20), byl P. Adler urážen jako „štváč“, jenž 
údajně trpí „paranoidně falešnými představami“, přičemž rabínu Ehrlichovi v jeho 
zaslepeném rozhořčení docela ušlo, že duševní choroba „paranoia“ zcela vyvrací 
a vylučuje skutkovou podstatu trestného činu „štvaní“. Nestoudně pomlouvačný 
článek (u Ehrlicha, jak se zdá, o paranoiu nejde!) vrcholí „smělým“ tvrzením: „Ka-
tolické autority v Německé spolkové republice se tohoto duševně narušeného [mí-
něn P. Adler!] ujaly jak pastorálně, tak disciplinárně.“ – Je to staré klišé světových 
sionistů, snažit se diskvalifikovat antisionisty jako osoby postižené stihomamem. 
Přesně to samé zažil počátkem dvacátých let dokonce i antisionistický Žid Arthur 
Trebitsch, který prohlašoval „Protokoly sionských mudrců“ za nepochybně pravý 
sionistický dokument. „Jeho pronásledování šlo tak daleko, že byl židovským tis-
kem označován za duševně chorého, takže Trebitsch považoval za vhodnější dob-
rovolně se podrobit mnohonásobným psychiatrickým vyšetřením. Výsledek všech 
lékařských nálezů pak zněl shodně: Duševně plně zdráv!“ (Fleischhauer 1935, str. 
70). Ve stejnou dobu napsal židovsko-německý poslanec Říšského sněmu dr. Ge-
org Gotheim v novinách „Neue Freie Presse“: „Ti, kteří mají lži ‚Protokolů sion-
ských mudrců’ za pravdu... jsou postiženi a posedlí stihomamem. Bude nezbytné 
prozkoumat duševní stav takto posedlých a zabývat se otázkou společenské nebez-
pečnosti této duševní choroby“ (Ritter 1938, str. 37). – Rovněž rabín dr. Ehrlich je 
tedy přesvědčen, že musí znovu vytáhnout starý osvědčený obušek.  

Navíc je třeba vzít v úvahu, že dr. Ehrlich není jen tak obyčejným rabínem, ný-
brž že již tehdy byl „evropským ředitelem světového židovského řádu B’nai B’rith“ 
(Scholl, str. 9)! – Přestože se Ehrlichovi podařilo vyvolat určitou souhlasnou rezo-
nanci v katolických kruzích (přirozeně, drzost vítězí a proti hlouposti není léku!), 
takže špýrský generální vikář jako Adlerův představený mu vyslovil důtku a upo-
zornil ho na možnost propuštění ze školské služby, musel si přiložit polínko ještě 
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hamburský časopis „Spiegel“, ostatně vždy použitelný na takový druh špinavé prá-
ce. Tento list, posměváčky nazývaný „každotýdenní odhalovatel“, což přesně vysti-
huje jeho charakter ochotného lóžového nástroje, plní dvojí úlohu: Jednak přímým 
či nepřímým napadáním katolické víry a její morálky, jednak předkládáním nedo-
ložených, ale propagandisticky masivně oslavovaných „odhalení“, což slouží k od-
vádění pozornosti publika od skutečného dění v zákulisí. (Je dobré dávat si na to 
pozor!) Pod zcela nesprávným heslem „antisemitismus“ uveřejnila dne 17. dubna 
1978 tato lóžová hlásná trouba (z opatrnosti raději nepodepsaný!) článek proti 
Manfredu Adlerovi, v němž se snažila „spláchnout“ jedním rázem jako směšné 
a absurdní i jeho první odborné dílo „Protikřesťanská revoluce zednářů“152 (1974). 
O pouhý den později už špýrský generální vikář Diemer s odvoláním na článek 
„Spiegelu“ postavil P. Adlera před hotovou věc a „propustil ho bez vyslechnutí 
s okamžitou platností ze školské služby“ (Scholl, str. 3). – Tím zde máme jako na 
dlani zavedený postup „synů smlouvy“ B’nai B’rith! Podle Müllera (1982, str. 176) 
totiž židovský soudce Meier Steinbrink na sjezdu amerického B’nai B’rith v roce 
1950 prohlásil: „Podle amerických zákonů je zločin odpykán tím, že pachatel při-
jme a vykoná trest. My však o tom smýšlíme jinak. Kdo způsobí židovstvu újmu, 
ten se nikdy nesmí dočkat odpuštění. Učiníme všechno pro to, abychom takovému 
nepříteli Židů udělali život nesnesitelným tím, že ho zbavíme jeho postavení a spo-
lečensky jej znemožníme.“ 

Protože je výše zmíněná, mimořádně rychlá, avšak věcně naprosto neoprávněná 
akce špýrského ordinátu v naprostém souhlasu s právě citovanou zásadou bratří 
B’nai B’rith, vyvozuje z toho Scholl důvodnou domněnku, že generální vikář Er-
win Diemer jednal přímo z pověření lóže. „Diemer totiž ještě dávno před svým 
jmenováním do úřadu generálního vikáře špýrského biskupství přednášel v lóžích 
a měl dobré styky s lóžovými bratry... Pro osvětlení neloajálního postoje církevních 
úřadů vůči P. Adlerovi je poučná korespondence, která byla od té doby [tj. po pub-
likování Ehrlichova článku] vedena mezi špýrským ordinátem a hlavou basilejské 
lóže. Deník „Die Rheinpfalz“ nechal z této dosud nepublikované výměny dopisů 
něco málo „prosáknout“ na veřejnost. Podle citovaného listu „psal 16. března 1977 
generální vikář Diemer rabínu Ehrlichovi, že mu generální superior johanitského 
řádu153 sdělil, že do budoucna smí P. Adler publikovat své literární práce pouze se 
svolením řádu. Kromě toho tehdy Diemer tlumočil Ehrlichovi náhled řádu, podle 
něhož tvrdá opatření proti P. Adlerovi bohužel jen přispívají k popularizaci jeho 
‚škváru’...“ (Scholl, str. 11 ad.).  

Svůj vliv na katolickou Církev uplatňuje B’nai B’rith rovněž prostřednictvím 
početných židovsko-křesťanských debatních kroužků resp. sdružení, mezitím zří-
zených na národní i mezinárodní (vatikánské) úrovni. Podle N. Homutha (str. 40) je 
spolkovým vedoucím německé „Jednoty pro křesťansko-židovskou spolupráci“,154 
který se ostatně také zapojil do pomlouvačné kampaně proti P. Adlerovi (Scholl, 
str. 10), „bratr řádu B’nai B’rith, dr. Lamm“. – Generálním tajemníkem „křesťan-
sko-židovského“ společenství“ ve Švýcarsku je podle „DT“ z 29. září 1989 osobně 
                                                 
152 V originále Die antichristliche Revolution der Freimaurer, 1974. 
153 Jehož příslušníkem P. Adler byl, a který jej také propustil ze školské služby. 
154 V originále „Verein für christlich/jüdische Zusammenarbeit“. 
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rabín dr. Ernst Ludwig Ehrlich, jenž je nám z jiných pramenů už známý jako ev-
ropský ředitel B’nai B’rith! Organizované mezinárodní židovstvo, které je zcela 
pod rozhodujícím vlivem řádu B’nai B’rith,155 vedlo r. 1989 soustředěný útok proti 
klášteru karmelitek v blízkosti bývalého koncentračního tábora v Osvětimi. Win-
fried Jestaedt o tom v „DT“ z 29. července 1989 informuje, jak dále následuje: 

Od 22. července „se začínala množit hlášení z Paříže, Varšavy, Říma, Krakova 
i Osvětimi o stupňujícím se sporu mezi polskou katolickou Církví a židovskými or-
ganizacemi. Theo Klein, viceprezident Židovského evropského kongresu, nyní po-
hrozil prudkým ochlazením vztahů mezi židovstvem a katolickou Církví kvůli kláš-
teru karmelitek v Osvětimi... Simone Veilová, bývalá prezidentka Evropského par-
lamentu [!] a někdejší vězeňkyně osvětimského tábora, v rozhovoru pro Radio 
Monte Carlo uvedla, že přítomnost kláštera v blízkosti nacistického tábora je ‚šoku-
jící’. Židé, řekla paní Veilová, odmítají na tomto místě existenci jakékoli modliteb-
ny a přejí si, aby bylo pamětním místem pro celé lidstvo. Ze židovské strany byla 
přítomnost katolického kláštera na místě, kde přišlo o život více Židů než kdekoli 
jinde, vždy považována za pohrdání ‚shoah’, tj. židovskou tragédií v období Třetí 
říše... Mezitím už židovské organizace stupňovaly své demonstrace obsazením 
kláštera v Osvětimi, protesty před arcibiskupským palácem v Krakově a nejrůzněj-
šími akcemi v Bruselu a Paříži. V samotné Osvětimi pak dokonce došlo k ‚ručním 
potyčkám’ mezi polskými živnostníky a židovskými demonstranty. Celá kontrover-
ze mezi Židy a katolíky postupně nabývá nanejvýš povážlivých forem. Vzájemný 
dialog obou světových náboženství, která mají společné kořeny, je takto vystaven 
citelné zatěžkávací zkoušce. Je na čase, aby se uklidnila horká krev na obou stra-
nách a místo toho aby nastoupilo do budoucna přátelské soužití mezi Židy a křes-
ťany.“ 

Jestaedt nevidí nebo nechce vidět, že se nijak nejedná o problém náboženského 
dialogu nebo o spontánní reakci „horkokrevných“, nýbrž zcela zřejmě o pečlivě 
připravenou a stejně pečlivě dávkovanou tiskovou kampaň ze strany B’nai B’rith, 
prováděnou jím řízenými organizacemi, jejichž členové vůbec nepotřebují vědět, 
proč byli posláni do ulic. Každopádně zde také sám o sobě není vůbec žádný důvod 
k rozčilování, protože sám Jestaedt ve zmíněném článku uvedl, že se už roku 1987 
sešli čtyři katoličtí kardinálové s významnými židovskými představiteli a shodli se 
na tom, že klášter bude zbourán a znovu postaven o půl kilometru dále. To zname-
ná, že už tedy klečeli před B’nai B’rith na kolenou. Spolusignatářem této tzv. že-
nevské „dohody“ byl totiž nám už ne zcela neznámý dr. Ernst Ludwig Ehrlich ,156 
úřadující evropský ředitel B’nai B’rith. Dohodnuté datum odsunu kláštera, konec 
února 1989, nemohlo být z čistě technicko-správních důvodů dodrženo. V celé věci 
nešlo židovského zednářskému řádu B’nai B’rith očividně ani tak o věc samotnou 
a ještě méně o vlastní datum, nýbrž mnohem spíše o test, jak dalece je mezitím ka-
tolická Církev vydíratelná. Na seznamu jeho střednědobých „přání“ jsou uvedeny 

                                                 
155 Jeden příklad za všechny přineslo č. 27 oficiálního bulletinu spolkové vlády z 15. března 1989, 

kde se na str. 243 říká: Prezident B’nai B’rith International, Seymour Reich, řídí od začátku ro-
ku také Conference of Presidents of Major American Jewish Organisations, jejímiž členy jsou 
předsedové více než čtyřiceti židovských organizací v USA“.  

156 Srv. DT z 23. září 1989. 
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podstatně důležitější věci, než jakým je pouhé (podle židovského názoru nevhodné) 
umístění katolického kláštera v Osvětimi. 

Jestliže se tedy budeme nyní zabývat aférou kolem „Andrýska z Rinnu ,“157 která 
byla „přetrpěna“ teprve v létě 1989, dostaneme se tím o hodný kus dál k jádru pud-
la. V obci Rinn-Judenstein v rakouských Tyrolích byl s církevním schválením již 
po půl tisíciletí uctíván jako mučedník blahoslavený Andreas Oxner.158 Narodil se 
16. listopadu 1459 a již 12. července 1462 byl jako malé dítě projíždějící skupinou 
Židů barbarsky zavražděn na balvanu blízké mýtiny způsobem, který byl hrůznou 
parodií na ukřižování. Pachatelé byli vypátráni, ale nepodařilo se je zadržet, proto-
že čin byl odhalen příliš pozdě. Veřejné uctívání blahoslaveného Andrýska jako 
mučedníka máme prokázáno už od r. 1475, a r. 1620 bylo znovu oživeno. Na pře-
lomu let 1750-1751 se bressanský biskup a premonstrátský opat z Wiltenu obrátili 
na Benedikta XIV. s prosbou o povolení zvláštního officia v breviáři159 a zvláštní 
mešní formule, čemuž pak papež také 25. prosince 1753 vyhověl. Svátek blahosla-
veného Andrease z Rinnu je 12. července. V Rakousku a jižním Německu je pouť 
k „Andrýskovi z Rinnu“ už po staletí velice oblíbená a má také příslušné církevní 
schválení. Od několika let najednou začaly nejrůznější židovské organizace (bez-
pochyby řízené a vyslané do útoku řádem B’nai B’rith) pranýřovat uctívání blaho-
slaveného Andrease z Rinnu jako „antisemitský kult“ a dotíraly především na inn-
sbruckého biskupa, aby jej zakázal resp. zrušil. Navzdory mimořádnému odporu 
katolického obyvatelstva Tyrol biskup po prvním pokusu roku 1985 pak skutečně 
v létě 1989 uctívání blahoslaveného Andrease udělal násilný konec. Tehdy ještě 
v Düsseldorfu, nyní v Bonnu vycházející židovský týdeník „Allgemeine Jüdische 
Wochenzeitung“, který jsme už z případu P. Adlera měli možnost poznat jako vše-
stranně použitelnou hlásnou troubu, k tomu 7. července 1989 (str. 12) napsal: 

„Za ‚prubířský kámen opravdovosti Církve a jejího sebevědomí na II. vatikán-
ském koncilu’, ale stejně tak i procesu ‚odbourávání staletých předsudků’ označil 
innsbrucký diecézní biskup Reinhold Stecher minulou neděli kostel v Rinn-Juden-
steinu při požehnání k ukončení stavebních úprav. V rámci renovace byla odstraně-
na umělecká díla, upomínající na historicky zcela neudržitelnou legendu o údajném 
rituálním zavraždění malého Andrýska z Rinnu židovskými obchodníky, a byla na-
hrazena jinými uměleckými předměty. Jako „kultovní místo“ rakouského antisemi-
tismu vyvolával kostelík v Rinn-Judensteinu nepřetržitou mezinárodní pozornost. 
Teprve roku 1985 dokázal biskup Stecher prosadit vyzdvižení údajných Andreaso-
vých tělesných pozůstatků z hlavního oltáře, proti čemuž se ozval lokální i mimoty-
rolský odpor. Příslušný vatikánský zákaz uctívání byl vydán už r. 1961... Při žeh-
nání malého kostelíku, naplněného do posledního místečka, nedošlo k žádným mi-
mořádným událostem. Přívrženci Andreasova kultu však na 16. července oznámili 
konání polní mše a procesí k jeho rodnému domu. Biskup Stecher... poukázal na to, 
že ‚v naší diecézi stojí všechna zodpovědná grémia za tímto krokem’. Rovněž od 
celé tuzemské i zahraniční teologie bylo toto opatření uvítáno.“ – Dokonce i noviny 

                                                 
157 V originále Anderl, zdrobnělina pro křestní jméno Andreas; p. překl. 
158 Srv. k věci základní italské dílo Bibliotheca Sanctorum, svazek I, sl. 1148 ad., heslo „Andrea di 

Rinn“, autor Niccolò Del Re.   
159 Povinná modlitba kněžských hodinek; p. překl. 
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„OR“ z 28. 8. 1989 přinesly (na str. 2) následující stručnou zprávu: V Innsbrucku 
se ustavil „Tyrolský výbor pro křesťansko-židovskou spolupráci... Za povzbuzení 
ke své práci považuje výbor také rozhodné vystoupení biskupa Stechera proti kultu 
tzv. ‚Andrýska z Rinnu’, v němž lidová pověst spatřovala oběť židovské rituální 
vraždy. Biskup Stecher tuto středověkou legendu odmítl jako historicky neudržitel-
nou.“ 

Co zde sám katolický „OR“ prohlašuje za chvalitebný čin, je ve skutečnosti něco 
neslýchaně hanebného: Z podnětu samotné kompetentní církevní autority byl bla-
hoslavený katolické Církve vyhlazen z paměti a jeho relikvie zhanobeny! Z pouhé 
obavy o ztrátu společenské pověsti ze strany zednáři řízených masových médií, kte-
ré by ho mohly vykřičet jako zavilého „antisemitu“, a navzdory odporu věřících se 
biskup sklonil před výhrůžkami skryté vrchnosti. Vzal při tom vůbec v úvahu, že 
papežská neomylnost ve věci úctyhodnosti blahoslavených je tou nejjistější záru-
kou, a že tedy správnost uctívání blahoslaveného Andrease z Rinnu je neoddisku-
tovatelnou skutečností víry? Pomyslel biskup na to, že Andreas z Rinnu byl vý-
slovně uctíván jako mučedník a že by něco takového tedy papež nikdy nemohl str-
pět, kdyby z nenávisti vůči Kristovi spáchaná vražda malého chlapce byla jen pou-
hou středověkou legendou? Nenapadlo biskupa, že to rozhodně nebyla nějaká „li-
dové legenda“, která v malém Andrýskovi z Rinnu viděla oběť vědomě protikřes-
ťanského krvavého činu, nýbrž že to byl nejvyšší církevní Učitelský úřad a jeho 
definitivní akt?  

Žádný nezaujatý historik nepopře, že zpráva o mučednictví Andrease Oxnera 
z Rinnu zcela postrádá znaky legendy. Zatímco legenda se nesnaží podat ani kon-
krétní data, ani místní údaje a jména, nebo přinejmenším ne všechna společně, jsou 
v našem případě dokonce zčásti uvedena i v samotném citovaném článku židovské-
ho týdeníku, jako úplné křestní i rodné jméno dítěte, přesné místo rodného domu 
a datum narození, místo, den i způsob smrti a dokonce i místo posmrtného uložení. 
Je známo i jméno místního muže, který dítě prodal projíždějícím židovským ob-
chodníkům (srv. „Bibliotheca Sanctorum“, cit. místo). Kdo ještě neztratil schopnost 
soudně přemýšlet, rovněž tak bez dalšího pochopí, že zde v žádném případě nemů-
že být řeči o nějakém antijudaismu, když se mluví o historicky prokazatelném zlo-
činu určitých Židů a když je jejich zločin také takto nazýván. Kdyby toto bylo anti-
judaismem, pak by podle téže „logiky“ muselo být úžasným antigermanismem, 
když opačně všichni Židé a vůbec všichni lidé, mezi nimi i mnozí Němci, obviňují 
Hitlera a jeho německé druhy z mnohamilionových vražd. 

V různých novinových zprávách o „renovaci“ a „žehnání“ kostela, zasvěceného 
donedávna Andreasovi z Rinnu, byla také řeč o vatikánském psaní biskupu Steche-
rovi na jaře 1989, které mu tak říkajíc krylo záda. Kromě toho mluvily noviny „Jü-
dische Wochenzeitung“ výslovně (viz výše!) o římském zákazu z roku 1961, který 
mohl biskup prosadit až nyní. Písemný dotaz u biskupa Stechera s prosbou o zaslá-
ní doslovného znění jeho projevu v rinn-judensteinském kostele, v tisku zmiňova-
ného římského psaní a vatikánského zákazu z roku 1961 byla vyřízena inns-
bruckým ordinátem zasláním úplného textu biskupova projevu ze 2. července a fo-
tokopií obou dopisů tajemníka Kongregace pro bohoslužbu arcibiskupa Virgilia 
Noè. Dopisy jsou chybně datovány (duben 1988 místo 1989!), oba mají kupodivu 
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stejné protokolární číslo a jeden z nich je rovněž podepsán arcibiskupem Noèm. 
Ujišťují innsbruckého biskupa morální podporou (vůbec ne kompetentní!) Kongre-
gace pro bohoslužbu, avšak zdůrazňují, že v konečném důsledku je on nejodpověd-
nější. Údajné římské prohlášení z roku 1961 se stejně chimérickým zákazem „And-
rýskova kultu“ v zásilce innsbruckého ordinátu chybělo, stejně jako vysvětlení pří-
padného osudu tohoto dokumentu, mnohokrát zmiňovaného tiskem. Není divu, 
protože takový dokument nikdy neexistoval! – Židovský týdeník „Allgemeine Jü-
dische Wochenzeitung“ sice slova biskupa Stechera tlumočil zcela korektně, avšak 
římský dokument z roku 1961 si zkrátka a jednoduše vymyslel. I na tomto příkladu 
je dobře zřejmé, jak špinavými prostředky sionistická strana pracuje.  

Pod titulkem „Andrýskův kult pokračuje“ referovaly „Allgemeine Jüdische Wo-
chenzeitung“ 21. července 1989 (str. 12): „Innsbrucký diecézní biskup Reinhold 
Stecher odmítl minulé pondělí zaujmout stanovisko k pokračování Andrýskova 
kultu v obci Judenstein u Rinnu, pouze označil záležitost za ‚zbytečnou komento-
vat’. Přestože byl kult biskupem Stecherem a Vatikánem zakázán, zúčastnilo se 
minulou neděli kolem 500 osob z několika rakouských spolkových zemí a z Bavor-
ska tradiční pouti k rodnému domu Andrýska z Rinnu. Kostel v Judensteinu byl pro 
návštěvníky preventivně uzavřen. Přesto muselo být několik Andrýskových vyzna-
vačů z kostela vykázáno.“ – Podle výpovědí účastníků vyhrožovala rakouská poli-
cie obyvatelstvu Rinn-Judensteinu i zahraničním poutníkům možností houfného 
podávání trestních oznámení pro „antisemitské“ rejdy [!!] a hodlá v tom pokračovat 
tak dlouho, dokud veřejné uctívání Andrýska a přiznávání se k němu neustane. 
Takto postupně zavádějí sionistické lóže pomocí jimi zapřaženého státního aparátu 
pronásledování křesťanů i na „svobodném“ Západě. 

Není nijak těžké rozeznat rukopis B’nai B’rith také v dokumentu Papežské ko-
mise „Justitia et Pax“,160 uveřejněném počátkem r. 1989 pod titulem „Církev a ra-
sismus – Za bratrskou společnost“.161 Kde se v dokumentu mluví o „antisemitismu“ 
jako zvláštní formě rasismu, je bez jakékoli specifikace spojován s antisionismem, 
aby tak byl co možná nejvíce diskreditován. Např. pod č. 15 se říká doslova: „Anti-
sionismus – který není téhož druhu, protože zpochybňuje stát Izrael a jeho politiku 
– mnohdy slouží pouze jako zástěrka pro antisemitismus, je mu blízko nebo k němu 
přímo vede.“ – Je-li tím míněn antijudaismus, mohlo by tomu sice v jednotlivých 
případech opravdu tak být, avšak v zásadě je to zcela zbytečné povídání, protože 
existuje tisíc a jeden další motiv pro antijudaismus, které v dokumentu samozřejmě 
vypočítány nejsou. Nepochybně se však v zásadě každý antisionista vystavuje po-
dezření církevních úřadů, že je současně i „antisemita“. Podle tohoto vatikánského 
dokumentu není totiž vůbec vyloučené, ba je to spíše velice pravděpodobné, že an-
tisionistický výrok vychází z nějaké odrůdy „antisemitského“ postoje. Už jenom 
proto tedy nesmí být nikdo antisionistou, protože tím podle tvrzení dokumentu na-
stává nebezpečí, že bude sveden k „antisemitismu“... 

 

 

                                                 
160 O jejím podstavení zednáři byla řeč už výše! 
161 V originále Die Kirche und der Rassismus – Für eine brüderlichere Gesellschaft, přetiš. v OR 

ze 3. března 1989, str. 7-12.  
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Biskupové a Bible  
 

Na stopy skryté podvratné práce židovského vysokostupňového zednářstva nara-
zíme v novější době dokonce i při četbě Písma. V Bibli kovaní a pozorní katolíci od 
jisté doby upozorňují, že ve všech německých překladech, které vyšly po r. 1966, je 
pasáž 2. knihy Samuelovy 12, 31 předkládána ve zcela zmanipulované podobě. Pro 
cizojazyčné překlady Bible platí ostatně totéž! Moje vlastní zkoumání ukázalo, že 
právě zde se skutečně jedná o nejzávažnější zásah do textu. Ve zmíněné pasáži jde 
v podstatě o to, jakým způsobem potrestal král David obyvatelstvo právě dobytého 
amónského města. Příslušný text ještě donedávna závazného katolického textu v la-
tině (Vulgata) zní: „Populum quoque eius adducens seravit et circumegit super eos 
ferrata carpenta divisitque cultris et transduxit in typo laterum; sic fecit uviversis 
civitatibus filiorum Ammon...“ – Tuto pasáž podává Franz von Allioli ve svém pro-
slulém a v německé jazykové oblasti po desetiletí oficiálně rozšiřovaném překladu 
zcela korektně takto: „Lid, který byl v něm, rozerval pilami, přejížděl po nich že-
leznými koly vozů, rozřezal je noži a prohnětl tak, jako se tvarují cihly. Tak naložil 
se všemi městy dětí Ammonových...“ 

Oficiální protestantská Lutherova Bible ostatně ještě roku 1951 textuje význa-
mově zcela podobně („... položil je pod železné pily, špičáky a sekery a spálil je 
v cihelně“). – Naproti tomu P. Eugen Henne již podává ve 12. vydání roku 1952 
svého překladu Starého zákona zcela odlišnou verzi: „Lid, který byl (v něm), po-
stavil k pilám, železným špičákům a sekerám a převedl jej do cihelny. Tak naložil 
se všemi městy Ammónů.“162 – K tomuto zcela odchylnému překladu však Henne 
v poznámce podotýká následující: „Překlad pasáže ve shora podané formě je rozpa-
čitý; vylíčená událost by měla vzhledem k tehdejším obyčejům válčení i Davida sa-
motného jiný průběh (srv. 8, 1 ad.) a je tedy zmírněna. Podle početných výkladů 
i podle překladu ve Vulgatě rozřezal David obyvatelstvo města, přejížděl je žele-
zem okovanými koly vozů (vlastně smyky, používanými k mlácení obilí) a rozdr-
cené nechal naházet do cihelny.“ – Všechna nová německá vydání starších překla-
dů, mezi nimi jmenovitě oficiální jednotné ekumenické vydání z roku 1966, však 
nadále používají pouze Henneovu (jím samotným za pochybnou označenou) verzi 
– a jak se rozumí, už bez jakékoli vysvětlující poznámky! Oficiální anglické kato-
lické vydání Bible (Revised Standard Version“) – přeložené roku 1966 stejně jako 
u Henneho (!) – však alespoň v poznámce přiznává, že podle původního hebrej-
ského textu by místo výrazu „pracovat“ v cihelně muselo stát „pass trough“, tedy 
„projít pecí cihelny“, avšak text byl korigován proto, že původní dochované hebrej-
ské znění by prý na tomto místě nedalo správný smysl! 

Každý student teologie se i nyní v oboru biblické exegese učí, že stěžejní meto-
dická zásada při určování biblického (i každého dalšího) prvotního znění je násle-
dující: V pochybnostech, tedy v případech, kdy existuje několik stejně starých verzí 
téhož textu, je třeba dát přednost textu nejobtížnějšímu jako pravděpodobně nejpů-
                                                 
162 Nebude asi náhoda, že české ekumenické vydání Bible z r. 1979 podává tuto pasáž téměř iden-

ticky s výše citovanou novou německou verzí: „Lid, který byl v něm, odvedl a postavil k pilám, 
železným špičákům a železným sekerám a převedl jej do cihelny“; pozn. i zvýraznění v textu 
překl.  
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vodnějšímu (i kdyby neměl dávat žádný smysl!). Důvodem k tomu je, že starý opi-
sovač, jemuž by se do textu vloudila při opisování chyba, spíše změní obtížněji sro-
zumitelný smysl na jednodušší, než naopak jednodušší za obtížněji srozumitelnější, 
protože v druhém případě by mu jeho písařská chyba byla okamžitě nápadná. Ob-
tížnější textový smysl by však v našem případě byl každopádně právě ve Vulgatě 
a v Allioliho i Lutherově Bibli. Protože však kromě toho (což anglické vydání do-
konce samo přiznává) nejsou známy žádné pochybnosti o původním hebrejském 
textu a je tedy jednomyslně přijímán jako věrně podaný, není tento úplně změněný 
překlad ani vědecky, nýbrž ani filologicky a smyslově (jak přiznal sám Henne) ani 
v nejmenším ospravedlnitelný – je tudíž chybný a bezcenný. Nyní ještě zůstává 
otázka, kdo by mohl mít zájem na takové mezinárodně odsouhlasené akci padělání 
Bible. A přirozeně s tím je spojena druhá otázka, kdo je dostatečně mocný, aby ně-
co takového bez jakékoli veřejné debaty dokázal prosadit? Odpověď na obě otázky 
zní stejně: Světský sionistický řád B’nai B’rith se svou ADL! Právě ten musel mít 
za prvé největší zájem na manipulaci se zmiňovanou pasáží Bible, a za druhé opět 
právě on disponuje odpovídajícím vlivem na Světovou ekumenickou radu církví 
i na pokoncilní katolickou Církev. 

Ještě zbývá vysvětlit, proč mají sionistické lóže vlastně takový zájem na odstra-
nění originálního znění a smyslu 2. knihy Samuelovy (12, 31) ze všech vydání 
křesťanské Bible? Jde o to, že za krále Davida doznala izraelská říše svého až do-
dnes největšího rozšíření: David byl nejmocnějším a historicky také největším pa-
novníkem, jakého kdy izraelský národ měl. Je proto logické a přirozené, že se stal 
(sekularizovaným) idolem moderního politického sionismu, který se hlásí k židov-
skému Davidově původu svých nositelů a ideologicky na něm spočívá. A právě to, 
o čem nás příslušná pasáž Bible informuje, je daleko nejkrutější ze všeho, co kdy 
udělal. Sionisté, kteří se na krále Davida odvolávají a současně při každé příležitos-
ti pranýřují „holocaust“ jako nejstrašnější zločin celých lidských dějin,163 se obáva-
jí, že by tato biblická událost mohla vyvolávat ne právě sympatickou představu 
o předchůdcích kremačních pecí nacistických koncentračních táborů. V jejich nej-
vlastnějším zájmu tedy muselo být odstranění poskvrny, která podle 2. knihy Sa-
muelovy na jejich národním hrdinovi lpěla. Přestože katolická Církev odjakživa 
uznávala krále Davida za proroka a tím i za starozákonního spravedlivého a svaté-
ho, nikdy se nad jeho hrůzným činem nepohoršovala, protože z podání Starého zá-
kona vychází jednoznačně najevo, že mu Bůh po jeho smrti tento i další hříchy od-
pustil. Liberální nevěřící židovstvo však má zcela jiný názor: Pro něj platí výhradně 
„soud dějin“. Protože by však takový soud o Davidovi nevyzněl v žádném případě 
pozitivně, vidělo se židovstvo nuceno ještě včas před chystaným uchopením světo-
vlády dodat Davidově památce náležitý „make up“. Katolická hierarchie (co už jí 
tak dnes ještě říká Boží vnuknutí!) se i v tomto případě nechala přimět ke spoluvině 
na tak podvodné machinaci. Neodvolatelný soud nad tím však nevynesou „dějiny“, 
nýbrž Bůh. 

Skryté vrchnosti se už tedy podařilo přinutit katolickou Církev jak k oficiálnímu 
„zrušení“ svého blahoslaveného s jeho staletým uctívám, tak i k tichému pozměňo-

                                                 
163 Samozřejmě v rozporu s historickou pravdou, protože „přehlížejí“ skutečnost 30-40 milionů 

obětí sovětského bolševismu.  
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vání vnuknutého slova Božího – a to všechno proto, aby „vylepšila image“ světo-
vého sionismu. Jak už jsme si naznačili, Satanova synagoga však hodlá dosáhnout 
v dohledného době něčeho ještě mnohem významnějšího. V současnosti se v USA 
připravuje předloha zákona, podle něhož budou trestné tzv. „delikty nenávisti“. Jak 
informoval Ted Pike v „CODE“ č. 7/1989, takové zákony už existují v Kanadě a ve 
Švédsku, tedy ve dvou vyhlášených lóžových citadelách. Pike (str. 57) píše: „Roku 
1988 jeden evangelický pastor ve Švédsku rozevřel svou Bibli na stránce s příbě-
hem měst Sodomy a Gomorry a zvěstoval obci svých věřících – mezi něž patřili mj. 
i homosexuálové –, že Bůh je i nadále rozhněván sexuálními perverzitami a bude 
soudit každého, kdo je praktikuje. Krátce nato se pastor sám ocitl na čtyři týdny ve 
vazbě – provinil se totiž porušením „stanov proti nenávisti“, tj. zákona, který chrání 
homosexuály před „verbálním násilím“, čímž se rozumí veřejný výrok, který by jim 
mohl být kvůli jejich sexuální orientaci trapný.“ Další příklad uvádí Pike (str. 58) 
tentokrát z Kanady: „Dr. Paul Cameron, dlouholetý nejuznávanější odpůrce práv 
homosexuálů, ukončil nedávno přípravy k veřejné přednášce v Kanadě, na níž měl 
být kritizován homosexuální životní styl. Když dorazil na hranice, zabavila policie 
jeho zavazadla s knihami i literaturou a bylo mu úředně sděleno, že v Kanadě je 
protizákonné veřejně hanobit homosexuály.“ 

Jak byla již výše zmínka, bojuje v současné době B’nai B’rith i v USA za po-
dobné zákony: „Roku 1988 napomáhal hlavní architekt ‚zákona proti nenávisti’, 
Liga proti pomluvám (ADL) řádu B’nai B’rith, k celostátní soutěži o nejlepší for-
mulaci modelu takového zákona pro Spojené státy... Vítězem této podivné soutěže 
byl vyhlášen jistý Joseph Ribakoff, student práv na Whittier College v Kalifornii. 
V návrhu, odměněném příslušnou cenou, Ribakoff tvrdí, že vzhledem k prudkému 
nárůstu ‚deliktů z nenávisti’ již v USA nestačí, že vláda trestá pouze činy fyzického 
násilí. Musí rovněž zakázat a stíhat rovněž všechny formy verbální komunikace, 
které vyvolávají nenávist či podezírání a mohou vyvolat násilné činy proti někte-
rým skupinám obyvatelstva.“ – Vítězný „model“ se především zaměřuje proti vi-
deokazetám a filmům, které by měly v budoucnu podléhat státní cenzuře. Kdo by 
předváděl necenzurované filmy nebo by třeba jenom podporoval organizaci, která 
by se něčím takovým zabývala, ten musí být potrestán. Cenou odměněný ‚soubor 
nařízení proti pomlouvání a urážení skupin’ se přirozeně neomezuje na verbální 
kritiku černochů, Židů, Portoričanů a ostatních menšin, nýbrž předpokládá obžalo-
vat i každého, kdo by kritizoval homosexuály jako skupinu obyvatelstva a způsobil 
by tak jejím příslušníkům ‚duševní trýzeň’...“ (str. 57 ad.). 

Ale ani to ještě pořád není zdaleka všechno. V jednom slyšení před kongreso-
vým výborem vznesla ADL dalekosáhlé požadavky: „Liga proti pomluvám (ADL) 
by si přála,“ informuje Pike, „aby se zákonná definice pojmu ‚předsudky’164 řídila 
jejím stanoviskem. Personál, činný v trestním řízení, by měl při svém koncipování 
zpráv o trestním vyšetřování přenechat výklad pojmu ‚předsudek’ přímo ADL. 
Tento státní personál by se měl také podrobit speciálnímu školení, vedenému znovu 
ADL, kde by se naučil postupovat v souladu s duchem jejího chápání ‚předsudků’. 
Vyšetřovatelům by mělo být dovoleno, aby ještě před zahájením řízení mohli sami 
určovat, zda obviněný byl ve svém jednání motivován předsudky. Tím by se z míst-
                                                 
164 Jejichž veřejné vyslovení by bylo napříště trestné!! 
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ních policejních orgánů stal jistý druh předběžných porot, podporovaných směrni-
cemi Ligy proti pomluvám, jež by jim sdělovala své stanovisko k případům, které 
jsou jinak svěřovány psychologům“ (str. 59). 

Ačkoli Pikemu není očividně nic známo o „potlačení“ blahoslaveného Andrease 
z Rinnu ani o falšování Bible v 2. Samuelově knize, přesto zcela jasně rozpoznává, 
jaký je vlastní skrytý cíl Ligy proti pomluvám a tím také B’nai B’rith: Trestně 
právní potlačování oněch „předsudků“, jimž byli Židé po staletí vystaveni a které 
jsou z jiných, avšak snadno pochopitelných důvodů, tak velmi nepříjemné Satanově 
synagoze. „Ten, kdo by Židům způsobil ‚krutou trýzeň’ tím, že by jejich předky 
obvinil z ‚ukřižování Krista’, bude trestně stíhán... Mnozí se obávají, že co tito lidé 
ve skutečnosti chtějí, je zákon, s jehož pomocí by bylo možné navždy umlčet histo-
rické tvrzení křesťanů, že Židé stáli za ukřižováním Krista a že Ho musí nyní při-
jmout, aby ušli věčnému zatracení. Až bude jednou pohromadě kompletní zákono-
dárství proti ‚nenávisti’, které by zakazovalo a stíhalo jakoukoli kritiku ‚identifiko-
vatelných skupin’, potom už bude stačit ta sebenepatrnější příležitost k přesvědčení 
lidu a především amerického kongresu o nezbytnosti zákazu živelného ‚pomlouvá-
ní’ jednotlivých skupin obyvatelstva“ (str. 58 ad.).  

Pak už se nebude jednat pouze o zákaz filmů o Ježíšovi, protože se v nich ukazu-
je, že Židé dostali Krista na kříž – státní cenzuře padne za oběť především svatá 
kniha křesťanů, protože na mnoha místech dosvědčuje tuto historickou pravdu. Bu-
de se v ní muset mnohé pozměnit a něco úplně vyškrtnout. Katolická liberálně-
zednářská hierarchie už podala mnoho důkazů své povolnosti vůči takovým úto-
kům, takže s mučedníky za Boží pravdu z jejích řad lze asi sotva počítat. Tyto cír-
kevníky bude podobně jako v případě Adrease z Rinnu naopak snadné přesvědčit, 
že všechno v Bibli je pouhou antickou legendou – každopádně alespoň tam, kde jde 
o židovský podíl na ní. Jakže to řekl biskup Stecher ve svém projevu z 2. července 
v „renovovaném“ kostele v obci Rinn-Judenstein? „Obraťme své pohledy k tomuto 
kameni,165 jehož jméno obletělo svět... Stal se navždy kamenem hrůzy a je tedy 
snadno pochopitelné, že byl nepřesným podáním věků ovinut krvavou ságou jako 
divokým vínem, vyrůstajícím z předsudků, nedůvěry a strachu. Prostá a dobro-
myslná lidová zbožnost to pak zapředla dohromady a církevní vrchnost, bohužel 
rovněž dítě své doby, všemu požehnala a dlouho, až neslušně dlouho toho užívala 
do té doby, než se začalo přemýšlet o kořenech tohoto divokého vína a spatřovat 
v něm konečně cosi neudržitelného a bezprávného.“ – Obratný biskup by si měl 
rukopis svého projevu pečlivě uschovat, protože ho může po pár letech jen s nepa-
trnou úpravou ještě velice dobře upotřebit... 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
165 Míněn je Judenstein, tj. doslova „Židovský kámen“, tedy kámen, na kterém byl malý Andreas 

Oxner zabit, a nad nímž byl později vystavěn kostel. 
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„Katolická“ kampaň za One World Sionu 
 

V poslední době je poslušný nástroj lóží, oficiální katolická Církev, stále více 
zapřahána také do politické strategie One World, tedy na plné otáčky běžícího úsilí 
o co nejrychlejší otevřené etablování skryté a proto také ještě s určitými omezeními 
pracující světové stínové vlády. Kardinál Roger Etchegarey, předseda papežské 
rady „Justitia et Pax“ (viz výše!), těsně propojené se zednářským Římským klu-
bem, přednesl na zasedání Německé biskupské konference projev, jehož text byl 
otištěn 20. října 1988 v novinách „DT“. Kardinál řekl mj. následující: „Církev se ve 
svém mírovém úsilí nechává trvale vést původní a neměnnou ideou jednoty rodiny 
lidstva s jejími nezbytnými konsekvencemi v etickém i právním ohledu. Proto sa-
motný Svatý stolec vyvíjí v mezinárodních organizacích intenzivní a mnohostran-
nou činnost, která je tuze málo známa, proto také klade větší důraz na multilaterál-
ní, než na bilaterální vztahy. Sami papežové podporují... vyšší stupeň mezinárodní 
organizace pro celé lidstvo a celosvětovou autoritu, vybavenou rozsáhlými právní-
mi a politickými prostředky.“ 

Již na první pohled vidíme, že kardinál nakonec jen skoro doslova ocitoval II. 
vatikánský koncil, který ve svém GS 82 (viz výše!) vznesl požadavek po zřízení 
světové vlády. Dalo se předpokládat, že tento text, který pro svůj čistě politický 
obsah zůstal nepovšimnut neomodernistickou pokoncilní teologií, bude ještě někdy 
v budoucnu vytažen ze šuplíku, aby teprve pak mohl správně zapůsobit. Pro ještě 
silnější účinek pak noviny „DT“ ze 4. února 1989 znovu otiskly pověstný bod č. 82 
v rámci stálé sobotní rubriky „Poselství koncilu“. Reprodukovaný text byl opatřen 
pozoruhodnou předmluvou: „K čemu by bylo sladění různých hudebních nástrojů 
k nádherné symfonii, co by bylo platné mistrné ovládání nástrojů každým z hudeb-
níků a na dirigentském pultu by dokonce ležela geniální partitura, kdyby měl tomu 
všemu chybět dirigent? Takto nám následující koncilní text vzhledem na různost 
národů znovu připomíná slovo, které se odvážil vyslovit již papež Benedikt XV. 
během první světové války, když mluvil o ‚všemi uznané veřejné světové autoritě’. 
A byť i je takový cíl pořád ještě vzdálen, musí být jednotlivé národy k němu vede-
ny. Koncilní Otcové vyjádřili naději, že by světová autorita mohla vytvořit jednotu 
a tím i mír ve světě. Při realistickém vědomí si rozpolcenosti současné lidské spo-
lečnosti se tak koncil odvážně přiznává k ideálu rodiny celého lidstva.“ – Nuže, 
takové přiznání vůbec nebylo „odvážné“, protože v zednářsky vytvářeném veřej-
ném mínění všude narazilo na radostný souhlas. A že údajný „ideál jednotné rodiny 
lidstva“ naprosto není křesťanský, nýbrž že pochází od Satanovy synagogy, to jsme 
si již ukázali také. Navzdory lítostivému tónu předmluvy, permanentně se skrývají-
cí za neurčitou budoucnost, není předkládaný cíl už nijak daleko, takže její autor 
bude již velice brzy ze svého snění drsně probuzen. 

Je ostatně záhadou, kdeže to měl papež Benedikt XV. předjímat terminologii GS 
82. Vatikánský koncil se v tomto textu na něho nikde neodvolává, dokonce ani ne 
v poznámkách či vysvětlivkách. Protože autor neuvedl, z jakých pramenů čerpal, 
jedná se spíše o „kachnu“. Zda byla čtenářům „DT“ servírována vědomě či ne, to 
nelze určit. Jediné, na co by mohlo být poukázáno, je napomínání Benedikta XV. 
k míru v listu „Dès le début“ z 1. srpna 1917, adresovaném vládám válčících zemí, 
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kterým doporučoval „zřízení mírového smírčího soudu ke sjednání zásad a bezpeč-
nostních i kárných opatření vůči státu, jenž by odmítal předložit smírčímu soudu 
otázky mezinárodní bezpečnosti a přijmout jeho rozhodnutí.“166 – Tím tedy papež 
doporučoval pouhý nástroj ad hoc k smírnému urovnání I. světové války, kterou 
bohužel nerozeznal jako osnovanou sionistickým zednářstvem (viz sv. 2!). Roz-
hodně to však neznamená, že by mu šlo o nějakou „rodinu lidstva“, ovládanou „ve-
řejně uznávanou světovou autoritou“, která je koncilem i „DT“ groteskně předsta-
vována jako světsky oblažující konečný cíl světové politiky a dějin.  

„Katolické“ noviny „DT“ koncem roku 1989 či začátkem 1990 svým čtenářům 
předkládaly na zvláštním listu žádost o dary na „Pomoc africkým školám“. Kdo si 
dal práci s pozorným pročtením drobně tištěného textu platební karty a starostlivě 
připojeného potvrzení pro finanční úřad, dozvěděl se následující: „‚Pomoc afric-
kým školám’... je rozhodnutím finančního úřadu Marburg/Lahn z 9. února 1987 
uznána jako zřízení, sloužící obecně prospěšným cílům, neboť podporuje... interna-
cionální smýšlení a toleranci ve všech oblastech kultury a myšlenku porozumění 
mezi národy... Je tudíž osvobozena od korporační daně.“ – Proto tedy katolíci mo-
hou údajně sáhnout do svých peněženek na „podporu internacionálního smýšlení“ 
a nejpřednější zednářské ctnosti „ve všech oblastech kultury“. Ostatně nejnověji 
dokonce již i v době půstu. Každoroční postní akce biskupské pomocné akce „Mi-
sereor“ byla totiž r. 1989 rovněž úplně ve znamení One World. V listu augsburské 
farnosti St. Moritz167 z 5. března 1989 byl pěkně přetištěn text z ilustrovaného „Mi-
sereor ‘89“, v němž se pod titulkem „Plán pro Jeden svět“ mj. říká: „V dějinách 
lidstva je zapotřebí dlouhého procesu k vzniku myšlenky rovnoprávné lidské spo-
lečnosti. V Evropě to byl především [?] filosof Immanuel Kant, jenž v 18. století 
vyjádřil základní požadavek občanské společnosti po světové civilizaci. Světový 
stát, který by garantoval všem lidem stejná práva a stejné životní podmínky, byl 
pro něho požadavkem rozumu, tedy požadavek, který je v souladu s lidským bytím 
a nelze si proto dopřát oddechu, dokud tohoto cíle nebude dosaženo. Jak by však 
měla vypadat světová civilizace, která by odpovídala požadavkům humanity, a jak 
by měla být zřízena? ‚One World’ je bezesporu ve fázi vzniku, a je tedy ve skuteč-
nosti ještě hodně vzdálen ideje rovnoprávné lidské společnosti... Co vlastně už dnes 
znamená žít v Jednom světě, to poznáme nejlépe tehdy, když se informovaností, 
diskusemi, meditací a postními modlitbami podřizujeme Kristovým požadav-
kům...,“ čímž nepochybně osvícení autoři tohoto sugestivního textu dělají najednou 
těsně před koncem prudký obrat, aby po hotové lavině lóžové humanity neztratili 
v očích čtenářů alespoň pro forma spojení s Kristem. Je nabíledni, že zmínka o něm 
není v daném kontextu sebeméně na místě. 

Všechny velké a malé plakáty i oficiální sběrné lístky organizace „Misereor 
‘89“, které byly rozdělovány všem katolickým farám v Německé spolkové republi-
ce, ukazují tentýž rafinovaně působivý motiv: Na pozadí zeměkoule, jejíž snímek 
byl pořízen z Měsíce, láme zleva a zprava černá a bílá ruka čerstvou žemli na dvě 
přibližně stejné části. Pod tím je pak napsáno: „V jednom světě solidárně“. –

                                                 
166 Cit. podle Amanda Reutera (Hrsg.) Summa Pontificia. Lehren und Weisungen der Päpste durch 

zwei Jahrtausende. Eine Dokumentation, Abensberg 1978, str. 612. 
167 Stejně jako bezpochyby i v dalších početných tiskových farních orgánech. 
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Zednářstvu CoM zjevně nedělá sebemenší potíže udávat svá programová hesla ve 
všech katolických farnostech Německa, aniž by to komukoli připadalo podivné! 
Řádní katolíci tedy r. 1989 stejně horlivě jako předtím odevzdali svou finanční 
podporu pro – One World! Na zadní straně sběrných lístků se nachází přiléhavě 
vybraná „báseň“ Josefa Redinga, v níž se mj. říká: 

 
V dějinách stvoření 
není ani slovem řeč 
o třetím světě 
nebo třídách 
či rasách.  
Mluví se tam však 
o jediném světě 
pro celé lidstvo. 
Všem lidem 
patří tento jediný, 
tento první 
svět. 

 
Teprve takto nejen intelektuálně, nýbrž i emocionálně skvěle vyzbrojení němečtí 

katolíci pak už mohli 3. března pohlédnout na přední straně „OR“ na snímek kardi-
nála Casaroliho jako řečníka v OSN a přečíst si i článek s titulkem „Náboženská 
svoboda v každém politickém systému. Státní tajemník kardinál Casaroli před Spo-
jenými národy v Ženevě“. Z jeho sáhodlouhé „druhé intervence v Ženevě před 
účastníky odzbrojovací konference OSN“ byly kromě několika málo jiných vět ci-
továny právě následující souvislé pasáže: „Odzbrojení se však může uskutečnit jen 
v mírových dobách. Vytvoření a zajištění míru vyžaduje spravedlnost. A taková 
univerzální spravedlnost opět předpokládá existenci celosvětově přijímané a uzná-
vané autority, vybavené prostředky, kterými by byla schopna uplatňovat a prosazo-
vat svá rozhodnutí.“ – Rovněž zednář Casaroli se tedy drží formulací, tak všeobec-
ně a opatrně obsažených a popsaných v Gaudium et Spes. Určitě se vyplatí sezná-
mit se s ústřední částí jeho projevu z 21. února 1989 v celém kontextu. Naštěstí 
nám úslužný „OR“ přinesl 14. dubna (str. 7-9) doslovný text jeho dosti rozsáhlého 
projevu. Jak se zdá, zřejmě proto, aby jej nikdo nemohl přehlédnout. 

V kontextu tedy kardinál podal lóžovým bratrům z OSN své naléhavé přání tak-
to (str. 8): „Sen o úplném a univerzálním odzbrojení a světě beze zbraní v lidském 
vědomí neustále sílí se svůdností každé krásné věci, snad až příliš krásné, aby moh-
la být skutečností. Má-li být skutečně provedeno a udrženo odzbrojení, stojící ve 
službách míru, potřebuje samo mír. Ovšem na druhé straně, má-li být nastolen 
a udržen mír, potřebuje spravedlnost. Univerzální spravedlnost by pak ze své strany 
opět vyžadovala autoritu nad stranami, tedy autoritu, která by disponovala dosta-
tečnými prostředky k zajištění respektu pro svá rozhodnutí. V proroctví dávného 
Izajáše, které našlo odezvu i v paláci OSN v New Yorku, se říká: ‚I překují své me-
če na radlice, svá kopí na vinařské nože. Národ nepozdvihne meč proti národu, ne-
budou se již cvičit v boji.’ Téměř jako předpoklad k takové šťastné změně se však 
tam také říká: ‚On bude soudit národy, On ztrestá národy mnohé’ (Iz 2, 4). Kdo je 
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to dnes On? Aniž bychom se vzdávali takové perspektivy, v níž nejen samotný sen, 
nýbrž i požadavky politické logiky a především morálky podléhají egoistickým 
snahám o rozhodující převahu – jako jsou např. přehnaný nacionalismus nebo riva-
lita mezi rasami, ideologiemi a zájmy –, musíme si současně všímat i těchto sku-
tečností, abychom mu v co největší možné míře zajistili ty nejlepší podmínky.“ 

Posledně citovanou pasáž Casaroliho projevu je třeba si „vychutnat“ beze zbyt-
ku. Světový stát je tedy „požadavkem politické logiky, ba dokonce morálky“, a Ca-
saroli se takové „perspektivy“ nehodlá v žádném případě vzdát. Naopak musíme 
„v co největší možné míře“ dělat všechno pro to, abychom napomáhali „požadav-
kům politické logiky“. A stejně tak přesně podle vzoru zednářů CoM si Casaroli 
vypomáhá Biblí: Izajášovu proroctví podsouvá zcela světský smysl. Takže naprosto 
odhalující je jeho – rozumovými důvody nezodpověditelná – otázka, kdože je ten 
„dnešní On“, jemuž Izajáš připisuje budoucí vládu nad světem. Věřící katolík by se 
tak rozhodně nemohl ptát, protože už v předchozím verši sám Izajáš jasně říká, 
kým je ve čtvrtém verši míněn „On“. Třetí verš totiž zní: „Ze Sionu vyjde zákon, 
slovo Hospodinovo z Jeruzaléma.“ – Je to tedy jednoznačně Bůh, náš Pán, který 
podle bezprostředně následujícího čtvrtého verše „bude soudit národy“ a „ztrestá 
národy mnohé“. A navíc katolická adventní liturgie už od pradávna podává text Iz 
2,2-5 jako mesiánské proroctví, které se principiálně vyplnilo teprve prvním vy-
stoupením Krista, ale svého dovršení se dočká až jeho druhým příchodem.  

Na Casarolim citovanou pasáž z Izajášova proroctví se přirozeně odvolal také 
zanícený sionista a bývalý izraelský premiér David ben Gurion ve svém článku pro 
americký magazín „Look“ ze 6. ledna 1962, když si na rok 1987 zaprorokoval mj. 
i následující: „V Jeruzalémě zbudují Spojené národy – skutečné spojené národy – 
archu proroků, která bude sloužit federativní unii všech kontinentů. Stane se sídlem 
nejvyššího soudního dvora celého lidstva pro urovnávání sporů mezi zfederalizo-
vanými kontinenty, jak to prorokoval Izajáš“ (cit. podle Griffina 1986, str. 219). – 
Takový výklad Izajášova proroctví ovšem není Ben Gurionovou invencí, nýbrž 
pouhým odrazem staleté rabínské interpretace textu Izajáše 2,2-5. „O tom poskytují 
rabínští učenci středověku a počínajícího novověku nesporné důkazy. Jedním z nej-
významnějších z nich byl Isaac Abravanel, španělsko-židovský státník a filosof 
(1437-1508), který napsal početné komentáře Bible. Na Abravanelovo dílo je mož-
no se bezpečně odvolávat, protože Židovský lexikon pochvalně vyzdvihuje jeho 
biblické komentáře pro svoji důkladnost a fundovanost. Co tedy Abravanel píše, 
odpovídá skutečně židovskému učení: ‚Všechny národy přijdou k hoře Páně a Bo-
hu Jákobově, a podrobí se israelitům’ (Komentář k Izajášovi, fol. 4, col. 2)“ (Flei-
schhauer 1935, str. 98). 

„Ve svém díle ‚La Littérature des Pauvres dans la Bible’, Paříž 1892, shromáždil 
Isidore Loeb s velkou pečlivostí nejdůležitější výroky Bible o mesianismu a zno-
vuzřízení židovského národa. Loeb sám byl francouzským rabínem a od roku 1869 
také sekretářem Alliance Israélite Universelle. V kapitole o předpovědích proroka 
Izajáše píše na str. 218: ‚Nedá se s jistotou tvrdit, zda Izajáš měl na mysli osobní 
zjevení se Mesiáše nebo ne... Jisté ale je, že ať již s Mesiášem-králem nebo bez 
něho, budou Židé představovat těžiště lidstva, kolem něhož se seskupí Nežidé po 
svém obrácení k [židovskému] Bohu. Všechny národy světa se sjednotí, aby holdo-
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valy národu Božímu. Všechno bohatství světa přejde na židovský národ; budou 
k Židům vzhlížet jako zajatci v okovech a vrhnou se jim k nohám. ‚Králové budou 
tvými živiteli a královny tvými kojnými, klanět se ti budou tváří k zemi a budou 
lízat prach tvých nohou.’ (49, 23). ‚Bůh uzavře se židovským národem věčný sva-
zek, jako to již udělal s Davidem, a také jako David budou Židé poroučet náro-
dům’.“ (Fleischhauer 1935, str. 106.) – Svou naprosto srozumitelnou narážkou na 
sionistický výklad Izajáše 2, 4 a paralelních pasáží se kardinál Casaroli projevil 
jako opravdový iluminát a zasvěcenec. Každému upřímnému čtenáři Písma je os-
tatně jasné, že o nějaké veřejně světsky uznávané světové autoritě není u Izajáše 
vůbec řeč, nýbrž pouze v Apokalypse. Tam je to ovšem Antikrist, který si takovou 
autoritu osobuje a vnucuje ji lidstvu! Rovněž odtud by tedy Casaroli mohl a měl 
přesně vědět, komu svými sionistickými světovládnými machinacemi slouží. 

Další zpráva pochází z Mohuče, kde rotaryánský biskup Lehmann dal výraz 
svému politování nad tím, že ještě neexistuje veřejná světová vláda; tedy zcela tak, 
jak to od něj lóže očekávají. „Předseda německé biskupské konference biskup 
Lehmann,“ říká se v „DT“ z 12. srpna 1989, „vyjádřil svou kritiku hospodářské 
politiky průmyslových zemí. Na cestě k novému hospodářskému řádu dochází ze 
strany průmyslových zemích k ‚podivným nedůslednostem’, řekl Lehmann ve 
svém čtvrtečním rozhovoru pro zpravodajskou agenturu KAN v Mohuči... Sice již 
zde máme ‚celou řadu regulačních opatření’, přesto však podle názoru odborníků 
‚nejsou pravidla hry zcela dodržována’, řekl Lehmann... Biskup se vyslovil pro od-
halování případů, kdy nebyly dodrženy platné směrnice. Otevřenou zůstává také 
důležitá otázka, zda bude napříště možné uplatnit v takových případech příslušné 
sankce. ‚Jde o to, že nemáme světovou vládu nebo OSN s odpovídajícími pravo-
mocemi’, prohlásil biskup Lehmann.“ – Zatím tedy není v dohledu konec nejnověj-
ší kampaně zednářských biskupů a kardinálů, volajících po světové vládě ve snaze 
udělat ji společensky přijatelnou a nevyhnutelnou. 

 
 
 

„Katoličtí“ laici 
 

Ve službách Rothschildovy skupiny i Rockefellerova klanu stojí také hnací síla 
zednářsko-sionistického úsilí o světovládu v Německé spolkové republice, tedy 
„Deutsche Bank“. Podle shodného názoru pozorovatelů není tato banka se sídlem 
ve Frankfurtu168 v podstatě ničím jiným, nežli německou filiálkou internacionálního 
rothschildovského bankovního konsorcia, z opatrnosti obmyslenou nic neříkajícím 
jménem. Poté, co banku ruinující finanční operace šéfa Vatikánské banky, arcibis-
kupa Marcinkuse, vyvolaly nanejvýš nepříjemný rozruch,169 musel nakonec prelát 
své postavení v bance r. 1989 opustit. Místo toho, aby byl konečně důkladně vyčiš-
těn Augiášův chlév, jak právem rozhořčení katolíci očekávali, bylo při reorganizaci 

                                                 
168 V místě vzniku rothschildovského impéria, srv. svazek 1! 
169 Do těchto operací byla, jak je známo, hluboko zapletena také italská vrcholová lóže P-2, jejímž 
členem byl i sám Marcinkus (srv. Stimpfle 1988, str. 333 ad.). 
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vedoucích struktur vatikánské banky dovoleno zrovna „Deutsche Bank“ a tím ro-
thschildovské dynastii, aby tak říkajíc strčila (znovu) svou botu mezi dveře.  

Guido Horst o tom informoval z Vatikánu v „DT“ z 22. června 1989: „Jmenová-
ním nové pětičlenné dozorčí rady, která bude v budoucnu dohlížet na práci ‚Institu-
tu pro religiózní díla’ (IOR), provedl Vatikán důležitý krok v přetvoření tzv. vati-
kánské banky IOR. Vatikánská tisková služba ve čtvrtek oznámila jména pěti členů 
dozorčí rady, výhradně laiků, kteří jsou známi jako odborníci v bankovních a fi-
nančních záležitostech. Patří mezi ně také Němec Theodor Pietzecker. Tento roze-
ný Hamburčan je od r. 1967 členem obchodního vedení Deutsche Bank v Essenu a 
byl poradcem Německé biskupské konference ve finančních otázkách.“ – Jistě lze 
namítnout, že se mohlo jednat o čirou náhodu, avšak zdá se mimořádně nepravdě-
podobné, že by zednářsky infiltrovaná kurie170 jen tak bezděčně povolala do dozor-
čí rady IOR právě rothschildovskou spojku Pietzeckera, který vykonával nemalý 
vliv na Německou biskupskou konferenci a je proto masmédii přirozeně označován 
za „katolíka“. Netvrdíme, že by tomu tak nemohlo být, jenže co to už dnes zname-
ná, když dokonce i katoličtí kardinálové zaujímají vysoká postavení v satanské hie-
rarchii? Je zde také „katolík“ Hermann Josef Abs, který v dávnějších dobách rov-
něž „radil“ Vatikánu ve finančních záležitostech a „zastupoval“ – přinejmenším 
ještě začátkem sedmdesátých let – jeho zájmy u mezinárodních úřadů pro jadernou 
energii (srv. Mullins/Bohlinger, str. 262).171 Abs jako někdejší šéf představenstva 
a pozdější čestný prezident „Deutsche Bank“ a bývalý předseda dozorčích rad nej-
větších německých průmyslových gigantů jako BASF, Daimler-Benz, Hoesch, 
Krupp, Lufthansa, RWE a Siemens je rovněž bývalý bilderberg a bývalý člen před-
sednictva, „Německé společnosti pro zahraniční politiku“,172 tj. bonnské pobočky 
CFR, stejně jako je dále vysokostupňovým zednářem173 a mimo to ještě také – už 
budeme opravdu končit! – dlouholetým „německým místodržitelem (nyní čestným 
místodržitelem) Rytířského řádu Svatého Hrobu z Jeruzaléma! Jakého druhu bude 
„poradenská“ činnost takových „katolických laiků ve Vatikánu, to si v dostatečně 
černých barvách ani nelze malovat. 

Vezměme si nyní trochu na mušku jednu z německých ukázkových „katoliček“, 
která se propracovala až do Ústředního výboru německých katolíků, kde nyní ver-
bálně zastupuje to samé, co prosazovala do života během své politické praxe jako 
ministryně pro rodinu, tedy mravní přípustnost resp. státní podporu umělému brá-
nění početí a potratů, které s tím neoddělitelně souvisí, a nezbytnost státem urych-
leného zavedení školní sexuální výchovy. Těchto permisivních a katolickému učení 
totálně odporujících představ se Rita Süssmuthová (o níž je řeč) pevně přidržuje 
i jako prezidentka Spolkového parlamentu, jak to nepřímo dokázala ve svém ostud-
ném slavnostním projevu 14. července 1989 v Mnichově. Že paní Süssmuthová tak 
houževnatě hájí zájmy skryté vrchnosti,174 také není pochopitelně žádná náhoda. 
                                                 
170 Podle OR z 28. července 1989 (str. 3) je ostatně zednář Casaroli jedním z pěti kardinálů, kteří 

mají na starosti „dohled“ nad pětičlennou laickou dozorčí radou vatikánské banky.  
171 Eustace Mullins/Roland Bohlinger Die Bankierverschwörung... etc., 3. erg. u. korr. Aufl. Struc-

kum, o. J. (1985?). 
172 V originále „Deutsche Gesellschaft für auswärtige Politik e.V.“ 
173 Srv. Mehr Licht z 15. 8. 1987, str. 7 ad. 
174 Srv. svazek 2, kap. „Morální zpustošení“. 
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Süssmuthová je stejně jako její spolubojovnice, bádensko-virtemberská ministryně 
pro rodinu Barbara Schäferová, rovněž členkou skrytě operujícího mezinárodního 
ženského sdružení „Sorores Optimae“ (Nejlepší sestry!). Jak oznámil list „PHI“ 
z 10. 1. 1989 (str. 6), jde v případě „Sorores Optimae“ i paralelního „Zonta-Klubu“ 
o „dvě ženské organizace, které sice popírají, že by byly zednářské, avšak veškerou 
svou praktickou činností i organizační stavbou se jako zednářské chovají. K mezi-
národnímu představenstvu „Zonta-Klubu“ patří např. i bývalá britská premiérka 
Margaret Thatcherová. Představenou německého „Zonta-klubu“ je Luise Sachseo-
vá, jinak personální ředitelka mezinárodního elektrokoncernu Osram. Dalšími pro-
slulými členkami německé pobočky „Zonta-klubu“ jsou vedle jiných i Marion hra-
běnka Dönhoffová, spoluvydavatelka časopisu „Die Zeit“, a Julia Dingswort-Nus-
secková, prezidentka Dolnosaské zemské ústřední banky... Mezinárodní předsed-
kyní organizace „Sorores Optimae“ je princezna Juliana Holandská. „Pouhé“ ženy 
v domácnosti a „pouhé“ matky v těchto dvou klubech přirozeně nenajdeme, proto-
že se jedná o kluby manželek proslulých mužů. Stejně tak jako v zednářských ló-
žích nelze o členství v nich požádat, dotyčná k němu musí být vyzvána. Tím ovšem 
mají naději na členství – vedle zmíněných žen slavných mužů – pouze ženy ve ve-
doucích hospodářských nebo politických postaveních. Stejně jako v případě lóží 
Odd Fellows, Lion a Rotary klubů mají i oba zmíněné ženské zednářské kluby své 
místo a poradní hlas při Organizaci spojených národů.“ – V článku Christy Bartho-
vé v „Süddeutsche Zeitung“ z 22. srpna 1989 bylo k příležitosti 70. výročí „Světo-
vého klubu Zonta“ bez dalšího přiznáno, že roku 1919 založený klub má své sídlo 
v Chicagu a je „protějškem k Rotary a Lions klubům, kde byly ženy dosud trpěny 
jen jako pouhé ‚přívěsky’ svých mužů“. Dále se tam uvádí: „Zonta-klub má status 
poradce v mnoha organizacích OSN nebo Evropské rady. Finská ‚zontařka’ Helvi 
Linnea Sipilä, po jedenáct let zástupkyně generálního tajemníka OSN, organizovala 
r. 1975 mezinárodní rok žen... Od Džihan Sadatové přes Indíru Ghándiovou až tře-
ba po bavorskou ministryni spravedlnosti Mathildu Berghofer-Weichnerovou nebo 
rakouskou ministryni vyučování a kultury Hilde Hawliczekovou175 – dlouhý je se-
znam žen, které pomocí důležitých převodních pák [!!] působí (nebo působily) 
v zájmu ‚Zonta-klubu’...“   

Lóžové styky Rity Süssmuthové tedy sahají od mezinárodní předsedkyně „Soro-
res Optimae“ princezny Juliany a jejího manžela prince Bernharda, dlouholetého 
předsedy bilderbergů, až po nejvyšší poschodí satanské hierarchie. Jak na tomto 
příkladu vidíme, není feministické podvracení Církve nijak spontánním hnutím, 
nýbrž zcela plánovitě řízeným podnikem. Rovněž Barbara Schäferová se ráda ne-
chává označovat za „katoličku“. Ostatně ženské lóže jsou bezmála tak staré jako 
zednářstvo samotné. „Zednáři velice záhy rozpoznali,“ konstatuje Ploncard d’As-
sac, „že zvědavost žen by mohla být mnohem horší než policie a tak začali organi-
zovat tzv. adoptivní lóže, v nichž pak mohly dámy zacházet se zednickou lžící, kla-
dívkem a úhelníkem stejně tak jako muži’ (B. Fay)“ (Ploncard d’Assac 1989, str. 
54 ad.). Dokonce to byly a jsou vedle lóžových bratří Teilharda de Chardin a Ru-
dolfa Steinera především ženy, které ve spirituálních lóžích vydatně spoluúčinko-

                                                 
175 Která dokonce i přes odpor oficiální katolické Církve prosadila hrubým násilím pověstný „balí-
ček“ školní „sexuální výchovy“. 
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valy při vaření satanských lektvarů ideologie New Age: Byly to především zaklada-
telka teosofie Helena Petrovna Blavatská, její pokračovatelka Annie Besantová 
a dále její duchovní žačka Alice Baileyová, jejichž spisy měly a mají nesmírný vliv 
na utváření okultně satanistické ideologie New Age. Patří k nim i Marilyn Ferguso-
nová, vedle Capry v současnosti nejznámější představitelka tohoto hnutí.176  

 
 
 

Liturgie lóže  
  

Teilhardismus, zednářský hominismus a jednosvětová ideologie si tedy v dů-
sledku II. vatikánského koncilu vynutily v podobě pokoncilní liturgické reformy 
přístup i do katolické liturgie, a původní bohoslužbu tak posunuly o hodný kus 
směrem k hoministickému, člověka zbožšťujícímu lóžovému rituálu. S ohledem na 
celebrační zaměření při mši svaté, změněné s odvoláním na „ducha“ koncilu, pak 
sociolog Helmut Kuhn ve studii „Církev ve věku kulturní revoluce“177 – a potud ne 
vždy neprávem – konstatuje: „Jako dítko Velké revoluce ve Francii narozená a ang-
losaskými zeměmi přejatá sociologie je náboženstvím sebe samu osvobodivší ob-
čanské společnosti, která všechno, štěstí i svobodu, očekává jen od sebe a od po-
kročilých budoucích dějin lidstva. Socialismus však není nic méně a nic více než 
variace téhož postrevolucionářského náboženského hnutí. Člověk podává svému 
bratru bližnímu obě ruce a spolu tak vytvářejí uzavřený kruh svaté humanity... Kdo 
jako pozorovatel procestoval naší zem a nahlížel do kostelů, tomu musela být ná-
padná symbolická změna. Oltář se z hloubi východního chóru posunul do hřejivého 
sousedství první řady sedadel pro věřící. Z obětního stolu se stal stůl hostiny. Ústup 
obětní mše ve prospěch vzpomínkové slavnosti na Večeři Páně byl potvrzen i pro-
storovým uspořádáním: Naše kruhová symbolika učinila proměňování zcela patr-
ným. Dříve tomu bylo takto: Kněz před obcí věřících, všichni obráceni k východu – 
k východu slunce, k příchodu Boha. To je onen velký kruh Boha a lidstva. A jen 
tam, kde kněz z Božího pověření mluví k jemu svěřenému zástupu, obrací se. Tím 
vzniká menší, nepřímý, avšak životem světové Církve pulzující kruh, obec. Jinak je 
tomu dnes: Kněz je ve svém obvyklém postoji obrácen k obci věřících v naději, že 
Bůh s posvátnou slavnostností může vstoupit do tohoto kruhu, uzavřeného pro-
střednictvím agape.“178  

Již o několik let dříve ještě ostřejšími slovy pranýřoval – liturgickou reformou 
zavedenou – přeměnu mše svaté v hoministický kulturní podnik Louis Bouyer, kte-
rý rozhodně nepatří mezi „konzervativce, nepřející neomodernismu: „Stále více 
a více... se liturgie stává osobním výrazem účastníků, tak jak jsou oni, a ne tak, jak 
ji chce mít Bůh: Proměnou liturgickým vstoupením do Syna. Pokud se na toto za-
pomíná, stává se bohoslužba pouhou konsekrací lidství takového, jaké je, nekri-
tického a především neproměněného. Namísto kultu Boha bezděčně nastoupil jistý 
                                                 
176 Srv. Cumbey 1987, průběžně v textu. 
177 V originále Die Kirche im Zeitalter der Kulturrevolution, Graz-Wien-Köln 1985, cit. podle Der 

Fels, 16 (1985), str. 121. 
178 Agape, hody lásky z počátků křesťanství; p. překl. 
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kult lidstva – a přestože se ještě dál užívá slov Písma svatého, jsou již tak rozředě-
na, že vyjadřují pouze čistě lidské ideály. Kristus sám se zde objevuje jen jako ideál 
lidí, a sice jako takový, který můžeme pojímat přirozeným způsobem a realizovat 
jej. Krátce řečeno, vytratil se pohled na dědičný hřích, naděje na vykoupení i Boží 
milost. Bůh se nestává více člověkem, aby ho přeměnil; Bůh se zdá být člověkem, 
aby se teprve tím stal skutečně Bohem, jakmile se stane lidstvo tím, co jsme přijali 
za poslední a nejvyšší normu. Je to konečný následek toho, čemu se říká ‚otevření 
se světu’, a proto je chybně chápané“ (Louis Bouyer „Příručka teologa. Rozhovory 
s Georgem Daixem, str. 49).179   

Rovněž liturgická reforma – v podstatě výtvor zednáře Annibale Bugniniho (viz 
výše!) – jako celek tedy dalekosáhle naplnila očekávání iluminátů CoM, kteří 
o svém zamýšleném kultu lidstva v „městě člověka“ napsali už roku 1940: „Vyšší 
školy a univerzity při svých bohoslužbách a duchovních cvičeních téměř spontánně 
[!] vyvinuly provizorní model nesektářské liturgie, vhodný pro nové náboženství 
mimo slovní ohradu jednotlivých vyznání, který však obsahuje spirituální podstatu 
všech“ (CoM, str. 85). – Výstižněji řečeno o novém náboženství, totiž o nábožen-
ství člověka nebo demokracie, a bohužel totéž musí být řečeno také o reformované 
mešní liturgii. Nová mešní kniha br∴ Bugniniho z roku 1969 přináší k votivní mši 
také dříve neznámou mešní formuli „za pokrok národů“. V denní modlitbě této mše 
je v druhém dílu uvedeno zcela mylné a z Písma nijak neodůvodnitelné tvrzení: 
„Všemocný Bože, tys společným původem vzájemně spojil mnohé národy a chceš, 
aby tvořily jedinou rodinu lidstva.“ – V závěru modlitby se pak říká: „Dovol nám 
překonat všechny rozdíly ras, národů a stavů, aby v rodině lidstva zavládlo právo 
a spravedlnost.“ Jak bylo výše ukázáno, Bůh si však nepřeje ani překonání národ-
nostních rozdílů, ani jakousi „rodinu lidstva“, které se kdysi dovolávali už stavitelé 
babylonské věže – s tím výsledkem, že Bůh jejich stavbu rozmetal ještě dříve, než 
byla dokončena a rozptýlil je po celém světě. Bůh chce shromáždit jen vyvolené 
„z každého pokolení a jazyka a lidu i národa“ (Zj 5, 9), ne však v „rodině lidstva“, 
nýbrž v pravé Církvi, která má triumfovat nikoli v pozemském „městě člověka“, 
ale v nebeském Jeruzalémě. Správě nazíráno tedy citovaná modlitba z oficiální mše 
„Za pokrok národů“ (už samotný název je nesmyslný!) představuje rouhačství, pro-
tože se opovažuje žádat Boha o to, co se jasně protiví jeho vůli. 

Zednářsko-sionistické ideje, formulované v „Gaudium et Spes“, byly dokonce 
upraveny pro prosebné přímluvy rovněž renovovaného římského breviáře. Překlá-
dám doslovně z latinského a tedy směrodatného vydání „Liturgia Horarum“, no-
vých církevních hodinek, které jsou povinni vykonávat všichni kněží a řeholníci: 
„Náš Vykupiteli, udělej ze své Církve živoucí svátost jednoty lidského rodu a účin-
né spásné mystérium pro všechny národy“ (neděle I. týden, II. hodina nešporní). – 
„Dovol nám budovat pozemské město vždy společně s tebou, aby snad zbytečně 
nepracovali ti, kdož jej staví“ (čtvrtek I. týden, hodina nešporní). Jistě to zní velice 
zbožně. Avšak na rozdíl od stavitelů města člověka Písmo svaté neví nic o stavbě 
pozemského města: „Neboť nemáme zde města zůstávajícího, nýbrž vyhledáváme 
toho budoucího“ (Žd 13, 14)! – V první hodině nešporní neděle III. týdne se nejno-
věji modlíme: „Dovol nám všem utvářet svět k vynikající důstojnosti, aby pod 
                                                 
179 V originále Das Handwerk des Theologen. Gespräche mit Georges Daix, Einsiedeln 1980. 
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tvým vedením odpovídal velkolepým a naléhavým požadavkům naší doby.“ – Jak 
jsme již viděli, je např. pro kardinála Casaroliho nejnaléhavějším „požadavkem“ 
naší doby (resp. její „politické logiky“) jednosvětová vláda. A samozřejmě že nejen 
pro něj, ale i pro koncil vůbec, protože právě z jeho „GS“ je tato podivně světská 
přímluvná formulace téměř doslovně převzata včetně formulace „naléhavého poža-
davku naší doby“. Přesně v té samé zednářské rovině je také následující prosba ze 
II. nešporní hodiny téhož týdne: „Všem, kteří milují a vykonávají spravedlnost, 
dovol, aby bez přetvářky spolupracovali na výstavbě světa ve skutečném pokoji.“ – 
Také zde exaktně rozeznáváme výrazivo „GS“, stejně jako v následující přímluvné 
prosbě (čtvrtek, III. týden, laudy):180 „Učiň, aby naše práce byla našim bratrům pro-
spěšná, abychom s nimi a pro ně mohli stavět pozemské město, které se ti líbí.“ – 
Jak můžeme vidět, stěžejní přání iluminátských autorů „The City of Man“ si již 
našlo bez nejmenšího protestu cestu i do katolických kněžských hodinek. Tím pro-
zatím ukončíme toto ještě ani zdaleka ne úplné „klasobraní“! 

Vedle tohoto díla „zasvěcenců“ je třeba politovat existence mezitím už nesčet-
ných pseudoliturgických výtvorů nevědomých lóžových nástrojů v lůně degenero-
vaného katolického kléru. Bez ohledu na všechna ta dementi podle modelu kardiná-
la Suenense z roku 1970, který se odvolával na koncilního ducha, podávají všechny 
tyto liturgické výstřelky křiklavý příklad volného pronikání čistého teilhardismu 
a hominismu do modlitebního života Církve. Chtěl bych zde uvést pouze dvě po-
domácku sestavená „vyznání víry“ neomodernistických kněží z Holandska, které 
byly reprodukovány v rámci obsáhlého článku v „Una Voce-Korrespondenz 2“ 
(1972) 14-18. První „Credo“ pochází z dílka „Křestní obřad“ kaplana J. Douvena 
z Geleenu z roku 1971 a zní, jak následuje: 

 
Věřím, že může být skutečností jeden svět, v němž bude dobré žít všem lidem, 

a že je rovněž mojí úlohou takový svět vytvářet. 
Věřím, že zde pro každého člověka může být dostatek lásky, spravedlnosti, pří-

ležitostí a pokoje. 
Věřím, že radost překoná strast, že láska silnější je nenávisti, že poslední slovo 

nepatří smrti, nýbrž životu. 
Toto vše vyznávám a věřím skrze Ježíše Nazaretského. Vždyť to On mi dovolil 

nahlédnout, že takový svět, takový život je možný, a že stojí za námahu pro takový 
svět se angažovat.  

Proto také chci svůj život orientovat na Něj a chci žít v Jeho duchu, protože vě-
řím, že tím ostatním nejlépe sloužím k jejich spáse, a tím také nejlépe napomáhám 
jiným i sobě. 

V této víře chci žít, a doufám, že tím jsem i tomuto dítěti co nejlépe napomohl 
ke spáse. 

 
Zde jistě není nic, co by lóžoví bratří všech stupňů zasvěcení nemohli sami po-

depsat. Následující „credo“ s názvem „Práce pro svět“ bylo předneseno ve farnosti 
Venlo během mše na misijní neděli r. 1972: 

 
Věřím v jednoho Boha, Otce, Stvořitele všeho, co existuje. 

                                                 
180 Laudy (tj. chvály), název druhé části kněžských a řeholních modliteb; p. překl.  
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Věřím v Syna, Ježíše Nazaretského, člověka, který vykonal všechno, co je lidsky 
možné, aby z tohoto světa učinil zahradu míru a svobody, kde se lidé už navzájem 
na sebe nesápou, kde už není ani řeči o právu silnějšího, kde egoismus a vlastní 
zájmy musely ustoupit vzájemné lásce a péči, v němž lidé v sobě vidí bratry a sest-
ry. 

Věřím na jeho nezištnou lásku a věrnost k lidem, na jeho odvahu zbořit vše, co 
je zpuchřelé a nepotřebné. 

Věřím v jeho odhodlanost a bojovnost, v jeho přesvědčivost a mírnost. 
Věřím i v jeho ducha, který navzdory dvěma tisíciletím protivenství není mrtev, 

nýbrž nás může i nyní inspirovat k práci na záchraně člověka a světa. 
Věřím na skupinu lidí, kterou Ježíš kolem sebe shromáždil, aby pokračovala 

v jeho práci, kterou my nazýváme Církví. 
 
„Zákon víry určuje rovněž zákon modlitby,“ tak zní jedna prastará a bez dalšího 

zřejmá církevní zásada, A obráceně zase zákon modlitby – právě ve výše uvede-
ných případech – zřetelně ukazuje, jak je to se zákonem víry... Kromě horoucí víry 
v „člověka“ se v těchto textech ani při nejlepší vůli nenajde nic religiózního. U ta-
kových kněží a za nimi srocených houfců už Satanova synagoga svého cíle plně 
dosáhla. 

Že se vysokostupňové zednářstvo bezprostředně podílí na potírání výkonu kato-
lické víry, aby tím uspíšilo výchovu vědomí pro Antikristův One World, se nechá 
prokázat už jen třeba na Bugniniho případu. Wolfgang Waldstein („Pastýřská péče 
a liturgická reforma. Dokumenty“, str. 58 ad.)181 svého času pohřešoval znamení 
kříže na novém německém misálu a novém německém lekcionáři,182 což právem 
vzbudilo jeho nedůvěru: „Absence kříže poutá samozřejmě pozornost na význam 
symbolů, které byly na jeho místě použity. Vždyť existuje mnoho křesťanských 
symbolů, jimiž se vyjadřuje tajemství spásy. Byl snad v našem případě kříž někte-
rým z nich? – Nejnápadnější je na nové mešní knize tzv. ‚rohožkový vzor’. Skuteč-
ně se vyskytuje na starokřesťanských vyobrazeních, ale vždy ve spojení s nějakým 
specificky křesťanským symbolem. Jak mne ujistili přední odborníci na symboliku 
a historici umění (a to celkem čtyři, nezávisle na sobě a bez toho, že by věděli, kde 
bylo toto znamení použito), jedná se v našem případě o starý pohanský symbol ‚to-
hoto světa’, o symbol ‚věčné dárkyně života, Matky Země’. Pokud pak toto víme, 
nelze si to nevybavit při slovech ‚plody země a lidské práce’ [citát z nové ‚obětní 
modlitby’]. – Vyobrazený ‚čarodějný uzel’ na německých lekcionářích představuje 
v obecné symbolice ‚snoubení’ idejí a institucí. Sotva lze tedy pochybovat, že tyto 
symboly nahradily kříž na nových liturgických knihách pouhou náhodou – navíc 
právě v této době. Symboly tedy mělo být zjevně něco vyřčeno. Klade se tudíž při-
rozená otázka, co? 

Waldstein pak konstatuje, že podle vlastního přiznání přikládá zednářstvo sym-
bolům velký význam a dokonce i magickou moc. „Dále je skutečností, že výše zmí-
něné symboly mají také zednářský smysl. ‚Rohožkový vzor’ tedy v zednářském 
smyslu představuje ‚pozemský řád a harmonii’, ‚novou Zemi’, ‚zednářsko-humani-

                                                 
181 V originále Hirtensorge und Liturgiereform. Eine Dokumentation, Schann/Lichtenstein 1977. 
182 Lekcionář, kniha lekcí na jednotlivé dni církevního roku; p. překl. 
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sticky sjednocené lidstvo budoucnosti’. Je tudíž ‚znamením očekávané spásy’, kte-
rá je ovšem s křesťanským nadpozemským pojetím v diametrálním rozporu! Sou-
časně tento symbol anuluje ‚křesťanský kříž’, jak vyplývá ze znaleckého posudku, 
který jsem si vyžádal. Znalec pak ještě připomíná, že ‚číslo 4, čtverec a pravoúhel-
ník současně symbolizují ‚lóži’. Čarodějný uzel na lekcionáři má v zednářském 
pojetí tento význam: ‚Spojení zednářských či zednáři řízených institucí, a sice čtyř. 
Je dobře myslitelné, že by se mohlo jednat o ekumenu mezi křesťanstvím, islámem, 
judaismem a buddhismem na společném jmenovateli zednářského univerzalismu. – 
A nyní se dostáváme k něčemu ještě nápadnějšímu a neobvyklejšímu: Podle cito-
vaného znaleckého posudku má symbol na novém latinském lekcionáři (trojúhelník 
s dvěma vzhůru mířícími plameny a čtyřmi dolů směřujícími paprsky) výhradně 
zednářský význam! Znalec uvádí doslova: ‚Tři strany resp. úhly symbolizují tři 
‚ctnosti’ zednářského V∴S∴V∴ (= Velkého Stavitele Všehomíru). Že se zde ne-
sporně jedná o čistě zednářský symbol, je zřejmé z oněch dvou ‚plamenů’, které to 
zdůrazňují. Zednářský ‚trojúhelník’ znamená totiž rovněž ‚oheň’, křesťansky chá-
pané ne. Čtyři paprsky představují vyzařování V∴S∴V∴ (a podobně i gnostické 
emanace božského principu). Rovněž tento ‚symbol... by byl případný pro zednář-
skou ekumenu’. – Zda tyto symboly byly do titulu nových latinských knih vprave-
ny s úmyslem, který vyplývá z jejich zednářského významu, to nelze s jistotou roz-
hodnout. Vzhledem k současné celkové situaci však postačí fakt, že takový úmysl 
a význam nelze v žádném případě vyloučit. Není to však možné dokázat ani těm, 
kdož jsou za věc zodpovědni.“ 

Na základě revize „jednotného překladu“ se německé lekcionáře mezitím dočka-
ly úpravy. Nová titulní symbolika, podivně rozškatulkovaný kříž, je všechno mož-
né než jednoznačně křesťanská. Závěr všeho: Skryté vrchnosti se na jedné straně 
podařilo svůj program vytvoření jednotného světového náboženství dobře skrýt, ale 
na druhé straně jej zcela veřejně v symbolické podobě vytisknout na liturgické kni-
hy katolické Církve, aniž by se proti tomu příslušní vrchní pastýři vzepřeli anebo 
přinejmenším tento skandál na základě Waldsteinova odhalení a hlasitého pranýřo-
vání napravili! Salcburský arcibiskup a rakouský primas dr. Karl Berg, kterého 
Waldstein velice obsáhlým dopisem mj. upozornil na zednářskou symboliku litur-
gických knih, se ve své odměřené a vyhýbavé odpovědi tohoto tématu nedotkl jedi-
ným slovem. 

Ostatně vůbec není pravda, jak se nám stále tvrdí, že by v B’nai B’rith organizo-
vané sionistické židovstvo stálo nějak stranou úsilí o zničení katolické Církve. 
Když byl židovský nositel Nobelovy ceny za mír183 a předseda „Rady pro ‚památ-
níky holocaustu’ v USA“, Elie Wiesel, svého času v rozhovoru pro časopis „Stern“ 
(č. 40/1989) dotázán: „Není to papež, kdo pro usmíření Židů a katolíků udělal víc, 
než všichni jeho předchůdci?“, odpověděl: „Ale kdepak, tato pochvala náleží Janu 
XXIII. To on byl mimořádnou osobností, která vejde nejen do křesťanských, nýbrž 
i do židovských dějin jako dobrodinec našeho národa.“ – Můžeme klidně mít za to, 

                                                 
183 Neuškodí vědět, že jeden z členů výboru pro udílení Nobelovy ceny je vždy současně příslušní-

kem grémia světové stínové vlády, aby mohla skrytá vrchnost udělovat tuto poctu svým vyvo-
leným. Tak např. roku 1984 byl osobně předseda tohoto výboru, John C. Sanness, členem Tri-
laterální komise!  
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že kdyby Jan XXIII. tak záhy nezemřel, jistě by byl oceněn zlatou medailí B’nai 
B’rith podobně, jako kardinál König. Wiesel se bohužel k věci nevyjádřil konkrét-
něji, ale můžeme považovat za jisté, že měl na mysli Janem XXIII. svolaný koncil, 
který protikřesťanskému světovému sionismu odvedl neocenitelné služby. A snad 
myslel i na to, že to byl opět Jan XXIII., kdo prohlásil židovské náboženství za ješ-
tě i dnes bohulibé. V originální latinské tradiční vzpomínkové modlitbě na Krista 
Krále,184 byla původně stať následujícího znění: „Staniž se králem všech těch, kteří 
bloudí v temnotách pohanství nebo islámu. Vytrhni je z temnot a přiveď ke světlu 
svého království. Pohlédni se slitováním na dítka národa, který byl tak dlouho ná-
rodem vyvoleným. Nechť krev, která byla kdysi svolána na jejich hlavu, se nyní 
i na ně vylije jako pramen spásy a života.“ – Celou tuto pasáž, v níž je mj. výslovně 
řečeno, že od časů zavržení pravého Mesiáše Ježíše Krista už Židé nejsou vyvole-
ným národem, nařídil Jan XXIII. vyškrtnout! Pozdější vydání těchto diecézních 
modlitebních knih a podobně se jeho příkazu poslušně podrobila a napadenou pasáž 
vypustila, čímž na jeho místě zeje pouze špatně zatušovaná mezera v textu.     

Toto vítězství sionistické skryté vrchnosti se dovršilo za Pavla VI. V tradiční 
mešní knize Tridentského koncilu je obsažena osmá „velká přímluva“ velkopáteční 
liturgie „za obrácení Židů“ v následujícím znění: „Modleme se i za nevěrné židy, 
aby Bůh a Pán náš odňal clonu z jejich srdcí, by i oni uznali Ježíše Krista, Pána... 
Všemohoucí, věčný Bože, jenž ani nevěry židů ze svého milosrdenství nevylučuješ, 
vyslyš prosby naše, jež za zaslepený onen národ přednášíme, aby uznali světlo tvé 
pravdy, jímž je Kristus, a ze svých temnot vytrženi byli. Skrze téhož Krista, Pána 
našeho...“185 – Kdo by ještě pochyboval o tom, že citovaný text modlitby byl citel-
ným trnem v oku sionistických konstruktérů jediného budoucího náboženství, 
k jehož ústředním dogmatům bude samozřejmě patřit „vyvolenost“ židovského ná-
roda? V rámci své revize tridentského misálu roku 1962 nechal papež Jan XXIII. 
tento text téměř nedotčený, co však bylo přece jen vyškrtnuto, to jsou na Židy vzta-
hovaná slova „nevěrní“ a „zaslepení“ – drobné, ale příznačné gesto! Podle jezuitů 
Rahnera a Vorgrimlera (str. 351) to nebyla ctnost, nýbrž pouhé taktické ohledy, 
které tehdy Jana XXIII. přiměly, aby upustil od dalekosáhlejších úprav velkopáteč-
ní přímluvné modlitby: „Skutečností zůstává, že až do tohoto koncilu nacházel ne-
lidský a nekřesťanský požár antisemitismu zdroj potravy i v pasážích katolické li-
turgie, katecheze a kázání. Jan XXIII. byl rozhodnut učinit tomu konec, což však 
nešlo realizovat pouze administrativními opatřeními (očistou liturgických knih) 
vzhledem k houževnatosti podvědomých a agresivních instinktů.“ 

Odhlédneme-li nyní od toho, že nemotorně psychologizující domysly obou teo-
logů jsou svědectvím blamující nepředvídavosti (nebo snad spolupachatelství s jed-
nosvětovým sionismem?), byl papež Pavel VI. ne právě z nejmenších dobrodinců 
„židovského národa“, kterého však Elie Wiesel ve výše citovaném interview zapo-
mněl uvést – v každém případě se však postaral o provedení toho, co už jeho před-

                                                 
184 Latinský text modlitby byl přednesen svého času v Římě při zavádění slavnosti Krista Krále ro-

ku 1925. Později byl přeložen do všech možných jazyků a přijat do diecézních modlitebních 
knih, protože patřil ke slavnostní liturgii. 

185 Český text podle: P. Klemens Minařík O.F.M., Příručka katolických pobožností, Praha (církev-
ní schválení 18. října 1933); p. překl. 
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chůdci nebylo dopřáno. V „provizorní“ mešní knize z roku 1965, za níž byl odpo-
vědný, se nachází zcela nová formulace osmé velkopáteční přímluvné modlitby, 
v níž se katolíci už nemodlí „za obrácení židů“, nýbrž prostě „za Židy“! Stačí ji 
porovnat s původním textem, abychom hned rozpoznali významné oslabení: „Mod-
leme se také za Židy. Bůh náš Pán nechť je osvítí září své pravdy, aby i oni rozpo-
znali Spasitele všech lidí, našeho Pána Ježíše Krista... Všemohoucí věčný Bože, dal 
jsi Abrahámovi a jeho potomkům svůj příslib. Vyslyš milostivě prosby své Církve 
a dovol dojít k plné spáse národu, který jsi v dávném čase přijal jako jediný, skrze 
Pána našeho...“ – Jak lze snadno zjistit, v tomto novém textu chybí jakákoli narážka 
na zaslepení a bezbožnost Židů. Ani to však synům smlouvy B’nai B’rith pořád 
ještě nestačilo. Pomocí salámové taktiky svých předchůdců dovedl papež Pavel VI. 
pokračující perverzi katolické velkopáteční modlitby za nevěřící židy r. 1969 k (za-
tímnímu) závěru: Akceptoval znovu přepracovaný text své liturgické reformy od 
osvíceného lóžového bratra Bugniniho, v němž je předepsána pozměněná velko-
páteční liturgie. Je tam – tentokrát na místě šest – uvedena následující modlitba: 
„Dovol nám prosit také za Židy, k nimž Bůh, náš Pán, jako prvním řekl: Budu je 
zachovávat ve věrnosti své smlouvě a v lásce k svému jménu, aby tak došli cíle, 
k němuž je chci vésti.“ – Co si Bugnini při této poslední pasáži opravdu myslel, to 
samozřejmě nevíme; mohl však mít před očima „velký cíl“ skryté vrchnosti... Vůči 
katolické víře ovšem tento text představuje radikální protiklad a herezi. Protože od 
času Kristovy smrti na kříži a současného roztržení chrámové opony již stará 
smlouva neexistuje, je nemožné, aby Židy, kteří novou smlouvu odmítli, Bůh za-
chovával ve věrnosti staré, zrušené smlouvě! Stejně tak málo mohou Židé skrze 
svou neplatnou „starou smlouvu“ dosáhnout cíle, k němuž jsou povoláni stejně jako 
všichni ostatní lidé, což je však možné pouze v nové smlouvě: Zadostiučinění v krvi 
Kristově a věčná blaženost na základě osobního přijetí zásluh Kristových v novo-
zákonní Církvi a jejím prostřednictvím. Avšak ani tyto nezvratné pravdy neodradily 
papeže Pavla VI. od schválení tohoto ostudného a rouhačského textu, a tedy od po-
kračování v tom, co začali už jeho předchůdci – v zákeřné judaizaci katolické víry, 
katolické liturgie a tím i katolické Církve vůbec. 

Že celý reformovaný mešní řád jako takový nezůstává nijak stranou nepochopi-
telně úděsné nenávisti Satanovy synagogy vůči Trojjedinému Bohu, to nedávno 
znamenitě ukázal Gabriel Petöcz:186 „Co si máme myslet o liturgii, z níž je syste-
maticky odstraněno především ústřední tajemství o Nejsvětější Trojici, a to jak v li-
turgických slovech, tak i ve vnější formě, což je zřejmé jednoduchým porovnáním 
s tradiční římskou liturgií?... Obětní modlitba, jíž se kněz s prosbou o přijetí oběti 
neobrací pouze na Otce, nýbrž na Nejsvětější Trojici, zde chybí úplně; dosud byly 
dvě (obětování a závěr mše). Až na výjimky odpadl také trinitářský závěr mešní 
modlitby (církevní modlitba, tichá modlitba, závěrečná modlitba, embolismus 
a modlitba svatého přijímání); zůstala zachována pouze církevní (denní) modlitba. 
Velký chvalozpěv ‚Gloria’ byl silně omezen – odpadl téměř ve všech svátcích sva-
tých i v nejvýznamnějším mariánském svátku... Trinitářský závěr, ještě obsažený 
v latinském textu, který v jediném správném překladu zní s ‚Ježíšem Kristem, Du-
chem svatým, ve slávě Boha Otce’, je v německém textu pozměněn na ‚... ke cti 
                                                 
186 V periodiku Das Zeichen Mariens, č. 4/srpen 1989, str. 7283. 
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Boha Otce’. Kredo mše svaté, které jasně vyznává božství Otce, Syna i Ducha sva-
tého, je již zde v praxi silně omezeno, a pamatuje se s ním už jen na neděli a velké 
svátky... 

Preface187 k Nejsvětější Trojice byla v tradičním ritu předepsána pro každou ne-
děli v roce, s výjimkou několika, kterým byla stanovena preface zvláštní. V novém 
mešním řádu je už redukována a modlí se jen jednou do roka na samotný svátek 
Nejsvětější Trojice. V nové německé modlitební knížce a ve zpěvníku ‚Gotteslob’ 
již není ani jediný projev zbožnosti k Nejsvětější Trojici, a pod označením ‚Trojje-
dinost’ v jediné písni č. 830 ‚Pane, věřím, Pane, doufám...’ byla ve třetí sloce změ-
nou textu vypuštěna právě tato jasně trinitářská zpověď: ‚Jediný Bůh ve třech Oso-
bách, žijících ve světle, stejné podstatou, mocí a silou’... Znamení sv. Kříže, které 
se provádělo ve jménu Otce, Syna i Ducha svatého, byť i tato slova nebyla někdy 
přímo vyřčena, chybí v nové liturgii téměř úplně. Místo původních 33 pokřižovaní 
se kněze v mešních modlitbách a modlitbách sv. přijímání už zůstalo jenom jediné. 
Žádný kříž více nevidíme na deskách německých mešních knih a lekcionářů, žádné 
znamení kříže na začátku kánonu,188 téměř zmizely kříže z mešních rouch a štól, 
nenajdeme už bezmála kříž ani nad ‚lidovým oltářem’, a pokud ano, pak je buď po-
ložen, nebo je malý a sotva pozorovatelný. Jeden příklad ze svátostí: Tři znamení 
kříže při udělování svátosti křtu v nové liturgii odpadly úplně... Nesmíme opome-
nout ještě poukázat na důležitou okolnost, že se při výše uvedených rysech nové 
liturgie rozhodně nejedná o nějaké protestantizující rysy, jak se má obyčejně za to, 
nýbrž mnohem spíše o judaizující tendence.“ – A k tomu už skutečně není co dodá-
vat.  

 
 

 
Papež pro „Nový věk“ 

 
V celém našem dosavadním zobrazení téměř úplného vítězství Satanovy syna-

gogy nad katolickou Církví zatím zůstalo zcela stranou úřadování současného pa-
peže.189 Nelze ovšem pomíjet právě jeho slova a činy jako nejvyššího pastýře a uči-
tele věřících na pozadí skrytého uchvácení moci protikřesťanskými silami. Přinej-
menším pro katolíky jsou naprosto nevyhnutelné tyto otázky: Kde vlastně v sou-
časném rozhodujícím boji mezi pravou Církví Kristovou a satanskou proticírkví 
stojí Jan Pavel II.? Snaží se změnit kurs „loďky Petrovy“, dosud mířící přímo do 
zhoubného víru protikřesťanské „diktatury a náboženství humanity“? Pokouší se 
znovu chopit zmítajícího se kormidla? Vidí hrozící zkázu lodi od vzbouřené a 
k nepříteli přeběhlé posádky (a tím také zkázu většinou nic netušících pasažérů)? 
Nebo je snad sám odpovědný za houfné přebíhání věřících, kněží i biskupů do tá-
bora nepřítele, podněcuje k tomu a dokonce to sám uskutečňuje? – Všechny tři in-
terpretace jsou totiž v současné době zastávány různými stranami. Už pouhé při-
pomenutí si částečně veřejně známých, částečně tajných a teprve později na světlo 

                                                 
187 Mešní modlitba před pozdvihováním; p. překl. 
188 Zde podstatná část mše sv.; p. překl. 
189 Jana Pavla II. 
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proniklých faktů – s přihlédnutím k informacím všech tří svazků naší trilogie – nám 
jasně ukazuje, že oprávněná je pouze třetí interpretace činnosti současného papeže. 
Podívejme se tedy spolu na fakta. 

Již na první pohled zarážející je například skutečnost, že – podle vlastního do-
mnění – katolický spisovatel Günther Schiwy v rovněž oficiálně „katolickém“ mni-
chovském nakladatelství Kösel-Verlag před nedlouhým časem publikoval knihu 
(viz výše), v níž je postavena a důležitými pasážemi encykliky Jana Pavla II. „Do-
minum et vivificantem“ také obhajována teze, podle níž jsou (katolické) křesťan-
ství a spiritualita New Age vzájemně slučitelné. Schiwy (1987, str. 22) píše doslo-
va: „I v oficiální katolické Církvi je už cítit duch ‚Nového věku’, jak ukazuje ency-
klika papeže Jana Pavla II. ‚O Duchu svatém a životě Církve i světa’ z 18. května 
1986...“ – Autor pak cituje z encykliky ony pasáže, v nichž se mluví o „naději“, že 
v Duchu sv. „nalezneme tajemství života a sílu k ‚novému stvoření’ (srv. Ř 8, 22; 
Ga 6, 15): Ano, jde o toho, který dává život. K takovému poslání, totiž ke zvěsto-
vání Ducha svatého, se cítí být Církev povolána v době, kdy se spolu s rodinou lid-
stva blíží konci druhého tisíciletí po Kristu.“ – Zvýraznění v textu pocházejí od 
Schiwyho a vyznačují ty části textu, které se mu zdají bezprostředně ukazovat na 
jejich blízkost ideologii New Age. 

Konec druhého tisíciletí po Kristu není pro Církev v zásadě vůbec nijak zvlášt-
ním datem: Narození Kristovo prožívá každoročně o Vánocích s velkou úctou a 
slávou, k nimž se ani při 2000. výročí Kristova narození nedá nic podstatného při-
dat. Avšak pro hlasatele zednářsko-okultního hnutí New Age dospěla perioda křes-
ťanství po dvou tisíci letech ke svému konci a nyní začíná perioda „vodnáře“. Sou-
časně mluví zastánci a přívrženci New Age o „duchu nové doby“, který začíná na-
stupovat. Působí proto vysloveně podivně, když Jan Pavel II. zrovna v duchovních 
souvislostech encykliky vyhlašuje namísto Trojjediného Boha všech věků „Ducha 
svatého“ za počátek třetího tisíciletí. Zvláštní věk Ducha svatého se již v průběhu 
církevních dějin pokoušeli vyhlásit mnozí, což jim však, jako např. opatu Joachi-
movi z Fiore a „spirituálům“, vyneslo pouze odsudek nejvyššího církevního Učitel-
ského úřadu. Podle katolického učení totiž věk Ducha Svatého začal svatodušními 
událostmi v Jeruzalémě desátý den po Nanebevstoupení Ježíšově a bez jakéhokoli 
„stupňování“ potrvá do konce světa. Určování nějaké časové pauzy, od níž by měl 
znovu začínat věk Ducha svatého, tedy odporuje Božímu zjevení i katolickému 
učení, skvěle však zapadá do démonické ideologie New Age! Ostatně nezapomí-
nejme, že se i ilumináti CoM snažili zapojit „Ducha svatého“ do svého budoucího 
„města člověka“. Schiwyho teze, kompromitující papeže, tedy vůbec není scestná, 
zvláště když se v jeho encyklice mluví v téže souvislosti o „rodině lidstva“, kterou 
měli skrytou vrchností řízení ideologové New Age na mysli jako budoucí ideál jed-
noty. 

Schiwy pak dále (str. 43) uvádí následující citáty z encykliky: „Přijetí lidské 
podstaty Synem Božím znamená nejen přijetí lidské přirozenosti do jednoty s Bo-
hem, nýbrž jistým způsobem také všeho toho, co je ‚tělem’: celého lidství, celého 
viditelného a materiálního světa. Přijetí lidské podstaty má tedy svůj kosmický vý-
znam a dimenze. Ve chvíli, kdy ‚Prvorozený nade vším tvorstvem’ (Ko 1, 15) 
v tomto individuálním člověku přijal tělo, ztotožnil se současně také s veškerou 
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skutečností člověka, který je také ‚tělem’ (srv. např. Gen 9, 11; Dt 5, 26; Jb 34, 15; 
Iz 40, 6 a 52, 10; Ž 145, 21; L 3, 6; P(t) 1, 24), a tím se ztotožnil i s veškerým ‚tě-
lem’, s veškerým tvorstvem.“ – Podobná slova jsme již slyšeli od Teilharda de 
Chardin, jehož lóžové členství zde budiž znovu připomenuto. Vzhledem k této pa-
pežově tezi se musíme ptát, k jakému druhu ztotožnění mezi Bohem a veškerým 
tvorstvem to mělo dojít? Stvoření jako součást přírody mohou být s nestvořeným 
Bohem, který stojí nekonečně vysoko nad ní, spojena jen tehdy, jestliže do nich 
Bůh vlije nadpřirozenou posvěcující milost. Protože však posvěcující milost před-
stavuje současně nadpřirozenou Boží lásku, resp. neustálou způsobilost k ní, jsou 
k přijetí této milosti schopny jen stvořené bytosti, tj. andělé a lidé. Nerozumné tvor-
stvo proto nemůže být ztotožněno s Bohem, a to ani tehdy ne, stal-li se Bůh člově-
kem. 

Avšak ani samotné „lidstvo“ nebude podle katolické víry v žádném případě au-
tomaticky spojeno s Bohem jen tím, že se Bůh stal člověkem, nýbrž pouze působe-
ním vykoupení na kříži Syna Božího, který se stal člověkem. A rovněž ani to se 
nestane nějak automaticky; každý člověk se musí nejdříve ještě osobně spojit s Bo-
hem, který mu milost spásy a tím spojení se sebou nabízí. Ponechává mu však svo-
bodu rozhodnutí, zda nabídku přijme či odmítne. Kdo se nestane částí mystického 
těla Kristova tím, že věří, nechá se pokřtít a vede až do své smrti křesťanský život, 
ten Boží nabídku odmítá. Na věčnosti nebude spojen s Bohem, nýbrž v neodvola-
telném odloučení od něj bude trýzněn v pekle. To učí katolická víra, kterou všichni 
papežové před Janem Pavlem II. zastávali, připomínali a vštěpovali celou svojí 
Bohem danou autoritou a pověřením. Jan Pavel II. však – v dokonalém souzvuku 
se zednářskou ideologií New Age – nám předkládá učení o automatickém a napros-
tém spojení celého lidstva s „Bohem“ a se sebou samým. (Pod pojmem „Bůh“ si 
přívrženci Nového věku stejně jako zednáři představují všechno možné!) Tím 
ovšem tato „jednota rodiny lidstva“, vyvolaná už II. vatikánským koncilem, může 
být čistě přirozené povahy, zatímco v neporovnatelně důležitější nadpřirozené ro-
vině prochází celým lidstvem absolutně nepřekročitelná propast. Ne v tom smyslu, 
že by snad tuto propast nemohl žádný člověk během svého života překročit z jedné 
nebo druhé strany, nýbrž v tom smyslu, že všichni, kteří na konci svého pozemské-
ho života stojí na její jedné straně, obdrží věčný život, stojící na straně druhé pak 
čeká věčné zatracení. Protože věčnost, jak známo, nikdy nekončí, nemůže také na 
onom světě existovat nějaká „jednota rodiny lidstva“. A protože navíc Bůh samo-
zřejmě už nyní zná počet zachráněných i odvržených, neexistuje taková jednota ani 
nyní, stejně jako jí nebylo od samého prvopočátku světa. 

Tuto jasnou katolickou pravdu nevídaně rozvinul ve svých proslulých kázáních 
kardinál John Newman: „Jak mnoho jsou lidé podobni jeden druhému, takže se zdá 
nemožné s jistotou říci, jak jeden každý z nich skutečně vypadá v Božích očích: 
Přesto víme, že existují pouze a jenom dvě třídy lidí. Ve svém základním směru, 
dokonce pokud jde o jejich vnitřní stav i vnější úděl, se od sebe liší jako světlo od 
tmy. Platí to dokonce i o těch, kteří ještě bytují v pomíjivém těle, mnohem více 
však o těch, kdo již vkročili do neviditelného světa. Neboť skutečně žádná myšlen-
ka nemůže být tak uchvacující jako ta, že všichni lidé, jak žijící, tak i zemřelí, jsou 
určeni pro nekonečný zdar nebo neštěstí. Je příliš obrovská, takže ji téměř nemů-
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žeme správně pochopit. Zcela jistě přesahuje možnosti naší představivosti, že 
všichni, kteří jsou si nějakým způsobem blízcí a důvěřují si, kteří jako známí, přáte-
le, kamarádi nebo sousedi na sebe vzájemně působí duchem, vůlí i činem, jsou 
přesto všechno vzájemně rozpolceni propastným, neviditelným protikladem, který 
je rozděluje do dvou zvláštních skupin – rozděleni propastí, která je díky Bohu zde 
na Zemi ještě překročitelná dříve, než přejdeme do onoho světa. Jde však o skuteč-
nou propast, takže každý, na koho jen pohlédneme, je už v neomylných Božích 
očích na té nebo oné straně, a v okamžiku, kdy je jeho rozhodnutím odvolán z této 
pozemské scény, se už nachází ve stavu požehnání nebo soužení. Právě tak to říká 
náš Pán o dni posledního soudu: ‚Budou tehdy dva na poli: jeden bude vzat a jeden 
zanechán. Dvě budou mlíti na mlýnku: jedna bude vzata, druhá zanechána’ (Mt 24, 
40 ad.).“ (Newman 1954, str. 28 ad.)190  

Nějaké automatické nebo povšechné spojení lidí s Bohem i mezi sebou navzá-
jem tedy není a nemůže být, a nic takového není ani od přijetí lidské podstaty Kris-
tem, i když to tvrdí sám Jan Pavel II. Chtě nechtě tedy musíme spolu se Schiwym 
přisvědčit, že z jím uváděných pasáží papežské encykliky skutečně promlouvá 
„duch nového věku“, který ovšem v žádném případě nesmí být zaměňován s „Du-
chem svatým“. Schiwy (1987, str. 43) pak říká: „Závěrem ještě papež znovu podtr-
hl to, co prostupuje jeho celou encyklikou: Církev očekává nový věk, tj. věk ducha, 
v němž se vědomí člověka chopí této intenzivní jednoty Boha s přírodou k záchra-
ně obou, tj. člověka i přírody: ‚Všechno to se pak stane prostřednictvím Ducha sva-
tého a proto také náleží k obsahu nadcházejícího velikého jubilea. Církev se na něj 
nemůže připravovat jinak, než v Duchu svatém. Co se událo při ‚naplnění času’ 
(v čase přijetí lidské podstaty Kristem, srv. Mk 1, 15) působením Ducha svatého, 
může nyní znovu procitnout ve vědomí a paměti Církve pouze jeho působením. 
A jenom jeho působením se všechno to stane současností v nové fázi dějin lidstva 
na Zemi: v roce 2000 po Kristově narození’.“ 

Opravdu nápadně se zde papež znovu zapřísahá charakteristickým letopočtem 
New Age, rokem 2000, a navíc tvrdí, že právě jím začne v Duchu svatém „nová 
fáze“ dějin „lidstva“ na Zemi. V katolické víře se ovšem nenachází ani ten nejmen-
ší podklad pro takové tvrzení. Jí totiž nejde o nějaké dějiny „člověka“, nýbrž o věč-
nou spásu každé jednotlivé lidské duše. Dějiny lidstva jako takové jsou z tohoto 
hlediska zcela bezvýznamné. Co jediné má před Bohem cenu a co se elementárně 
dotýká každého jednotlivého člověka, je jeho vlastní „životopis“, za nějž je osobně 
odpovědný a v němž také spočívá základ pro jeho věčnou spásu v nebi nebo věčné 
utrpení v pekle. Tento individuální životopis začíná narozením jednoho každého 
člověka vždy „znovu“ a jedinečně, zatímco s nějakou „novou fází“ v dějinách lid-
stva v nadpřirozené rovině – jedině o kterou zde může jít, protože jiná papeži vůbec 
nepřísluší – nelze vůbec počítat. Pokud bychom ovšem touto „novou fází“ neměli 
na mysli (a tentokrát plným právem) všeobecný konec pozemských dějin člověka 
a počátek věčnosti v poslední den času. Kdy ale ta začne, to nám Bůh nevyjevil, 
naopak mnohokrát nám potvrdil, že žádný člověk či anděl nezná den ani hodinu. 

                                                 
190 V originále kardinál John Henry Newman, Christliches Reifen. Texte zur religiöser Lebensge-

staltung. Gesammelt, eingeleitet und übersetzt von Otto Karrer“, 2. Aufl. Einsiedeln-Köln 
1954.  
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Co tedy Jan Pavel II. očekává k roku 2000 jako „novou fázi“ historie lidstva, není 
z katolické víry ani odvoditelné, ani s ní není slučitelné. 

Nemůže tudíž existovat nic „novějšího“ než vykoupení skrze Ježíše Krista a věk 
nové smlouvy, který skončí posledním soudem. Roku r. 1941, tedy v době, kdy 
podle nacionálních socialistů začínalo také něco údajně zcela „nového“, tehdejší 
teolog a pozdější řezenský biskup Rudolf Graber skvěle ukázal, že pro „novost 
křesťanství“ nelze nic přidat, a to ani jak zevnějšně, tak ani vnitřně. Rovněž jeho 
úvaha vychází z „naplnění času“ Kristovým příchodem: „Nuže, čas se již naplnil, 
a protože se od té chvíle už nemůže stát nic většího a dokonalejšího, přišel s Kris-
tem poslední věk, i když navenek může trvat ještě snad i po tisíciletí. Nahlíženo 
vnitřním pohledem, od Boha, je čas naplněn a nemůže už přinést nic podstatně no-
vého pro dějiny spásy – může nanejvýš do všech úhlů světa i nadále vyzařovat 
Krista jako zdroj spásy, ale to ovšem není ničím novým, nýbrž je jen pokračováním 
‚plnosti času’, která nastala prvním příchodem Pána a bude uzavřena, až Syn člo-
věka usedne na pravici moci Boží a přijde v oblacích nebeských (Mt 26, 64). Čas 
mezi oběma příchody Pána však potrvá jen docela ‚maličko’ (J 16, 16), než pošetilé 
panny vyjdou, aby nakoupily oleje do svých lamp (Mt 25, 70). Takto tedy přišel 
s Kristem konec času... o němž Joel a později Petr řekli, že Duch svatý bude vylit 
na veškeré tělo (2, 28; Sk 2, 16 ad.). Je si toho samozřejmě velmi dobře vědom 
i apoštol: ‚My, na něž připadla doba poslední’, říká se v Prvním listu sv. Pavla Ko-
rintským, a v jeho listu Židům je řeč o ‚dnech doby poslední’ (1, 2), v nichž Bůh 
promluvil skrze svého Syna, který ‚se zjevil v době poslední pro vás’ (9, 26; 1 P(t) 
1, 20).“ (Graber 1941, str. 90 ad.)191   

V novém věku tedy už dávno žijeme, a proklamováním „New Age“ prostřednic-
tvím svých zalepených stoupenců ďábel znovu prozrazuje, že se pouze opičí po 
Bohu. Rok 2000, o němž nikdo nemůže s jistotou vědět, že vůbec nastane a uplyne, 
je pro katolíky zcela obyčejným rokem, který my i všichni ostatní máme vyplnit 
prací a konáním k uctění Boha a k naší vlastní spáse. Když tedy papež Jan Pavel II. 
ve třetí pasáži své encykliky znovu mluví o „velkém jubileu roku 2000“, které v so-
bě obsahuje „poselství osvobození působením Ducha“, pak to pro nás katolíky není 
přijatelné a následováníhodné, nýbrž souhlasíme se Schiwym, že encykliku právem 
označuje za konformní ideologii New Age (1987, str. 107). – Odpustíme si zde dal-
ší citaci podezřelých pasáží z encykliky Jana Pavla II, kterou Schiwy vtělil do ne-
blahého a objektivně absurdního resumé své knihy: „Duch nového věku je duchem 
Božím. Dovoluje nám to doufat a současně to od nás vyžaduje spoluúčast na tomto 
‚něžném spiknutí’...“ (str. 109). 

 
 
 

Ekumena nade vše 
 

Ve veřejných výrocích papeže se nacházejí překvapivé paralely jak ke spirituál-
nímu zednářství ve službách Satanovy synagogy, tak k jí zasvěcené ideologii New 

                                                 
191 V originále R. Graber Siehe, ich mache alles neu. Lesungen über die Neuheit des Christen-

tums, Würzburg 1941. 
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Age, které ostatně od časů vydání Schiwyho knihy nebyly nikdy dementovány. Jan 
Pavel II. se také vydatně angažoval na založení a machinacích ženevské Ekume-
nické rady církví (ERC), tedy na největším úspěchu lóžemi zkonstruovaného a rea-
lizovaného procesu mezikřesťanského ekumenismu. Za jeho pontifikátu se mezi-
křesťanskému ekumenismu dostalo tak širokého pole působnosti, že nám zde po-
stačí upozornit jen na několik obzvláště zajímavých aspektů. 

Ekumenické Řeholní společenství z Taizé, které má svými mezinárodními setká-
ními mládeže nezanedbatelný vliv na mladé katolíky i křesťany ostatních konfesí, 
bylo jak známo, založeno Rogerem Schutzem, který je také až dodnes jeho priorem. 
Schutz byl několikrát přijat k soukromé audienci jak Pavlem VI., tak Janem Pavlem 
II. Jako vůdčí osobnost celého hnutí je tedy jasným představitelem ekumenismu bez 
pravdy: jak jim to Taizé předcvičuje, křesťané všech konfesí bez rozdílu se mají 
scházet, aniž by se starali o stávající věroučné rozdíly; ty lze ponechat stranou, jen 
když se budeme všichni navzájem milovat. Téměř naprostá totožnost této ideje se 
zednářskou „tolerancí“ bije přímo do očí! Je také zcela zřejmé, že Schutz prokazuje 
velmi cennou službu chystanému světovému náboženství „humanity“ tím, že „lás-
ku k bližnímu“ nadřazuje dogmatickým zásadám, tedy odsouvá stranou nedělitelné 
zjevení Boží ve prospěch humanity. Není tudíž divu, že zednářské UNESCO, jehož 
deklarovaným cílem je „výchova“ lidí všech národů k celosvětové jednotě, vyzna-
menalo Schutze za jeho nepochybné zásluhy o protikřesťanský One World a jed-
notné náboženství mezinárodně uznávanou mírovou cenou za r. 1988. (Schutz se už 
dříve stal nositelem Nobelovy ceny míru.) U příležitosti 12. evropského setkání 
mládeže ve Vratislavi koncem r. 1989, které bylo první v údajně komunismu zba-
veném komunistickém bloku, mu generální tajemník OSN Javier Perez de Cuellar 
dokonce poslal zdravici, v níž je „oceněno“ především „úsilí společenství Taizé, 
jehož činnost je rovněž ‚velkou pomocí’ práci OSN“ („OR“ z 12. 1. 1990, str. 1), 
což rádi věříme. Již 2. července 1985 předal Schutz témuž generálnímu tajemníkovi 
OSN „jménem dětí a mládeže výzvu k celosvětovému odzbrojení a vytvoření celo-
světové autority“ (Borowski 1985, str. 217)! – Nic z toho však papeži nepřekáželo, 
nýbrž spíše povzbuzovalo, aby udržoval i nadále živý kontakt s Rogerem Schutzem 
a jeho hnutím. Tak např. noviny „OR“ z 13. ledna 1989 oznámily: 

„Jan Pavel II. ocenil přínos činnosti ekumenického společenství Taizé ke smíření 
a míru mezi národy. Ve svém telegramu účastníkům 11. setkání mládeže Taizé 
v Paříži papež povzbudil všechny, kteří pokračují v práci pro chudé ve svých far-
nostech a církevních hnutích. Na mezinárodním setkání se ve dnech od 30. prosince 
do 4. ledna sešlo ve francouzském hlavním městě 30 000 mladých lidí, z toho 8 500 
z východní Evropy ... 350 farních obcí všech konfesí v Paříži a okolí hostilo účast-
níky setkání, mezi nimi i 7 000 mladých Němců, a trávilo s nimi své všední dny 
křesťanů ve Francii. Dvakrát denně se účastníci setkání scházeli k modlitbě v Notre 
Dame a třech dalších kostelech v centru města. Prior řeholního společenství z Tai-
zé, Frère Roger Schutz [sic!] oznámil, že se na stejném setkání v indickém Madrasu 
ve dnech 27. až 31. prosince sešlo 10 000 mladých lidí.“ 

Následující číslo „OR“ z 20. ledna 1989 pak přineslo na titulní straně velký sní-
mek Jana Pavla II. s Rogerem Schutzem a ostatními členy řeholního společenství. 
Viditelně povzbuzeny mnohonásobnou papežskou chválou Schutzovým aktivitám, 
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otiskly pak „DT“ 8. srpna 1989 velkorysý chvalozpěv o Taizé z pera Theodora 
Herra. Mimo jiné se tam sděluje: „Od samého počátku pracuje communauté (spole-
čenství) pro smíření křesťanů, rozštěpených do jednotlivých konfesí, přičemž toto 
smíření mezi křesťany není cílem samo o sobě [!]. Mnohem více jde totiž o smíření 
mezi všemi lidmi [!!], a konečně jde o Církev jako místo k takovému smíření.“ – 
Jen trochu jinými slovy řečeno, jde o jednotnou „církev“ Antikrista! Katolická Cír-
kev však nikdy nemůže být místem „smíření všech“; natrvalo k ní přísluší jenom 
ten, kdo se opravdově a upřímně smířil s Bohem a Kristem. Avšak Taizé vůbec 
nejde jenom o jednotné náboženství, nýbrž také o jednotný světový stát: „Církev 
musí být kvasem smíření, aby mohla světu přinést vytoužený mír... Společenství 
bratří z Taizé chápe samo sebe jako podobenství, jako reflexi neodvolatelně nového 
společenství s Kristem, jako kvásek... Taizé ukazuje cestu, která vede bezprostřed-
ně k člověku a z člověka vychází. Mírový, spravedlivý a usmířený svět je přece 
možný již nyní. Takové je poselství z Taizé.“ – Šťastný nový svět! A hnutí Taizé se 
trvale těší neohraničenému a stále znovu veřejně proklamovanému ocenění papeže. 
Tak například si neodpustil zaslat Rogeru Schtuzovi k 12. evropskému setkání 
mládeže vřelou povzbuzující zdravici (viz „OR“, 12. ledna 1990, str. 1). 

K tomuto druhu papežského ekumenismu patří i následující: Na jaře 1989 na-
vštívil Jan Pavel II. několik afrických zemí. V rámci těchto cest bylo v zambijském 
hlavním městě Lusace uspořádáno setkání představitelů ostatních křesťanských 
denominací. Ve svém projevu řekl papež k přítomným: „Nedokážeme-li se ještě ani 
dnes shodnout ve všech otázkách, přesto se umíme a musíme vyhnout všem for-
mám konkurenčního ducha a rivality“ („OR“, 9. června 1989, str. 11). – Jinak řeče-
no to znamená, že katolická Církev považuje za lhostejné, zda pohané dojdou 
k nějaké formě protestantství, či k jedině pravé a jedině spasitelné Církvi. Protes-
tanti tedy mohou hlásat slovo Boží klidně vedle katolíků; považovat je za rivaly 
nebo konkurenty by tedy bylo „nekřesťanské“! Když však pravda již nepovažuje 
omyl za rivala, nýbrž se spokojí s tím, že může vedle něho rovnoprávně existovat, 
přestává sama jako pravda existovat. Výrok, jako byl právě citovaný, bychom nej-
méně očekávali právě od papeže. Jisté je bohužel tolik, že vydatně napomáhá lóže-
mi neúnavně popoháněnému synkretismu.  

S několikaměsíčním zpožděním pak otiskly noviny „OR“ v čísle z 8. září 1989 
(str. 10 ad.) poselství Jana Pavla II., jehož příjemce, milánský kardinál Carlo Maria 
Martini, byl jako předseda Evropských biskupských konferencí pověřen, aby je 
přečetl v květnu 1989 před Evropským ekumenických shromážděním za spravedl-
nost, mír a zachování stvoření v Basileji. Že toto shromáždění vzešlo ze zednářské 
iniciativy, to už jsme si zde ukázali. V papežově poselství se říká: „Rada evropské 
biskupské konference a Konference evropských církví, které se scházejí v Basileji 
na velkém ekumenickém shromáždění, se chtějí svým specificky křesťanským an-
gažmá věnovat úvahám na téma míru, spravedlnosti a jejich podpory. Jejich práce 
se díky prozřetelnosti začíná rozvíjet o letnicích, které upomínají na sestoupení Du-
cha svatého na vznikající církev [!!!], upomínají na její založení jako církev a na 
její poslání. A právě v tom vidím znamení významu tohoto shromáždění. Poprvé 
sdružuje evropské křesťany, kteří se ze všech světových stran... zde shromáždili 
z podnětu toho, který byl seslán, aby nás ‚vedl k plné pravdě’ (J 13, 16) a zvěstoval 
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nám ‚hlubokosti Božské’ (1 K 2, 10). On jediný mohl stát na počátku takového 
kroku, On jediný mohl být současně i zdrojem a garantem jeho úspěchu... Proto 
také může basilejské shromáždění nechat v modlitbě zrát společné úsilí, které se 
z něho odvine.“ – Tímto budoucím „společným úsilím“ byly resp. jsou na rok 1990 
plánované „Světové shromáždění křesťanů za spravedlnost etc.“ v jihokorejském 
Soulu, nebo členem CFR a trilaterálem C. F. von Weizsäckerem vyhlédnutý Světo-
vý koncil náboženství za mír! A papež, místo aby před těmito synkretickými, zed-
náři organizovanými akcemi varoval, ještě je podporuje. Ke všemu pak ještě dvěma 
z kontextu vytrženými citáty z Bible vyvolává dojem, jako by „Duch svatý“ musel 
teprve v Basileji (Soulu... atd.) katolíky i protestanty uvádět do „plné pravdy“, což 
je zcela absurdní, protože Bůh apoštolům a skrze ně katolíkům již dávno „plnou 
pravdu“ vyjevil.  

Podle zprávy časopisu „pur-magazin“ (č. 13/1989, str. 8) se „zasvěcenec“ von 
Weizsäcker r. 1989 s pravou zednářskou šlechetností rozhodl dotovat 55 000 marek 
„Světové shromáždění za mír, spravedlnost a zachování stvoření“, plánované na 
rok 1990 do Soulu. Peníze pocházejí z dotací za Templetonovu cenu a Cenu Theo-
dora Heuße, které Weizsäcker krátce před tím obdržel [od svých ‚bratrů’ a dost 
možná právě k tomuto účelu!?]. Tímto gestem chtěl vybídnout i další sponzory 
k podpoře koncilního procesu. Shromáždění v Soulu bude podle údajů Světové cír-
kevní rady stát zhruba 2,2 milionů marek a dosud je zajištěna asi polovina této 
částky.“ – Na nedostatku peněz tedy jistě tento zednářský „koncil“ neztroskotá. 
A stejně tak nenarazí na Vatikán, přestože „DT“ z 27. 1. 1990 přinesly poněkud 
matoucí zprávu: „Katolická Církev se nebude podílet jako spolupořadatel na eku-
menickém světovém shromáždění s názvem ‚Spravedlnost, mír a zachování stvoře-
ní’, plánovaném na březen do Soulu.“ – Kolovala pověst, že kardinál Ratzinger 
jako prefekt Kongregace pro víru měl údajně vznést vlažné veto proti katolické 
účasti na tomto podniku. Kardinálovy myšlenky se ovšem – a přesně ve vhodnou 
dobu – zanášely výpočtem, jak jednoduchým diplomatickým trikem uspokojit vše-
chny strany. 

Jak ze zprávy „DT“ dále vyplývá, vysvětlila Kongregace pro jednotu křesťanů 
v dopisu biskupským konferencím celého světa, že „Vatikán byl nucen odmítnout 
pozvání Světové ekumenické rady církví, protože by katolická Církev musela jako 
jediná převzít ‚přímou odpovědnost’ za celé shromáždění... Žádná z církví, napoje-
ných na Světovou radu církví, by se nemohla legitimovat jako spolupořadatel, pro-
tože tyto ‚členské církve nejsou přímo odpovědné za práci Světové rady’... Kato-
lická Církev se... však na přípravě světového setkání podílela; od roku 1988 dokon-
ce zastoupením člena nejvyššího vatikánského úřadu v kancelářích Světové rady 
církví v Ženevě, který dostával svou gáži přímo od Svaté Stolice. V mnoha zemích 
spolupracovaly místní katolické církevní organizace na národních nebo regionál-
ních programech o ‚Spravedlnosti, míru a zachování stvoření’. Zvláště pak v Evro-
pě katolická Církev v postavení ‚spoluodpovědného člena’ pracovala s pravoslav-
nými, anglikánskými a protestantskými církvemi na přípravě a uspořádání basilej-
ského setkání... Na rozdíl od Soulu však při pořádání tohoto setkání převzaly zú-
častněné církve přímou zodpovědnost. Na shromáždění do Soulu přesto Vatikán 
vyšle skupinu dvaceti expertů se statutem pozorovatele, kteří budou spolupůsobit 
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ve dvaceti pracovních skupinách.“ – Bezprostředně po zveřejnění právě citovaného 
dopisu si katolický zástupce při Světové radě církví, biskup Scheele, pospíšil s ujiš-
těním, že „nejde o žádný ‚ústup’ katolické Církve z ‚koncilního procesu’... Katolic-
ká Církev se na setkání v Soulu podílí dvacetičlennou delegací a ‚intenzivně’ spo-
lupracuje na přípravě Světového shromáždění“ („DT“, 30. 1. 1990). – Řím tedy až 
do konce mocně spolupracoval, ale chce se čistě formálně vyhnout zodpovědnosti 
za závěrečný dokument, na jehož přípravě se účastnil! Jakže to říká v Evangeliu 
sám Kristus? „Budiž však řeč vaše: ‚ano, ano’, ‚ne, ne’...“ (Mt 5,37)! 

A co že to rozhodlo „Evropské ekumenické shromáždění“ v květnu v Basileji 
v přítomnosti rovnoprávného a podle vlastních slov za odpovědného spolupůsobení 
onoho vysoce postaveného katolického delegáta? Kdo máš oči, čti a žasni! Protes-
tant Lothar Gassmann o tom (str. 184 ad.) souhrnně referuje:192 „‚Závěrečným do-
kumentem’ Evropského ekumenického shromáždění (EES) se jako červená nit táh-
ne názor, že všechny problémy a krize ve světě jsou způsobeny odloučením, jako je 
odloučení mezi chudými a bohatými, mezi muži a ženami, mezi člověkem a příro-
dou, mezi jednotlivými národy, ideologiemi, církvemi a náboženstvími. Odloučení 
plodí nenávist, válku, nespravedlnost a zkázu. Odpovídající ‚terapií’ je zde sjedno-
cení dosud odloučeného (viz především č. 45 ‚Závěrečného dokumentu’). O tako-
vouto jednotu je třeba usilovat v politické, hospodářské i náboženské oblasti. Na 
poli politicko-hospodářském je to vytvoření či posilování mezinárodních řádů a in-
stitucí, jako třeba světového mírového řádu, světového ekologického řádu, nového 
světového hospodářského systému, mezinárodního soudního dvora atd. atd. (č. 10-
13.84). Jako organizace, o níž je možno se opřít, se nabízí OSN: ‚Mezinárodní 
struktura Spojených národů by měla být uspořádána účinněji’ (č. 83). Velmi důleži-
tou etapou na cestě ke světové jednotě je sjednocení Evropy. Otevření vnitřních 
hranic v západní Evropě, plánované na r. 1992, by však podle představ EES nemělo 
vést ke vzniku nějaké ‚západoevropské bašty’, která by se uzavřela ‚vůči ostatním 
částem světa’. (č. 62). Těmi ‚ostatními částmi světa’ jsou především míněny státy 
východního bloku. Předpokládá se, že spíše bude i nadále ‚přes dělící příkop v Ev-
ropě’ veden dialog s přívrženci ostatních světových názorů a náboženských refo-
rem’. Proces se má dostat do takové polohy, ‚kdy všechny hranice poznenáhlu ztra-
tí svůj oddělující charakter’ (č. 60). Delegát David Steel, předseda britské liberální 
strany, ve všeobecné euforii před EES zvolal, že by se mělo začít ‚pohlížet na So-
větský svaz jako na spolehlivého partnera ve světovém dění’...“ 

Plán skryté vrchnosti byl tedy až do posledního detailu požehnán v Basileji 
shromážděnými „křesťany“. A o jaké „křesťany“ se také z velké části mohlo jednat, 
je zřejmé z příkladu zmíněného Davida Steela, který zcela v duchu Trilaterální ko-
mise a tedy Rockefellerů a Rothschildů, vystupoval za odměnění Gorbačovovy li-
coměrné „reformní politiky“. Jako předseda arcizednářské „Liberální strany“ je 
samozřejmě vysokostupňovým lóžovým bratrem! Vraťme se však ještě k basilej-
skému „Závěrečnému dokumentu“. Jak Gassmann dále uvádí, nemají být postupně 
staženy pouze ideologie, „nýbrž také náboženství, a prostřednictvím shromáždění 
v Basileji, Soulu a pod. má být tento ústup urychlen... Jak už bylo napovězeno, ny-
ní se tedy bude vyžadovat dialog s ‚přívrženci ostatních světových názorů a nábo-
                                                 
192 V časopisu SAKA-Informationen, č. 14, 1989. 
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ženských reforem’ a dokonce ‚pozitivní postoje‘ vůči nim (č. 60 a 67). V ‚posel-
ství’ Evropského ekumenického shromáždění se říká: ‚Tak jako krize překračují 
a nedbají národních hranic, musí je umět překročit i naše společenství. Musí být 
vždy otevřené přátelství a spolupráci se všemi, kteří touží po míru a spravedlnosti, 
ať už jsou jakéhokoli náboženství nebo přesvědčení’.“ – Do Jednoho světa a k jed-
notnému náboženství se tedy už pochoduje mílovými kroky. Zúčastnění katoličtí 
biskupové Evropy závěrečný dokument v Basileji odsouhlasili, a také od Jana Pav-
la II. nikdo nezaslechl sebeslabší slůvko kritiky výsledků Evropského ekumenické-
ho shromáždění. Na další kolo do Soulu 1990 jistě pošle stejně povzbuzující zdra-
vici jako r. 1989 do Basileje. Jeho „požehnání“ mají „křesťané“ všech vyznání už 
nyní.  

 
 
 

„Událost v Assisi“ 
 

Ekumenismus Jana Pavla II. však jde ještě daleko za pouhou snahu o znovusjed-
nocení rozštěpeného křesťanstva a zahrnuje všechna velká náboženství světa. Poté, 
co se již v předchozích letech během početných zahraničních cest propůjčil k řadě 
pochybných setkání s představiteli nejrůznějších náboženství, ohlásil v lednu 1986 
na říjen téhož roku do města sv. Františka velké modlitební setkání světových ná-
boženství za mír. Jak je dostatečně dobře známo, 27. října 1986 se toto setkání také 
uskutečnilo. Tato „světodějná událost“ (tolik „OR“ z 31. 10. a 7. 11. 1989) byla 
přenášena televizí do celého světa, podrobně se jí zabýval internacionální tisk, 
a všude bylo vidět obrovské fotografie, ukazující papeže na stejné úrovni a v jedné 
řadě s „náboženskými vůdci“ protestantů, pravoslavných, anglikánů, judaistů, mus-
limů, buddhistů, hinduistů a dalších vyznání. Více než všechno, co bylo 27. října 
vyřčeno a uděláno, vypovídá právě tato vědomě zvolená symbolika nejlépe, oč ve 
skutečnosti šlo: Lóže konečně dospěly k cíli, který se po staletí zdál být nedosaži-
telný. Pravá Církev Kristova a jediné pravé náboženství vůbec, představovaná svou 
nejvyšší viditelnou hlavou, pozemským zástupcem Krista a tím Boha, se postavila 
do jedné řady a na stejný stupeň se všemi ostatními, bludnými a pohanskými nábo-
ženstvími. 

Rovněž papežova slova z jeho několika delších projevů, protože v Assisi fungo-
val jako „hostitel“, nepřinesla vůbec nic, co by odporovalo této jasné výpovědi, 
právě naopak: Modlitbám všech přítomných náboženství, v nichž byl vyprošován 
od „jednoho“ Boha světový mír, připsal principiálně stejnou účinnost. Všechna ne-
křesťanská náboženství i všechny křesťanské sekty ohodnotil jako rovnocenné 
„cesty ke spáse“, resp. jako „cesty k Bohu“ tím, když výslovně vyzval přítomné ná-
boženské vůdce k modlitbě k „Bohu“ podle „svých obvyklých náboženských tra-
dic, což by ze strany papeže byl nesmyslný apel, kdyby nevycházel z toho, že se 
všichni spojují v modlitbě s Bohem „podle svých náboženských tradic“ a stejně 
jako katolíci podle své náboženské tradice mají v modlitbě účinný prostředek ke 
spáse. Že tato papežova teze přímo odporuje jasným slovům Písma a nezměnitelné 
katolické víry, bylo následně a s žádoucí důkladností doloženo několika málo od-
vážnými teology v tuzemsku i v zahraničí. K tomu se ještě na svém místě vrátíme. 
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Zde si pouze ukážeme, že Jan Pavel II. povýšil světský mír nad hlásání a obranu 
zjevené pravdy. Světový mír mu byl viditelně cennější než věrnost Kristu a láska 
k nesmrtelné duši lidí, které vyzval, aby klidně pokračovali v modloslužbách, resp. 
(v případě islámu, judaistů a bloudících křesťanů) v neplodných bohoslužbách. 

Zda však šlo v Assisi vůbec o mír, i o tom lze právem pochybovat vzhledem 
k prokazatelně přímému zednářskému pozadí celé akce (viz dále!). Pokud vůbec, 
pak měl Jan Pavel II. v každém případě na mysli jen světský a nikoli duchovní mír. 
Lze tak usuzovat z „výzvy“ k celosvětovému klidu zbraní na den setkání v Assisi, 
která byla 4. října 1986 přednesena veřejnosti v Lyonu: „Naše společná modlitba za 
mírovou budoucnost lidstva přinese tím spíše ovoce, když se ti, kteří jsou dnes 
zapleteni do válečných akcí, budou také aktivně podílet na této iniciativě. Ano, 
kdyby političtí a vojenští vůdci národů a seskupení, které se nacházejí ve válečném 
konfliktu, podpořili významným gestem modlitby téměř všech náboženských sil 
světa, poznali by, že i pro ně není násilí posledním slovem ve vztazích mezi svými 
národy a skupinami... Vždyť přece tyto osoby i lidé v pozadí, stejně jako všechny 
národy i válčící skupiny mohou vyslechnout hlas Boží a připojit se k věřícím a 
k všeobecné touze po míru lidí, kteří se modlí, a tak mohou svojí účastí na úplném 
klidu zbraní dne 27. října dokázat, že i v nich žije touha učinit ke cti Boha v zájmu 
míru konec válečnému násilí“ („OR“, 10. října 1986, str. 1). 

Budiž zde tedy s naprostou jasností konstatováno: I kdyby si – a řekněme že ke 
„slávě Boží“ – papež přál relativní dobro světového míru, který je vzhledem k mo-
rální slabosti lidí následkem dědičného hříchu beztoho jenom utopií, vzdal se tím 
katolické víry, tedy Bohem nadpřirozeně zjevené pravdy, absolutního dobra. Sou-
časně se tím ovšem, vědomě či nevědomě, dal do služeb skryté vrchnosti, a to hned 
dvojím způsobem. Předně tedy intenzivně přispěl v očích katolické i nekatolické 
veřejnosti k propagaci pozemského světového míru jako nejvyššího a nejcennějšího 
dobra. Právě takového postoje lidí k míru (srv. svazek 2!) zneužívá skrytá vrchnost, 
aby chystanou třetí světovou válku mohla bezprostředně nechat zaústit do celosvě-
tové „říše míru“. V této říši bude pod záminkou „udržení tolik žádaného míru“ (!) 
pouze jediné náboženství, náboženství demokracie či humanismu, tedy přirozeně 
věcí, které by bylo v říši Antikrista marné hledat. Rovněž k tomu účelu potřebné 
„sjednocení“ všech náboženství Jan Pavel II. mohutně podpořil, když v Assisi před-
vedl praktickou a symbolicky významnou ukázku toho, jak by měla vypadat bu-
doucí „bohoslužba“. V ní budou (z katolického hlediska nepřekonatelné a pro věč-
nou spásu každého člověka rozhodující) věroučné rozdíly zcela bezvýznamné a ni-
komu už vůbec nepřijdou na mysl, nemluvě již o tom, že pro každého má být jeho 
víra tou jedině správnou a spásnou. Není tedy pochyb, že setkání v Assisi bylo ge-
nerální zkouškou k tomu, co se odehraje v závěru před námi stojící „velké čistky“. 
Modla „míru“, ztělesněná v podobě velkého mírotvůrce, sionistického Antikrista, 
pak skutečně a reálně sjednotí všechna náboženství tak, jak se už Assisi stalo teore-
ticky a symbolicky. 

Po dokonaném činu v Assisi už skrytá vrchnost dlouho neotálela a rychle jej vy-
stupňovala. Tentokrát jako prostředníka použila člena své stínové světovlády, trila-
terála von Weizsäckera, který je v očích manipulovatelné veřejnosti vcelku nepo-
dezřelý. „Podle názoru německého jaderného fyzika Carla Friedricha von Weizsäc-
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kera,“ oznámil „OR“ 7. listopadu 1986 (str. 4), „se může ‚spíše zdrženlivá’ reakce 
šéfů vlád na modlitební shromáždění světových náboženství v Assisi vylepšit pou-
ze postojem voličů. Setkání v Assisi přispělo k rozšíření mírové myšlenky a bude 
tak činit trvale, pokud taková setkání náboženství k mírové modlitbě dostanou trva-
lý charakter, podtrhl filosof a badatel v otázkách míru v rozhovoru s novináři 30. 
října v Římě.“ – Jeho „přání“ bylo přirozeně promptně vyhověno. Již 4. srpna 1987 
bylo na „posvátné hoře“ Hiei u japonského Kjóta uspořádáno další takové setkání. 
Protože papeži v osobní účasti zabránily závažné termínové důvody, vyslal do Kjó-
ta vatikánskou delegaci pod vedením kardinála Arinzeho,193 který pak účastníkům 
setkání vyřídil „zdravici“ z Říma. V pozdravném poselství, čteném papežem Janem 
Pavlem II. již 26. července, se hned úvodem říká: „V prvních srpnových dnech se 
v japonském Hiei sejdou početní zástupci světových náboženství na dni modliteb 
za mír. Toto setkání, pořádané Japonskou konferencí představitelů náboženství, 
tedy svazkem velké části spolků věřících v této zemi, by se chtělo inspirovat cílem, 
kterým bylo prodchnuto setkání v Assisi v říjnu loňského roku.“ – Závěrečná věta 
papežovy zdravice zněla: „Moje myšlenky dlí na vašem setkání... a ujišťuji všech-
ny, že se budu vroucně modlit k Pánu za bratrský, solidární a mírový svět“ („OR“, 
7. srpna 1987, str. 1). – Není tedy pochyb o tom, že papež stál plně i za touto dru-
hou akcí. 

Samotné setkání proběhlo zcela stejně jako v Assisi předešlého roku. „V 15,30 
japonského času, tj. v 8,30 středoevropského času, zahájil velký zvon Buddhova 
chrámu na hoře Hiei ‚mírovou modlitbu’. V Evropě se v tu samou chvíli rozezněly 
zvony chrámu sv. Petra v Římě, františkánské basiliky v Assisi a anglikánské ka-
tedrály v Canterbury. Pak postupně přednesli své ‚mírové modlitby’ zástupci bud-
dhismu, konfucianismu, šintoismu, síkhů (tj. nového náboženského hnutí v Japon-
sku), islámu, judaismu a křesťanství“ („SAKA-Informationen č. 9/1987, str. 9). – 
Souběžně s tímto setkáním se konalo ještě další v Římě, které se mezitím ustavilo 
jako trvalé zřízení. V římských novinách „OR“ z 11. listopadu 1988 se o tom (str. 
1) psalo takto: 

„Vůdci osmi světových náboženství při svém modlitebním setkání v Římě vy-
zvali svět k míru. ‚Náboženství nepřeje válce, každý věřící člověk touží po míru,’ 
říká se ve společné výzvě, kterou 85 představitelů různých náboženství oslovilo 
všechny lidi dobré vůle. K modlitebnímu setkání se hosté sešli v římském kostele 
S. Maria in Trastevere. Zástupci křesťanů, muslimů, židů, hinduistů a buddhistů ve 
svém provolání ujišťují, že v jejich náboženských tradicích nejsou žádné výzvy 
k nenávisti, násilnostem, nebo válkám“, přičemž přinejmenším přítomní muslimo-
vé si nehorázně zalhali! Rovněž tak přítomný Giulio Andreotti, nepotopitelný no-
menklaturník italské politiky,194 který za své nesčetné návraty na politickou scénu 
děkuje rozsáhlým lóžovým stykům, „vyjádřil naději [!], že by se už nejpozději do 
dvou let mohlo uspořádat další mírové setkání v mešitě [!], která se v Římě právě 
staví. Na závěr setkání promluvil při audienci papež Jan Pavel II. k představitelům 
světových náboženství o tom, že bude ‚nalezen nový jazyk míru a cesty, jak mu dát 

                                                 
193 Už jsme měli možnost dostatečně dobře poznat kardinála Arinze jako „zasvěcence“!  
194 V orig. „Stehauf-Männchen“, tj. vstáváček, známá dětská hračka v podobě panáčka, který se po 

jakémkoli úderu vždy vrátí to vzpřímené polohy; p. překl. 
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výraz’. Toto ‚nové klima zlomí neblahé okovy odloučení’, které jsou dědictvím mi-
nulosti, nebo je přinejmenším zpochybní jako plody moderních ideologií. Co svět 
skutečně potřebuje, řekl papež, jsou stavitelé míru. Setkání v Římě je už druhé ode 
dne mírových modliteb v Assisi r. 1986. Přítomných 85 představitelů náboženství, 
mezi nimi také polský primas kardinál Jozef Glemp, se nejdříve shromáždilo... 
v kostele San Maria in Trastevere. Setkání se zúčastnilo 2 000 lidí v chrámu a dal-
ších 5 000 na prostranství před ním. Po shromáždění v kostele se pak zástupci jed-
notlivých náboženských společenství rozešli do různých částí města k vlastním, od-
děleným modlitbám... Stejně jako minulý rok, pozvala i letos účastníky do Věčné-
ho města římská základní laická organizace San Egidio.“ – A jak se už rozumí, pa-
pež toto setkání schválil a podporoval stejně ochotně, jako to předcházející!  

Třetí setkání bylo uspořádáno začátkem září 1989 rovněž jako upomínka na 50. 
výročí „vypuknutí“ II. světové války. Referoval o tom „OR“ z 11. srpna 1989 (str. 
7): „Předseda Německé biskupské konference biskup Karl Lehmann se začátkem 
září zúčastní mezinárodního modlitebního setkání v Polsku, kde si chce společně 
s římskou laickou obcí S. Egidio připomenout vypuknutí druhé světové války před 
padesáti lety. Na tomto setkání povede mohučský biskup meditace, prohlásil mluv-
čí obce S. Egidio v Římě. Podle jeho sdělení se na vzpomínkovém setkání ve dnech 
od 1. do 3. září očekává účast více než 200 delegací velkých náboženství ze 60 ze-
mí. Vyvrcholením podniku bude televizní přenos projevu, jímž se papež Jan Pavel 
II. obrátí z Říma k účastníkům setkání, shromážděným na závěr ve Varšavě.“ 

Že si rotaryánský biskup Lehmann nemohl odpustit ukázat se při setkání ve svět-
le veřejnosti, to lze ještě pochopit – taková akce může být jeho lóžové kariéře jen 
ku prospěchu. Římský list „OR“ z 8. září 1989 pak na titulní straně publikoval také 
doslovné znění papežova televizního projevu a zmínil se o tom, že ve Varšavě se 
skutečně „modlilo“ 180 delegací z přibližně 50 zemí. Přesto však varšavské setkání 
nechalo počtem účastníků podnik v Assisi za sebou. Z přemnoha vět papežova pro-
jevu jsou pro nás nejpoučnější dvě následující: „Dnes se ve Varšavě naplňuje další 
etapa nejvýznamnější cesty [nastoupené 1986 v Assisi] člověka náboženství [které-
ho? světového jednotného náboženství?], jenž padesát let po zahájení války hledá 
mír v hodince svatého rozjímání. Toto hledání musí nadále pokračovat v dialogu i 
v modlitbě.“ – Podle vlastního papežova prohlášení tedy nejsou ani Assisi, ani Var-
šava konečnými stanicemi, nýbrž jen „etapami na cestě“. Mír musí být i nadále vy-
hledáván, a přestože je skoro nemožné najít mezi mnoha současnými vojenskými 
konflikty jeden jediný, který by měl za skutečnou příčinu náboženské spory, musí 
se podle papeže usilovat o mír zrovna „dialogem náboženství“! Kdo tedy – byť je 
to i sám papež – předkládá takový protismyslný (avšak velkému plánu skryté vrch-
nosti exaktně odpovídají) požadavek, ten o plánu musí přinejmenším něco vědět. 

 
 
 

Naprostý (lóžový) úspěch  
 

Nabízí se přirozená otázka, jak byla „událost v Assisi“ 1986 včetně svých pokra-
čování přijata katolíky všech stavů? Největší částí z nich, bez dalšího už i tak od-
padlých „matrikových katolíků“, prakticky lhostejně, menší částí progresistů s en-
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tusiasmem, ještě menší skupinou, skutečně pravověrnými katolíky s podivem. 
Avšak ti z nich, kteří jsou nábožensky jen málo poučeni, se po prvotním úžasu a ji-
sté nechuti papeži „poddali“, takže nakonec zazněla důrazná a místy až ostrá kritika 
této události jen od téměř mizivé menšiny těch, kteří nekompromisně trvají na defi-
nované víře Církve všech časů. Tedy jinými slovy řečeno, „světodějná událost“ 
v Assisi byla naprostým úspěchem pro Jana Pavla II. a skrytou vrchnost. Můžeme 
si to ilustrovat na několika příkladech. 

29. října 1987 hlásily noviny „DT“ z Říma: „V těchto dnech ve Vatikánu zase-
dající biskupská synoda o úloze laiků v Církvi ocenila loňskou modlitbu světových 
náboženství za mír v Assisi jako ‚novu a smělou iniciativu papeže’. Ve čtvrtek, na 
který připadlo první výročí mírové modlitby, označil úřadující prezident tohoto tur-
nusu biskupské synody, kuriální kardinál Eduardo Pironio, mírové setkání v Assisi 
za prospěšné... Úlohou laiků v Církvi je vnášet do společnosti ‚ducha modlitby, 
akce a vzájemné spolupráce z Assisi’.“ – A jenom o dva dny později v těchže novi-
nách stálo: „Rok po modlitbě světových náboženství v Assisi se nejvyšší představi-
telé křesťanských církví, muslimů, židů a buddhistů, ale i síkhů, jainistů a hinduistů 
ve středu v římské čtvrti Trastevere znovu modlili za mír. Iniciativy se tentokrát 
nechopil sám papež, nýbrž základní laická organizace Santo Egidio, která se v této 
části Říma zabývá sociální činností. Polský primas kardinál Glemp jako titulář kos-
tela Santa Maria v Trastevere pozdravil zhruba sedmdesát náboženských vůdců, 
biskupů a profesorů z celého světa.“ – O dva roky později (1989) pak již tatáž „zá-
kladní laická organizace“ mohla v rezidenční městě tohoto kardinála, který ostatně 
patří mezi nejbližší důvěrníky svého krajana Jana Pavla II., uspořádat nové velké 
náboženské setkání (viz výše!). Samozřejmě, měla již k tomu i patřičnou „kvalifi-
kaci“.  

Na náboženském shromáždění roku 1989 aktivně činný rotaryánský biskup Leh-
mann napsal jako předseda Německé biskupské konference předmluvu k „Pracov-
nímu deníku pro světový den míru 1988“, vydanému už výše zmíněnou „Němec-
kou komisí Justitia et Pax“. V předmluvě biskup přirozeně ocenil „světodějnou 
událost v Assisi“. Představitelé různých náboženství v Assisi nediskutovali, nýbrž 
se tam modlili, řekl Lehmann. „Každý to dělal svým způsobem a podle vlastních 
náboženských tradic. Tím byla nastoupena zcela nová cesta.“ – Bývalý profesor 
dogmatiky ovšem zamlčel, že „novost“ této „cesty“ je pro základní rozpor s kato-
lickou vírou nepřípustná. Rozumí se, že biskup jako člen třetího stupně satanské 
hierarchie (srv. svazek 1) by jakýkoli poukaz na to jistě nepřipustil. Rovněž (býva-
lý) vídeňský kardinál König, mezitím poctěný zlatou medailí B’nai B’rith, se opa-
kovaně angažoval pro Assisi a jeho pokračování, jak bylo ostatně jeho povinností 
jako (přinejmenším) lóžového sympatizanta. Kardinál König patřil ke skupině 15 
biskupů z celého světa, kteří se na „zvláštní papežovo pozvání“ zúčastnili modli-
tebního setkání v Assisi („OR“, 7. listopadu 1986, str. 5). A dne 18. prosince 1987 
pak bylo možné si v „OR“ (str. 13) přečíst i toto: „Vídeňský arcibiskup kardinál 
dr. König se vyslovil pro intenzivnější dialog mezi světovými náboženstvími. Ve 
své přednášce v rámci ‚vídeňských rozhovorů’ na tamější radnici kardinál dialog 
ocenil jako důležitý přínos k porozumění mezi národy a pro světový mír. V této 
souvislosti také poukázal na loňské světové setkání náboženství v Assisi. Setkání 
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dalo jasně pocítit, ‚že ve světě existují síly, kterým se až dosud nepřipisoval žádný, 
nebo jen malý význam’.“ 

V prvním čísle tübinského teologického čtvrtletníku („ThQ“),195 věnovaném vý-
hradně „Assisi 86“, se kardinál König jako bývalý teolog a tedy odborník zabývá 
historickým pozadím „události“: „Marburský fenomenolog náboženství Rudolf 
Otto (zemř. 1937) vytvořil po I. světové válce r. 1921 ‚Náboženský spolek lidstva’, 
aby tak mohl v případě hrozby nové války mobilizovat svědomí světa. V uplynu-
lých desetiletích se nejrůznější světové kongresy podobného druhu snažily dospět 
k jisté ‚Federaci náboženství’. Po II. vatikánského koncilu (1962-1965) s jeho 
stručným, avšak velice významným prohlášením o poměru Církve k mimokřesťan-
ským náboženstvím (Nostra aetate) a po zřízení římského Sekretariátu pro mimo-
křesťanská náboženství (květen 1964) pak – nezávisle na nich – vyzývala už od 
konce šedesátých let světová konference na téma ‚On the Foundation of a World 
Peace trough Religion’ ke svolání takového druhu mírového shromáždění. Druhá 
konference v Lovani (1974) přijala následující text: ‚Tím, že se každý z nás věnuje 
modlitbě a meditaci, usilujeme o obrácení srdcí, abychom dosáhli pokory a sebeo-
vládání, napomáhající spravedlnosti, osvobození a míru.’ Assisi se vydalo novou 
cestou.“ – Kdo tyto kongresy organizoval o obesílal, to už nám König z opatrnosti 
neřekl! Avšak podle odhalení Konrada Lericha o mimořádně intenzivní činnosti 
lóží v oblasti zakládání spolků, pořádání kongresů a podobně však o konkrétním 
zednářském charakteru tohoto podniku není pochyb. Tři tak krásně znějící „ctnos-
ti“, připravenost k oběti, pokora a sebeovládání, o něž se usilovalo v Lovani roku 
1974, neznamenají v dané souvislosti nic jiného, než sebeobětující, pokorné a zdr-
ženlivé vzdání se resp. zapření každého nároku na náboženskou pravdu jakéhokoli 
vyznání – přičemž vlastním objektem tohoto nepřetržitého, lstivého útoku je pravda 
katolické Církve. 

V témže článku pak König jako pozitivní účinek Assisi ‘86 uvádí pochvalu svě-
tového tisku. „Ještě těsně před začátkem setkání reagovala část masmédií na tento 
plán s jistou skepsí a zdrženlivostí. Na druhé straně bylo možno poté ve světovém 
tisku vidět komentáře i v novinách a časopisech, které obvykle o křesťanství a ka-
tolické Církve nemluvily právě nejlépe, jak o Assisi informovaly s ‚nefalšovaným 
uchvácením’ a dávaly najevo opravdový úžas.“ – Kardinál, který je v nejužším sro-
zumění s lidmi vedení B’nai B’rith, jako je např. jeho evropský ředitel Ehrlich, jistě 
nemůže být tak naivní, aby nevěděl, v čích rukou se nachází řečený světový tisk, 
který obvykle o křesťanství a katolické Církvi opravdu nemluví právě nejlépe. Ale 
i kdyby to snad nevěděl, musel by mu jako bdělému katolíkovi být neobvyklý ap-
laus z nepřátelského tábora varovným znamením. Co pochází z upřímné katolické 
víry, z velebení Boha a slouží spáse duší, to ještě nikdy nebylo Satanovými poskoky 
přijímáno s nadšením nebo bráno s „nefalšovaným uchvácením“ na vědomí. 

König se nepokouší tvářit, jakoby Assisi ‘86 bylo přijato bez jakékoli výhrady. 
Všechny kritiky však šmahem dělí buď na zlomyslné, nebo neinformované. Proti 
těm prvním je přirozeně zbytečné argumentovat, ty druhé však hodlá laskavě poučit 
o jejich nedorozumění: „Odhlédneme-li od vědomě chybných výkladů, musíme se 
snažit poučit ty, kteří z apologetického postoje Církve v minulosti nechtějí pocho-
                                                 
195 V originále Theologische Quartalschrift. 
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pit, že se nalézáme na cestě ke globální světové jednotě [!!]. Vědomí stále většího 
provázání společného osudu lidstva nám připomíná rostoucí jednotu společenství 
národů a národností. Tím také získává náboženství většího významu než dříve. Na 
místě jednostranné apologetiky může křesťan, katolík, následovat Kristovo posel-
ství tím, že se otevře dialogu a kontaktům se všemi lidmi a jejich vírou.“ – To pro-
mluvil jasný zasvěcenec, který přesně ví to, co uspané masy ještě nemohou nikte-
rak pochopit, že se totiž opravdu „nacházíme na cestě ke globální světové jednotě“. 

Nakonec pak kardinál vypočítává řadu okolností, v nichž údajně spočívá „k bu-
doucnosti vedoucí význam setkání v Assisi“: 

1. „Úlohou katolické Církve je napomáhat jednotě a lásce mezi lidmi. Jejím po-
sláním jako církve světové je také podpora všeho, co je lidem společné.“ – Tyto 
věty jsou kabinetní ukázkou obratně vypracované sofistiky, jsou elegantním pře-
vrácením pravdy. Církev rozhodně neposiluje jednotu mezi lidmi tím, že by podpo-
rovala to, co je jim všem společné; v takovém případě by byla identická se zednář-
skou lóží! Církev pouze může a musí spojit všechny lidi dobré vůle v mystickém 
těle Kristově prostřednictvím hlásání jediné pravé víry. Protože však všichni dob-
rou vůli nemají, nemůže se také samozřejmě nikdy uskutečnit „jednota celé rodiny 
lidstva.“              

2. „Toto společenství i nastávající vyšší sjednocení najdou svůj výraz také tím, 
že všechna náboženství bez ohledu na vzájemné rozdíly hledají odpověď na neroz-
řešené [?] záhady lidského bytí, jako: ‚Co je oním konečným a nesmírným tajem-
stvím naší lidské existence, odkud přicházíme [sic!] a kam jdeme’ [srv. ‚Nostra 
aetate’].“ – Zde nepomůže ani odvolání na koncilní dokument o vztahu Církve 
k mimokřesťanským náboženstvím, který ovšem König může citovat jen před zcela 
neinformovanými tak, jako by se jednalo o pramen, jenž je na něm osobně zcela 
nezávislý – jako jeden z koncilních Otců se na jeho formulaci přece významně po-
dílel! A konečně i když něco stojí v koncilním prohlášení, nestává se to tím auto-
maticky pravdivějším. Všichni přece víme, že náboženství mají otázku po smyslu, 
resp. vzniku a budoucnosti člověka za jednou provždy vyřešenou! Z nejrůznějších 
důvodu tedy proslulá „lidská otázka“ nijak nepodporuje jednotu mezi nábožen-
stvími. Poslechněme si však i třetí Königův argument. 

3. „Vzhledem k reálnému posouzení situace mají všechna náboženství společnou 
úlohu obrany náboženské svobody, bratrství lidí a obecného dobra, přičemž kato-
lická Církev musí jít příkladem. Teprve tehdy budou v dnešním světě vytvořeny 
předpoklady pro Kristovo poslání..“ – Ani tohle není nic jiného než obyčejné lži, 
protože jsou v rozporu samy se sebou. Bludná náboženství nemají před Bohem a od 
Boha vůbec žádnou úlohu, protože podle Boží vůle by zde naprosto neměla být. 
Pokud by vůbec nějaké náboženství mělo za úlohu podporovat bratrství lidí, potom 
jen katolické! To však má za nejpřednější poslání velebit Boha a teprve až na dru-
hém místě pomocí jím zprostředkované spásy „sbratřovat“ lidi, kteří se k němu při-
mknou. Jestliže však podle Königa mají všechna náboženství za společný úkol 
obranu obecného blaha, pak ovšem taková všenáboženská obrana tohoto blaha ne-
může vytvořit předpoklady pro naplnění Kristova poslání. Když však katolická Cír-
kev – podle Königových představ, které se bohužel postupně stávají realitou – při-
znává všem ostatním náboženstvím legitimní společnou „úlohu“, dává jim součas-
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ně také najevo, že se sama vzdává a priori každého nároku na své jedinečné misijní 
poslání. 

Kardinál König pokračuje:  
4. „V Assisi se náboženství, náboženská víra, pozdvihla před celým světem nad 

racionalistické podceňování. Zvýšená vážnost duchovního ocenění náboženství 
a nábožnosti mezi lidmi tím byla potvrzena i ve světové veřejnosti, a zajistila tak 
i první modlitbě dekalogu a prvnímu články víry nový ohlas.“ – Stručně řečeno: 
Hlavní věc, že lidé věří vůbec něčemu! „Nábožnost“, zednářské „uctívání“ Velkého 
Stavitele Všehomíru, však ve skutečnosti dělí nepřekročitelná propast od „klanění 
se Bohu v duchu a v pravdě“ (J 4, 24), který je v trojjedinosti přítomen výhradně ve 
své pravé Církvi. Kdo Boha nevzývá a neoslavuje v jeho pravé Církvi, upírá mu 
čest a sebe připravuje o veškerou naději na záchranu před věčnou zkázou. Jedinou 
výjimku představují ti, kteří netrvají troufale na „na svých náboženských tradi-
cích“, nýbrž z pouhé omluvitelné nevědomosti resp. nepřekonatelnému omylu 
ohledně zjevené pravdy křesťanství zůstávají věrni své náboženské tradici, pokud 
tato zřejmě neporušuje přirozený mravní zákon. V našem komunikativním věku, 
který pronikl téměř do všech nejzazších koutů světa, se takoví lidé vyskytují jen 
zřídka, a ovšem i oni mohou přijmout vyžádaný křest, čímž nevědomě a neviditelně 
patří k pravé Církvi a v ní a skrze ni budou zachráněni. Pro ostatní je pak jejich 
veškerá „nábožnost“ marná a bezcenná. 

Pokus kardinála Königa o obhajování Assisi a jeho pokračování je tedy jasným 
fiaskem. Pochopitelně on to nahlíží a uznává stejně tak málo, jako i ostatní předsta-
vitelé katolické hierarchie, jejichž strašlivá zaslepenost je téměř úplná. O nic lépe 
na tom však není ani většina teologů. V úvodu tematického sešitu sborníku „ThQ“, 
z něhož jsou citovány výše uvedené Königovy teze, napsali oba „moderátoři“ vy-
dání: „Setkání představitelů různých náboženství s papežem k modlitbám za mír 
v Assisi znovu obrátilo pozornost veřejnosti k procesu, který má mimořádný teolo-
gický význam: Setkávání Církve s náboženstvími. Prohlášení Otců II. vatikánského 
koncilu o vztahu Církve k mimokřesťanským náboženstvím nabývá v současné do-
bě nové kvality, než jaké se mu dostávalo dříve. Je typické, že vatikánský doku-
ment začíná slovy ‚Nostra aetate’ – tj. v našem věku. Teologické rozpracování otá-
zek, které jsou zde položeny, je teprve v samém počátku.“ 

S těmito výpověďmi lze plně souhlasit, byť i z poněkud jiného zorného úhlu, než 
mají zmínění autoři; nepřípadné je pouze jejich poslední tvrzení. O „teologickém 
rozpracování“ v pozitivním smyslu, jaký se obvykle výrazu „rozpracovat“ přikládá, 
nelze v tomto případě mluvit. „Událost v Assisi“ však v německé jazykové oblasti 
analyzoval velmi přesně už dávno münsterský vědec, profesor Johannes Dörmann, 
k jehož celkově věcnému a klidnému prozkoumání není třeba nic dodávat.196 Za-
stánci Assisi ‘86 a jeho následků se samozřejmě nemohou vyrovnat s Dörmanno-
vou zdrcující kritikou a proto podnikají marné pokusy o oslabení jeho neúplatné 
analýzy. Zvláště se v tom „vyznamenal“ jezuita Hans Waldenfels, který roku 1987 
vydal ve freiburském Herderově nakladatelství knihu „Modlitby za mír z Assisi“,197 

                                                 
196 J. Dörmann Jediná pravda a mnoho náboženství. Assisi: Začátek nového věku, v originále Die 

eine Wahrheit und die vielen Religionen. Assisi: Anfang einer neuen Zeit, Abensberg 1988“. 
197 V originále Die Friedensgebete von Assisi, Herder-Verlag.  
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v níž přinesl jejich doslovné znění spolu s příslušnými pozitivními komentáři. Wal-
denfels se obrátil na cášskou, berlínskou, essenskou, hildesheimskou, kolínskou 
a osnabrückou diecézi pastoračním listem (41 [1989] str. 69-79), v němž Dörmanna 
– jemuž nedokázal věcně oponovat – obvinil z nezodpovědných útoků nejen na 
papežskou autoritu, ale co horšího, také z útoků na autoritu posledního koncilu. 
Přešel tedy vyhýbavě od věcného a obsahového tématu na pole čistě formální: 

„Protože papež chápe Assisi ve světle koncilu... vzniká tím pro Dörmanna – 
stejně jako i pro už dříve citovaného předsedu198 Kněžského bratrstva Pia X.199 – ve 
věci Assisi otázka pravověrnosti. Assisi se mu stává ‚testem pravověrnosti konci-
lu’... Opakovaně užívaný výraz ‚člověk koncilu’ není odpovídající pochvalou pa-
peži, nýbrž se mu jí činí bezpráví... Veškerému katolickému vědomí se příčí před-
hazovat papeži, že k určitým rozhodnutím dospěl jako ‚člověk koncilu’. Lze nanej-
výš položit opačnou otázku, zda jeho určité postoje odporují intencím koncilu nebo 
za nimi zaostávají. Zásadně vyžadovaný respekt ke koncilním dokumentům a 
z nich pak vyplývajících intencí nepřipouští lehkomyslné odporování koncilu a pa-
peži ani tehdy, kdy se koncil neobrací k veškeré Církvi a ke světu formou defini-
tivní závaznosti, ale ‚pastýřskou’ řečí“ (str. 73).  

Jak se zdá, podle Waldefelse však neodporuje „katolickému vědomí“ a „zásadně 
vyžadovanému respektu“ k dokumentům dřívějších papežů a koncilů, vydaných 
„formou definitivní závaznosti“, když sám (str. 78) „lehkomyslně“ tvrdí toto: „Ces-
tou tedy není ani lhostejnost, ani výjimečnost. Lhostejnost náboženství je dluhem 
lidí vůči poselství Ježíše Krista. Výjimečnost staví ohradu kolem Kříže, vztyčeném 
vně ležení (srv. Žd 13, 12) a nebere vážně, že v hodině Kristově smrti se opona 
chrámová roztrhla ve dvě půle od shora až dolů (srv. Mk 15, 38 ad.). Na všech 
cestách, které lidé vytvářejí a jimiž se ubírají, kráčí Bůh před nimi. Nikdo proto 
nesmí překážet v jeho setkávání s lidmi na cestách, kterými jdou.“  

Způsob, jakým se Waldenfels pokouší nahromadit „biblické“ argumenty, je při-
rozeně jen dalším ukázkovým příkladem toho, jak se v žádném případě nemá po-
stupovat. Kdo si jednoduše nalistuje pasáž 13, 12 Listu sv. Pavla Židům, snadno 
objeví, že v předchozím verši 11 je Kristově smrti mimo zdi Jeruzaléma dán jiný 
význam, který s Waldenfelsovým nemá vůbec nic společného. Exegeti všech časů 
jsou rovněž zajedno v tom, že roztržení chrámové opony symbolizuje konec Staré 
smlouvy, který nastal Ježíšovou smrtí, tedy že rozhodně není ospravedlněním po-
hanství. A konečně pokud jde o „lidmi vytvořenou“ a nastoupenou „cestu“, na níž 
nikdo nemá překážet Bohu potkávat lidi, postačí zde poukaz na proslulý žalm č. 1, 
v jehož úvodu a závěru se jasně říká: „Blaze muži, který se neřídí radami svévolní-
ků, který nekráčí po cestě hříšných... Hospodin zná cestu spravedlivých, ale cesta 
svévolníků vede do záhuby.“ – Kritikou Dörmannovy analýzy od mnichovského 
teologa Horsta Bürkleho, kterou se uznávaný čtvrtletník „Forum katolické teolo-
gie“200 snaží vydávat za teologicky „konzervativní“ resp. pravověrnou, se vůbec 
nevyplatí zabývat, protože se v ní nekonečně mnoha slovy neříká prakticky nic věc-
ného. Že jsou platné teologické argumenty na obranu Assisi skutečně „nedostatko-

                                                 
198 Správně má být „generálního představeného“! 
199 Správně má být „svatého Pia X.“! 
200 V originále Forum Katholische Theologie, 5 (1989, str. 117-127). 
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vým zbožím“, to je dostatečně trapně doloženo právě těmito sice na slova bohatý-
mi, ale obsahově chudičkými výlevy. 

Naproti tomu je pozoruhodné, že Bibli věřící protestanti různých denominací ne-
útočí na setkání v Assisi o nic méně ostře, než rozhodně pravověrní katolíci. Tak 
např. Lothar Gassmann (1989, str. 118 ad.) soudí: „Opravdu se musíme ptát: Vypa-
dá takto ekumena, která vytváří světový mír? Jsou božstva pohanských národů sku-
tečně identická s Bohem Bible? Mají jejich modlitby skutečně u Boha účinnost? 
Neplatí zde snad mnohem spíše výstraha svatého Pavla: ‚(Nikoli), nýbrž co obětují 
pohané, obětují duchům zlým a ne Bohu’ (1 K 10, 20)? A dále ‚Nespřahujete se 
s nevěřícími’ (2 K 6, 14)? Odpověď na všechny otázky je tedy ta, že v Assisi došlo 
k úděsnému přestoupení prvního přikázání, které zní: ‚Já jsem HOSPODIN, tvůj 
Bůh; já jsem tě vyvedl z egyptské země, z domu otroctví. Nebudeš míti jiného Bo-
ha mimo mne’ (2 Mojž 20, 2 ad.). ‚Z egyptské země“, to také znamená, že Bůh vy-
vedl svůj lid z otroctví pohanských náboženství Egypta (srv. 5. Mojž 6, 4 ad; 2 Kr 
17, 35 ad; Iz 44; Jr 10 a další)! Podniky jako modlitební den v Assisi a (podle 
vlastních prohlášení) i Koncil za mír však zavádějí lid Boží znovu do temnoty po-
hanství!... Dialog – a natož teprve společná modlitba – s pohany v sobě skrývá ne-
bezpečnou možnost propadnutí těmto démonům (srv. 1 K 10, 14-22).“ – Gassmann 
pak zcela správě usuzuje, že kdo překračuje první přikázání (a papež je překročil 
už tím, že ponoukal pohany k modloslužbě), nemůže obdržet ani pokoj v Bohu, ani 
pozemský mír, „nanejvýš mír pomíjivý a zdánlivý. Jak jsme si již ukázali, zdánlivý 
mír Bůh při Antikristově příchodu skutečně dopustí. Avšak takový pomíjivý a chi-
mérický mír, i kdyby nastal za ještě větší spoluúčasti všech církví, nebude ve zna-
mení Božího požehnání, nýbrž – Božího soudu: Soudu nad lidstvem, které odpadlo 
od Boha, nad lidstvem, pro nějž je pozemské blaho důležitější než věčná spása“ 
(tamtéž, str. 120). 

Nedotčen ani veškerou protestantskou kritikou, zasílanou mu oficiálně do Vati-
kánu v mnoha otevřených dopisech ještě před 27. říjnem 1986 (a jež by se vlastně 
ve věku ekumenismu měly těšit jeho nejvyšší pozornosti!), upozorňuje Jan Pavel II. 
až dodnes při každé vhodné příležitosti na „událost z Assisi“ a odvolává se na ni. 
Bylo by zbytečné reprodukovat zde doslovně všechny jeho obsahově shodné a té-
měř stereotypní odkazy na Assisi ‘86. Uvedeme si zde proto jen některé z příleži-
tostí, při nichž se taková připomínka v papežových projevech objevila, i když jedna 
jediná věta z jeho projevu v Bangladéši dne 19. listopadu – tedy jen tři týdny po 
„události“ – k „reprezentantům náboženského a veřejného života“ mluví za všechny 
ostatní: „Soustavně se modlím,“ řekl papež, „aby den ze dne sílila a rostla duchov-
ní shoda, která našla svůj výraz při nedávném modlitebním dni v Assisi, tak dlou-
ho, dokud nebudou všechny jednotlivé bytosti i národy sbratřeny ve společné lás-
ce“ („OR“, 5. prosince 1986, str. 5). – Kromě toho ještě papež promluvil o Assisi 
i při těchto příležitostech: 22. prosince 1986 při „tradičním vánočním projevu“ ke 
kardinálům, který byl tentokrát plně vyhrazen ocenění modlitebního setkání v Assi-
si („OR“, 2. ledna 1987, str. 1); 16. září 1987 v řeči k „předním osobnostem světo-
vých náboženství“ v Los Angeles („OR“, 16. října 1987, str. 15); ve zdravici Ev-
ropskému ekumenickému shromáždění v Basileji v polovině května 1989 („OR“, 8. 
září 1989, str. 10 ad.); pak 5. května 1989 v Malavi při projevu k „představitelům 
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ostatních křesťanských vyznání i ostatních náboženství“ („OR“, 16. června 1989, 
str. 15), nebo konečně v televizním vystoupení, které bylo přenášeno do Varšavy 
účastníkům interreligiózního setkání počátkem září 1989 („OR“, 8. září 1989, str. 1 
ad.). – I když si tento výčet nedělá nárok na úplnost, úplně postačí jako důkaz, že 
„duch Assisi“ byl už dávno institucionalizován. 

Setkání papeže s reprezentanty ostatních náboženství už mezitím nechybí ani na 
programu jeho cest do takových zemí, kde existuje třeba jen nepatrná skupina pří-
vrženců mimokřesťanských náboženství. Tak například plán páté africké cesty Jana 
Pavla II. od 28. dubna do 6. května 1989 obsahoval interreligiózní setkání nejenom 
v Malavi, ale i v Zambii, a mimo to bylo na pořadu i „ekumenické modlitební 
shromáždění“ na Madagaskaru s blíže nespecifikovanými účastníky („DT“ ze 22. 
dubna 1989). – „Assisi“ tedy nepřetržitě pokračuje a stalo se už takovou samozřej-
mostí, že jakékoli zpochybňování papežových aktivit tohoto druhu je samotnými 
„zbožnými“ a „konzervativními“ katolíky kvitováno s rozhořčeným vrtěním hlavy. 
Příslušně k tomu také počet soukromých audiencí zástupců cizích náboženství pře-
vyšuje počet katolíků, kteří mají přístup k papeži. Noviny „OR“ 15. září 1989 např. 
informovaly na první straně: „Papež Jan Pavel II. přijal skupinu japonských nábo-
ženských vůdců, kteří se zúčastnili 1. září ve Varšavě dne modliteb za světový mír. 
Během audience ve své letní rezidenci Castel Gandolfo vyzval papež všechny ná-
boženské vůdce k ustavičným modlitbám za mír a požádal je, aby před celým svě-
tem vydali svědectví vzájemné lásky a respektu...“ O pouhé dva týdny později stála 
v „OR“ (29. září 1989, str. 3) následující zpráva: „Jan Pavel II. vyzval všechny lidi 
k modlitbě a aktivní činnosti za mír. Po generální audienci papež pozdravil skupinu 
buddhistických mnichů z Tibetu, skupinu benediktinských mnichů i členy Papežské 
rady pro interreligiózní dialog, a upozornil je na význam modliteb za mír.“ 

Muž CFR a trilaterál Carl Friedrich von Weizsäcker asi neprojevil příliš chytros-
ti, když r. 1986 ještě před „událostí v Assisi“ učinil opravdu upřímnou poznámku, 
která mluví za celé svazky knih: „Kdo se jednou sejde ke společné modlitbě,“ za-
prorokoval si tehdy, „ten už podruhé může mluvit jen o vlastním závazku, který 
bude jednoho dne společnou řečí všech náboženství“ (Gassmann 1989, str. 61). – 
Podobně, jen s trochu jiným akcentem, to formulovali již ilumináti z CoM, když 
mluvili o budoucí „univerzální řeči [demokracie]... která vyjadřuje společnou víru 
lidí“ (str. 45)! – Nikoli tedy světový mír, nýbrž „náboženství demokracie“ je tedy 
pravým cílem zednářsko-sionistických principálů, kteří podle libosti nechávají na 
vatikánské scéně poskakovat své loutky. 

 
 
 

Objetí synů Mohamedových201  
 

Jak jsme si už výše ukázali, sleduje ekumena náboženství – s až nepochopitelnou 
horlivostí popoháněná právě z Říma – ještě jiný účel, kterým je dostat pod kontrolu 

                                                 
201 K danému tématu viz na našich stránkách následující vynikající studie: 1) Johannes Rothkranz, 

Kdo skutečně řídí islám; 2) P. Curzio Nitoglia, Odkud pochází islám; Adelgunde Mertensacke-
rová, Veden démony (Mohamed očima svých současníků); pozn. editora.   
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fundamentalistický islám. Nejen „místní církevní obce“ a vatikánští hodnostáři, ale 
dokonce sám Jan Pavel II. se ve vlastní osobě příkladně angažuje ve všeobecných 
„katolických“ námluvách Mohamedových učedníků. Kampaň začala na závěr pa-
pežovy třetí africké cesty v Casablance 20. srpna 1985, kdy tam shromážděné 
„muslimské mládeži“ řekl kromě jiného („OR“, 4. října 1985, str. 12 ad.) i toto: 
„Křesťané a muslimové mají mnoho společného jako věřící i jako lidé... Věříme 
v téhož Boha, který stvořil svět a jehož tvory vede k dokonalosti... A především 
o Bohu bych chtěl k vám promluvit; vždyť od něj pochází to, v co věříme jak my 
křesťané, tak i vy muslimové, a dále bych se chtěl zmínit o lidských hodnotách, 
které mají svou osnovu rovněž od Boha... Po celých dvacet let, od II. vatikánského 
koncilu, se katolická Církev prostřednictvím svých biskupů snaží o dialog všech, 
kteří věří. Proto uveřejnila dokument o dialogu mezi náboženstvími (Nostra aetate). 
Stvrzuje v něm, že všichni lidé, a především lidé živé víry, se musí vzájemně ctít, 
vyhýbat se jakékoli diskriminaci, mají umět žít společně a sloužit všeobecnému 
bratrství (srv. tamtéž, č. 5). Církev věnuje věřícím muslimům obzvláštní pozornost, 
kterou si zaslouží svou vírou v jednoho Boha, svým smyslem pro modlitbu a úctou 
k mravnému životu (srv. tamtéž, č. 3). Proto si přeje společně s muslimy ‚vystupo-
vat za sociální spravedlnost, mravní dobro, mír a svobodu všeho lidstva’ (cit. tam-
též).“ 

Jak se zdá, Jan Pavel II. už nepovažuje za potřebné naléhavě vystupovat za čest 
a slávu Boží a za věčnou spásu duší. V celém jeho sáhodlouhém projevu je řeč jen 
o „jediném Bohu“. V jediné pasáži proslovu, kde se papež konkrétně dotkl rozdílu 
mezi islámskou a křesťanskou vírou v Boha, se přesto nikde nezmínil o Nejsvětější 
Trojici, nýbrž stručně prohlásil: „Loajalita však vyžaduje, abychom uznávali a re-
spektovali naše rozdíly. Základním z nich je jednoznačně naše uznání osoby a díla 
Ježíše Nazaretského. Vy víte, že křesťany202 uvádí do intimního vědění Božího ta-
jemství a že je činí účastníky svých darů, pokud ho uznávají jako svého Pána a 
Spasitele. To jsou ty nejdůležitější rozdíly, které musíme v pokoře a respektu uzná-
vat při vzájemné toleranci. Zde je skryto tajemství, jež nám Bůh zjeví jednoho dne, 
jehož příchodem jsem si naprosto jist.“ – Co tedy na nejdůležitějším místě svého 
projevu Jan Pavel II. mladým muslimům upřel, to jim má jednoho dne odhalit Bůh. 
Ale k čemu potom katolická Církev a její nejvyšší učitel vůbec jsou?  

Zjevně k tomu, aby z muslimů dělali ještě lepší muslimy. Celá papežova řeč ne-
obsahuje do slova a do písmene nic, co by muslim s klidným svědomím nemohl 
podepsat – katolický papež přednesl mladým Maročanům katechesi, v níž chyběl 
už jen prorok Mohamed. Kdo těmto slovům nechce věřit, nechť si text papežovy 
řeči přečte sám. Něco tak pohoršující se dosud žádný z papežů neodvážil říci, a to 
ještě k tomu zrovna mládeži. Zde je ještě jedna malá ukázka: „Křesťané a musli-
mové si obvykle rozumí navzájem špatně; v minulosti jsme si nerozuměli a mno-
hokrát jsme upadli do nedorozumění, polemik a válek. Jsem přesvědčen, že nyní 
nás Bůh vyzývá k odložení našich starých zvyklostí. Měli bychom se vzájemně res-
pektovat a podněcovat se k dobrému dílu na cestě Boží... Věřím, moji milí mladí 
lidé, že můžete přispět k výstavbě světa, v němž bude náležet první místo Bohu, 

                                                 
202 A proč vlastně jenom „pro křesťany“? Není snad katolická víra objektivní, nýbrž jen subjektiv-

ní pravdou, a tedy žádnou pravdou? 
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aby lidem pomáhal a spasil je. Na této cestě si buďte jisti úctou a spoluprací vašich 
katolických bratří a sester, které dnes večer před vámi zastupuji.“ – Zda Jan Pavel 
II. ten den skutečně zastupoval katolíky, o tom lze plným právem pochybovat! Is-
lámské náboženství tedy může podle jeho názoru „spasit“ lidi stejně tak, jak to činí 
náboženství katolické: Proto musí obě spolupracovat, své rozdíly jednoduše „re-
spektovat“ a vnucené obranné války křesťanů proti rozpínavému tureckému islámu 
a smrtelné hrozbě své křesťanské kultuře musí zkrátka a dobře chápat jako pouhá 
„nedorozumění“, o nichž se raději nadále nebude mluvit. To už je vyslovený polí-
ček do tváře dvou velkých papežů, z nichž jeden je svatý a druhý blahoslavený! 

Roku 1571 byli Turci poraženi v námořní bitvě u Lepanta, což po předcházející 
sérii porážek křesťanských vojsk bylo viditelně ovocem nepřetržitých třídenních 
růžencových modliteb v celé Evropě, nařízených svatým papežem Piem V.! Z vdě-
čnosti za vítězství křesťanstva nad islámem pak svatý Pius V. zavedl Svátek naší 
Růžencové Paní. Roku 1683 postavil blahoslavený Inocenc XI. s obrovskou náma-
hou shromážděné evropské křesťanské vojsko proti islámským Turkům, kteří už 
pronikli před brány Vídně. Nepřetržitě vzývaná Zprostředkovatelka veškeré milosti 
znovu dopřála křesťanským obráncům vítězství nad velkou přesilou islámských 
vojsk, a jako vděčnou upomínku na vysvobození Evropy z nebezpečí násilné isla-
mizace papež zřídil Svátek Marie Královny. V nové liturgii byly oba svátky degra-
dovány na pouhé „vzpomínkové modlitby“, protože na „sbližovací kurs“ nasměro-
vaná pokoncilní ekumenická Církev už s nimi v zásadě nechtěla nic mít. S jakými 
pocity tedy Jan Pavel II., považovaný za „mariánského“ papeže, asi slaví oba mari-
ánské svátky (vlastně dnes jen mariánské „vzpomínky“), které jsou pro něho upo-
mínkami na „nedorozumění“ dvou svých předchůdců a jimi rozpoutaných „nesmy-
slných“ válek? 

To je však jenom jedna stránka celého toho skandálního pohoršení. Ta druhá, 
skrytá, vysvítá se zednářsky znějících slov o „výstavbě světa 21. století“, která se 
v papežově řeči několikrát opakují. Jan Pavel II. chce u mladých mohamedánů do-
sáhnout něčeho zcela určitého, tedy toho samého, co se snaží současně prosazovat 
i u katolíků, jak se bylo možno později dočíst v mnoha národních vydáních řím-
ských novin „Osservatore Romano“: Obě víry, tedy jak (objektivně pravdivá) kato-
lická, tak i (objektivně mylná) islámská, mají být relativizovány, přičemž je podpo-
rována a vyžadována (nejen praktická, ale i obsahová) tolerance203 a vyzývá se 
k většímu sblížení obou náboženství v zájmu výstavby spravedlivého a bratrského 
světa. Islám i křesťanství tak budou velice lstivě a ne hned pozorovatelně zneužity 
ke světským účelům a ztratí svůj absolutní nárok. 

Co se týče islámu a jeho mylného absolutního nároku, není to sám o sobě žádný 
statek, který by stál za uchování. Avšak namísto jeho relativizování ve smyslu lóží 
musel by se Kristu věrný papež samozřejmě pokusit o šíření křesťanské víry mezi 
muslimy. Někteří rozumní lidé ovšem namítají, že mohamedáni jsou bohužel příliš 
fanatičtí a že Jan Pavel II. v Casablance nemohl zajít dále, aby muslimskou mládež 
nevyprovokoval. Těžko říci, zda toto tvrzení vůbec souhlasí se skutečností, ale 
kdyby tomu tak bylo, pak měl papež od svého vystoupení zcela upustit. Pečlivě při-
pravená formulace projevu však prozrazuje, že byl už dávno předtím přesně pro-
                                                 
203 V této souvislosti jednoznačně zednářské slůvko! 
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myšlen, zkoncipován a vypilován právě proto, že Vatikánu je mentalita muslimů 
dobře známa. Bylo také tudíž předem naplánováno vlastním zřeknutím se katolické 
víry nalákat islám pomocí perfidní kompromitační politiky do osidel skryté vrch-
nosti. Skutečnost, že skrytá vrchnost byla už tehdy v nejbližším okolí Jana Pavla II. 
přítomna v osobách svých nejlépe zasvěcených lóžových členů a že je tomu tak 
i dnes, to si dále ukážeme na konkrétních podrobnostech. 

Na všech interreligiózních modlitebních shromážděních včetně Assisi byli zá-
stupci islámu přítomni. Přes tuto skutečnost a vedle každoroční Arinzeho zdravice 
k ramadánu se Jan Pavel II. cítil nucen udělat ještě něco navíc. Dne 29. října 1988 
pozdravil s viditelně přeháněným nadšením „účastníky muslimsko-křesťanského 
setkání s mottem ‚Věřící kráčí a pracují společně’, které se konalo 25.-28. října 
v Assisi... Jestliže muslimové a křesťané svými setkáními, dialogem a spoluprací 
dokáží ukázat cestu k tomuto cíli, jistě tím vyplní vůli Boha míru. Je to jedno z nej-
krásnějších jmen, jimiž vy, moji muslimští bratří, k Pánu voláte a jímž Pána velebí-
te: ‚al-salam’, mír“ („OR“ z 22. 12. 1988, str. 17). – Muslimové už tedy zatím po-
výšili na „bratry ve víře“ a vůli Boží naplňují stejně tak dobře jako katolíci! Místo 
uvádění mnoha dalších se zde spokojíme s posouzením tří podobných akcí Jana 
Pavla II. z roku 1989. Zatímco vlády všech zemí, které vůbec zaslaly do Íránu kon-
dolenční telegramy k úmrtí fanatického ajatolláha Chomejního, nenašly pro něj 
dobré slovo, nýbrž v nich spíše vyjadřovali naději, že se Írán dostane z mezinárodní 
izolace, do níž se dostal radikální islámskou politikou, považoval papež za vhodné 
dát najevo „účast“ s údajným smutkem veškerého íránského lidu nad smrtí ajatollá-
ha (který nechal popravit tisíce lidí a mnoho set tisíc dalších jich vehnal do „svaté 
války“). Z pohledu Vatikánu, resp. tamějších vodičů loutek, to bylo logické, proto-
že už předtím se snažil koupit si přízeň radikálních muslimů celého světa paradoxní 
podporou jejich postoje v Rushdiho aféře (viz výše). 

Zatímco tedy ostatní zednářsko-sionistický světový tisk prezentoval Chomejního 
jako neliberálního strašáka, který ohrožoval svobodu tisku a slova dokonce i mimo 
hranice Íránu, vsadily do velkého plánu zasvěcené šedé eminence ve Vatikánu204 na 
zdánlivě opačnou taktiku. Vyjádřením své soustrasti k odchodu islámského nábo-
ženského idolu se má hlava katolické Církve pokusit získat fundamentalistické šíit-
ské muslimy. A tak v „OR“ z 9. června 1989 stálo na str. 6 toto: „K úmrtí imáma 
Ruhollaha Mussavi Chomejního zaslal papež Jan Pavel II. prezidentovi Islámské 
republiky Íránu, Chamenejímu, soustrastný telegram s následujícím textem: ‚Z Hel-
sinek, kde dlím na pastorační návštěvě zdejší katolické obce, bych chtěl Vaši Exce-
lenci ujistit svou osobní soustrastí a modlitbami k úmrtí imáma Rudollaha Mussavi 
Chomejního. Sdílím bolest íránského lidu a vyslovuji Vám své srdečné přání zdaru 
a blaha Vašeho národa. – Soustrastný telegram zaslal íránskému prezidentovi rov-
něž vatikánský kardinál-státní tajemník Agostino Casaroli.“ 

Abychom mohli správně ohodnotit význam obou těchto telegramů, je třeba vě-
dět, že Chomejní stál u nejstrašnějších pronásledování křesťanů a nucení křesťan-
ských dětí k účasti na náboženské výuce islámu, přičemž jakákoli forma křesťanské 
výuky byla absolutně zakázána. Mnozí křesťané byli uvězněni, mučeni a dokonce 

                                                 
204 Jak už bylo řečeno, jejich existence a působení jsou prokazatelné, a dále to bude ještě doloženo 

konkrétními příklady. 
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zabíjeni za to, že odmítali přestoupit k islámu. Proto zde také ještě jsou katolíci,205 
kteří – ač ne sami právě nejzbožnější – dali veřejně najevo své nejostřejší pohoršení 
nad papežovým projevem soustrasti s Chomejním, a to jistě ne neprávem. Jemná 
„vtahovací“ strategie však nicméně pokračovala v září 1989 zcela neobvyklým pa-
pežovým apelem. V novinách „DT“ ze 14. 9. 1989 bylo možno číst: „Papež Jan 
Pavel II. vyzval křesťany k toleranci a respektu vůči muslimům... Ve svém postoji 
k nim se křesťané mají věrně přidržovat Boha jako skutečného ‚mírotvorce’, řekl 
papež k účastníkům semináře o soužití křesťanů a muslimů. Seminář byl uspořádán 
Papežským institutem pro arabská studia. Vzájemné předsudky křesťanů a muslimů 
musí být překonány, dodal papež.“ – A tak dále a tak dál... Můžeme si klidně od-
pustit reprodukování zbývajících vět papežovy výzvy z citované zprávy „DT“, pro-
tože jsme je s nepatrnými variacemi už nejméně stokrát slyšeli z úst současného 
nejvyššího římského pastýře. Jeden misionář „z buše severní Nigérie“, který si ne-
přeje být jmenován, projevil svého času v čtenářském dopisu206 ostrý odpor k po-
kryteckému pláči mírových a dialogových šalmají Vatikánu, když napsal: „Nějaký 
‚dialog’ mezi křesťanstvím a islámem je iluzorní, přinejmenším s takovým islá-
mem, jakým žijí miliony lidí. My zde nemáme co dělat s nějakou knihou, nýbrž se 
živými lidmi, fanatickými, intolerantními a hotovými kdykoli zemřít za rozšíření 
islámu všemi prostředky. Ve své vlastní zemi jsou hrozní a nedemokratičtí, ale ve 
všech zemích, kam přijdou, si vyžadují a nárokují proslulá ‚lidská práva’. Islám ne-
má naprosto žádné styčné body s křesťanstvím, islám je zhoubou křesťanstva. Kdo 
tvrdí opak, dokazuje, že zůstává schoulen ve své ulitě.“ 

Kampaň za vzájemné sblížení katolické Církve a islámu zatím vyvrcholila o dva 
týdny později, 26. září, kdy Vatikán zveřejnil „první papežské poselství v dějinách 
Církve všem muslimům světa“ („DT“ z 28. 9. 1989), k němuž dala údajně podnět 
libanonská krize. „Milí věřící islámu,“ říká se v tomto „historickém“ poselství, „va-
še modlitby a vaše činy nesmějí chybět při projevech solidarity, kterých si žádá 
záchrana Libanonu. Dobře víte, že vždy můžete počítat se spoluprací křesťanů... 
Dovolte mi, abych na tomto místě sáhl po radě svatého Pavla: ‚Nechť se snaží vy-
nikat v dobrých skutcích ti, kteří uvěřili Bohu’ (srv. Tt 3, 8). Nechť nás, muslimy 
i křesťany, nalezne Bůh bok po boku v lazaretech našich libanonských bratří, zra-
něných na duši i na těle! Nechť požehná úsilí těch, kteří jsou uprostřed všeho násilí 
a zoufalství schopni zůstat v duchu a pravdě skutečnými ctiteli Boha!“ 

Muslimové tedy dospěli k „víře v Boha“, a sice v tom smyslu, v němž psal svatý 
Pavel biskupu Titovi! Že při tom nechtějí uvěřit v Krista a v Ducha svatého, to zře-
jmě považuje papež za bezvýznamné, přestože svatý Pavel měl bez nejmenších po-
chyb na mysli právě nadpřirozenou víru v Krista a Nejsvětější Trojici. K pouhé 
„víře v Boha“ dospěli přece i Židé, z nichž svatý Pavel pocházel! Jeho nesmírná 
misionářská horlivost by však byla nesmyslná, kdyby velice přesně nevěděl, že po 
příchodu Krista už samotný monoteismus nemůže spasit nikoho, kdo se vzpírá při-
jetí křesťanské víry v trojjedinost Boží. Naproti tomu Jan Pavel II. to tak úzkoprse 
nevidí. Muslimům podsouvaná iluze o tom, že „jsou ctiteli Boha v duchu a prav-
dě“, jim dává falešnou naději, že patří ke skutečným ctitelům pravého Boha. 

                                                 
205 … z nichž některé osobně z nich znám... 
206 Časopis Der Fels, 21/1990, str. 63.  
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Následující osobní zásah papeže k podpoře křesťansko-islámské „ekumeny“ 
v roce 1989 však nelze přejít mlčením. V prosinci hlásily „DT“ (9. 12. 1989; srv. 
téměř doslovné znění v „OR“, 26. 1. 1990) z Říma: „Podle slov Jana Pavla II. musí 
křesťané a muslimové zprostředkovat dnešní mládeži náboženské hodnoty. Přesto-
že mezi křesťany a muslimy jsou i rozdíly, shodují se obě náboženství v tom, že 
cesta ke skutečné lidskosti spočívá v ‚přenesení Boží vůle do našeho osobního a so-
ciálního života’. Papež Jan Pavel II. to prohlásil ve čtvrtek během audience, uděle-
né muslimským a křesťanským účastníkům zasedání na téma ‚Náboženské vztahy 
v moderním světě’. Konference, kterou společně zorganizovaly ‚Papežská rada pro 
interreligiózní dialog’ a jordánská ‚Al al-Bait Foundation of Amman’, probíhá prá-
vě v těchto dnech v Římě... Náboženská výuka má za úlohu, jak řekl papež, učit 
vzájemnému respektu a otevřenosti.“ – Opravdu? Až dosud vycházel katolík vý-
hradně z toho, že katolická výuka207 musí zprostředkovávat základy katolické víry 
a mravouky! Bezobsažné zednářské formulky jako „dialog“ a „otevřenost“ ještě 
nikdy nebyly pro Církev žádným vzdělávacím ideálem. Dokonce i na mohučském 
karnevalu bylo kdysi sice žertem, ale velice případně řečeno, že nádoba, která je na 
všechny strany otevřená, zůstává bez obsahu... Však také papežovy vývody samo-
zřejmě neusilují o rozšíření a upevnění katolické víry, nýbrž slouží „ušlechtilému“ 
cíli podpory „míru ve světě“ tím, že poznenáhlu zatahují islámské fundamentalisty 
do rýsující se jednotné fronty „světových náboženství za mír“ a připravují je ideo-
logicky na „náboženství humanity“. Pokud jde o „nejvyšší dobro“ míru, může být 
papež klidný. Zdá se, že to nahlížejí i chrabří, Římu věrní katolíci, kteří si necháva-
jí všechno líbit s beránčí pokorou a oslí trpělivostí. Kdo se nechce probudit, ten 
nehřeší? 

 
 
 

Basa tvrdí muziku 
 

Odhlédneme-li od vlastních kázání a katechesí, přednesených v čistě katolickém 
okruhu posluchačů, pak v téměř každém delším textu Jana Pavla II. narazí pozorný 
posluchač nebo čtenář na formulace a myšlenky, které by bez sebemenší námahy 
našel v zednářských publikacích. Navíc se nejedná o nějaké bezvýznamné malič-
kosti, nýbrž o ústřední výpovědi, a navíc nejsou v papežových textech pouze tu 
a tam, nýbrž v takové koncentraci a množství, že se náhoda jako příčina těchto 
trapných paralel vylučuje sama sebou. Jde mj. o „náboženskou svobodu“ a „sjedno-
cení Evropy“, tedy o dva zednářské projekty, kolem nichž se papež neúnavně točí, 
takže by bylo zbytečné uvádět zde k tomu nějaké důkazy.  

Již ve své programově důležité nástupní encyklice „Redemptor Hominis – Vy-
kupitel člověka“208 („RH“) z roku 1979 se papež Jan Pavel II. vyjadřuje na mnoha 
místech velice podivně. Tak například zcela opomněl poukázat na poslední a nej-
hlubší smysl lidského bytí, na velebení Boha, a mluví prakticky jen o vykoupení 

                                                 
207 Neexistuje žádná „všeobecně náboženská“ výuka! 
208 Cit. podle encykliky Jana Pavla II. „Redemptor Hominis“, vydané sekretariátem Německé bis-

kupské konference, Bonn 1979. 
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člověka, jako by pouze ono bylo tím posledním a nejhlubším v celém Božím zámě-
ru se stvořením. V podstatě se zde jedná o fundamentální hoministický výklad kato-
lické víry v celé své úplnosti. Nápadné je také velice časté (už v samotném titulu 
uvedené), ale v teologické řeči dosud zcela neobvyklé používání a zdůrazňování 
singuláru „člověka, tedy stejně jako v nám už tak dobře známém „Městě člověka“ 
(„The City of Man“). V encyklice „RH“ (č. 12) se říká, že Ježíš je „v příběhu [?] 
člověka trvale přítomen“. – Pozoruhodně hoministicky však především zní následu-
jící výpověď encykliky: „Člověk v plné pravdě své existence... je první cestou, kte-
rou musí nastoupit Církev při plnění svého poslání: Člověk je první a základní ces-
tou Církve, cestou, která je předznamenána samotným Kristem...“ (č. 14; totéž je ve 
zkrácené podobě řečeno ještě pod č. 21 a 22). – Našinec by si právem myslel, že 
„první a základní“ cestou, kterou Kristus své Církvi předznamenal, je On sám, ne-
boť řekl: „Já jsem cesta a pravda života; nikdo nepřichází k Otci leč jen skrze mne“ 
(J 14, 6)! – Avšak u papeže je tomu jinak, a proto asi obhajuje pustý humanismus 
jako „první a nejzákladnější cestu“ Církve. 

Indiferentismu koncilní konstituce „Gaudium et spes“, který je v podtextu celého 
dokumentu zřetelně cítit, se papež místy velice blíží, někdy dokonce natolik, že 
v „RH“ č. 6 říká: „Skutečně ekumenická práce znamená otevřenost, sbližování, při-
pravenost k dialogu a společnému hledání pravdy v jejím biblickém a křesťanském 
smyslu.“ – Avšak takovou řeč o „společném“ hledání plné pravdy lze správně in-
terpretovat tak, že ji budeme chápat v přeneseném smyslu: Misionář nebo kateche-
ta, který chce jinověrce přivést k pravé víře, to může udělat zcela podle Sokratovy 
metody: Sobě samému i jinověrci klást jasné otázky a správně na ně odpovídat. 
Tím spolu s ním myšlenkově naplňuje jeho hledání plné pravdy, ačkoli sám výsle-
dek tohoto hledání zná. Podobně se ptá Kristus farizejských poslů: „Ukažte mi de-
nár! Čí má obraz i nápis?“ (L 20, 24), aby společně s nimi „našel“ řešení problému 
daní Římu. Nicméně je zcela nevhodné vůbec mluvit o „společném hledání“ plné 
pravdy, když nelze – jako právě zde – vyloučit v kontextu chybný indiferentistický 
výklad. Totéž platí o papežově doporučování snah, „směřujících ke sblížení s před-
staviteli nekřesťanských náboženství, a snažících se v dialogu, kontaktu, společ-
ných modlitbách a hledání základu lidské spirituality, která – jak víme – je přítom-
na i v jejich náboženstvích, najít její korektní výraz“. Všechny myslitelné „pokla-
dy“ skutečné spirituality jsou už obsaženy v křesťanství, zatímco v pohanství se 
podle všech pravidel jedná pouze o přirozenou a hrubými omyly promísenou „spi-
ritualitu“. Takové pobízení k spirituálnímu synkretismu bezesporu napomáhá k roz-
puštění katolické Církve v univerzálním „náboženství ducha“, které bude jako jedi-
né připuštěno ve „městě člověka“! Jako katolíci nemůžeme souhlasit ani s bezpro-
středně následujícím (č. 12) tvrzením: „Misie nikdy nemůže být ničením, nýbrž 
přijetím již daných hodnot a znovuvýstavby, byť i v praxi tomuto vysokému ideálu 
nemohou vždy plně odpovídat.“ – Odpovídat mu opravdu nemohou, protože tento 
ideál je naprosto mylný. Vždyť jde často nejen o (pouze přirozené!) hodnoty, nýbrž 
také o (přirozené i nadpřirozeně relevantní) bezcennosti, které musí být v každém 
případě zničeny, aby byl vůbec zjednán přístup katolické víře a Boží milosti. 
Vzpomeňme jen na svatého Bonifáce, který vlastnoručně porazil obrovský dub 
u Geismaru, aby ovšem z jeho dřeva vystavěl kostel, nebo dokonce na spálení čaro-
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dějnických knih z podnětu svatého Pavla (Sk 19, 19)! Nemusí snad stejně nezbytně 
světlo katolické víry rozptýlit temné stíny pohanských omylů? 

Již do své první encykliky vkomponoval Jan Pavel II. i zcela teilhardovsky zně-
jící tezi: „Církev, žijící z eschatologické víry, chápe tyto obavy člověka o svou hu-
mánnost, o budoucnost lidí na Zemi a tím také o směr vývoje a pokroku jako pod-
statný předmět svého poslání“ („RH“ č. 15). – Těmito slovy, a zvláště na pozadí 
konstituce „GS“, může být myšlen pouze světský pokrok, který však jako takový 
nemůže být nikdy hlavním předmětem starostí a poslání Církve. Ještě kdyby tak 
zůstalo jen u této encykliky! Jenže celý pontifikát Jana Pavla II. – a to rok od roku 
zřetelněji a děsivěji – je ve znamení náboženské směsice ekumeny a zednářského 
univerzálního humanismu. Pouze jako otřásající doklad si zde ještě ocitujeme jednu 
delší pasáž z papežova okružního listu kněžím,209 vydaného na Zelený čtvrtek roku 
1985. Navzdory (či snad právě pro) tak časté užívání slov „Kristus“, „Bůh“ nebo 
„milost“ působí skrz naskrz zednářsky a vykazuje zřetelné ozvuky „The City of 
Man“. Citovaný odstavec je z čísla 7 oběžníku, vypuštěná místa naprosto neruší 
charakter textu, a jen ještě připomínám, že zvýrazněné pasáže jsou přímo v originá-
lu okružního listu. 

„Následování Krista, to především znamená snažit se nalézt sám sebe co možná 
nejhlouběji a nejpřesvědčivěji. Snaž se najít sebe jako člověka. Kristus je totiž 
oním, který – jak učí koncil – ‚sám ukazuje člověku člověka a zjevuje mu své nej-
vyšší poslání’ (‚GS’ 22). Proto následuj Krista! Tím je řečeno, snaž se najít ono 
poslání, v němž se naplňuje člověk a jeho důstojnost. Jen ve světle Krista a Evange-
lia jsme schopni zúplna pochopit, že člověk je stvořen jako obraz a podobenství 
Boží. Pouze jeho následováním můžeme věčný obraz naplnit konkrétním a obsaž-
ným životem. Tento obsah je mnohotvárný; jsou mnohá povolání a rozličné životní 
úlohy, která musí mládež naplnit vlastní cestou. Přesto však platí bez výjimky také 
naplňování základního poslání: totiž být člověkem!, být člověkem jako Kristus!, 
být člověkem podle měřítka míry daru Kristova (srv. Ef 4, 7)... Současné ohrožení 
lidské existence v mnoha oblastech života společnosti, ba celého lidstva, právem 
vyvolává znepokojení mnoha mladých lidí. Musíme jim pomáhat objevit jejich po-
slání. Současně je také musíme podporovat a posilovat v jejich přání změnit svět, 
tzn. udělat jej více lidským a bratrským. Přitom zde nejde jen o pouhá slova; jedná 
se o nastoupení oné ‚cesty“, kterou nám Kristus k přeměně světa ukazuje. Tento 
svět se v Evangeliu nazývá královstvím Božím. Království Boží je současně také 
‚královstvím člověka’: novým světem, v němž se uskutečňuje skutečná ‚královská 
důstojnost člověka’.“ 

Jde tedy o naprosté převrácení smyslu známých slov Kristových, které lze for-
mulovat takto: „Udělej nejprve pozemský svět lidštějším a bratrštějším, a králov-
ství Boží ti bude přidáno“! Porovnejme opravdu pozorně právě uvedený papežský 
text s následujícím zednářským citátem: „Účelem a smyslem zednářského spolku je 
vytvořit přes všechny náboženské rozdíly vybranou obec těch, kteří na základě pů-
vodně nedogmatického a jen na Kristově učení postaveného křesťanství vybudují 
Ježíšem zvěstované království Boží na Zemi, v němž znovu ožije světlem Boží lás-

                                                 
209 V originále Johannes Paul II., Schreiben an alle Priester der Kirche zum Gründonnerstag 

1985, hrsg. von Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, Bonn 1985. 
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ky ozářená humanita“ (Br∴ Holtschmidt, „Hvězda Betlémská. Vznik, podstata 
a cíl zednářstva“, str. 198).210 – Stejně jako u Jana Pavla II., tak i zde se podle vše-
ho onen svět rozplývá v životě pozemském. Uctívání pravého Boha se jim pod ru-
kama mění na pouhou „službu humanitě“.   
Řečené království Boží na zemi není ostatně zednářský, nýbrž ryze židovský 

program. V každém případě to již na sionistickém kongresu v Basileji 1899 tvrdil 
Herzlův blízký spolupracovník dr. Gaster: „Už po staletí neohroženě kráčíme za 
svým ideálem... za ideál židovského národa považujeme Boží království na Ze-
mi...“ (Ritter 1938, str. 26). – To samé prohlásil vrchní francouzský rabín Julius 
Weill ve své knize „Le Judaisme“, když napsal doslova: „Říše Boží bude z tohoto 
světa, když Izrael splní svoji úlohu, když se vlastní disciplinovaností povznese 
a když bude pamatovat na to, aby ze všech sil napomáhal tomu, co se ve světě děje 
ve smyslu prorockého programu“ (Fleischhauer 1935, str. 188). 

Vraťme se však zase k Janu Pavlovi II. Na jeho posledně citovaném vývodu je 
pozoruhodné ještě něco. „Království Boží,“ říká totiž ve svém okružním listu ze 
Zeleného čtvrtka 1985, „je současně... i novým světem, v němž se uskutečňuje 
‚královská důstojnost člověka’.“ – Jak už bylo řečeno, zvýraznění v textu pochází 
od samotného papeže. „Královská důstojnost člověka“ mu leží na srdci do té míry, 
že pod archaicky znějícím titulem „O královské důstojnosti člověka“ vydal dokon-
ce knihu, která byla v německém překladu ještě před několika lety k dostání, nyní 
je však už rozebrána. Již ve své nástupní encyklice „RH“ (č. 21) papež zvlášť zdů-
raznil, „že v nás i v ostatních odkrýváme zvláštní důstojnost našeho poslání, která 
by se dala nazvat ‚důstojností královskou’... Naše účast na královském poslání 
Krista... na jeho ‚královském úřadě’, je úzce spojena se všemi oblastmi křesťanské 
a současně i lidské morálky.“ 

Na první pohled je snad řeč o královské důstojnosti „člověka“ teologicky ko-
rektní a nenapadnutelná. Obstojí však také při dalším, hlubším pohledu? Kdyby 
byla královská důstojnost omezena výslovně na katolické křesťany, což se zde bo-
hužel nestalo, protože je nediferencovaně řeč jen o „královské důstojnosti člověka“, 
bylo by lze se pořád ještě odvolávat na Bibli. Svatý Petr tam totiž nazývá křesťany 
„rodem vyvoleným“, „královským kněžstvem“ (1 P(t) 2, 9). Podobně říká svatý Jan 
v úvodu tajemného Zjevení (1, 6), že Kristus „nás učinil královstvím, kněžími Bo-
hu a Otci svému“, a dále mluví o vyvolených (Zj 5, 10), že budou „kralovati na 
zemi“, což se zde ovšem už vztahuje na věčnou blaženost. „Královská důstojnost“ 
opravdu náleží trvale jenom tomu, kdo nenáleží pouze k počtu pokřtěných a věří-
cích, ale také vyvolených. Královská důstojnost jako účastenství na království Kris-
tově (jak jí rozumí i papež!) se tedy nedá jednoduše tématizovat jako královská dů-
stojnost „člověka“, resp. „každého člověka“, nýbrž výhradně jako důstojnost sva-
tých v nebi. Tím, že Jan Pavel II. pomíjí tento rozdíl, který ze Zjevení svatého Jana 
nutně vyplývá, je zcela zřejmé, že jeho „královská důstojnost“ spočívá na jiném 
základě než na katolickém dogmatu. A poohlédneme-li se po jiném základu pape-
žovy řeči o královské důstojnosti člověka, pak při nejlepší vůli nenajdeme žádný 
jiný, nežli zednářskou ideologii. Adepti „královského umění“, kterými se výslovně 
                                                 
210 V orig. Friedrich Holtschmidt in ders., u.a., Stern von Bethlehem. Ursprung, Wesen und Ziel 

der Freimaurerei, Hünstetten/Taunus 1981 (unveränderter Nachdruck von 1899). 
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rozumí lóžoví bratří, samozřejmě dosahují také královské důstojnosti, a protože 
podle jejich vlastního prohlášení jsou zednářské principy všeobecně lidskými prin-
cipy, přísluší tato „královská důstojnost“ zásadně také každému z lidí. Podle Leri-
cha (1937, str. 28) obdrží každý, slavnostně „v úplném rituálu“ zasvěcený držitel 
13. stupně rudého zednářstva, titul „Mistr královské klenby“ a podle R. Prantnera 
(1989, str. 18) navíc ve 32. stupni titul „Mistra královského tajemství“. 

Ještě podezřelejší je opakovaně zdůrazňovaná papežova řeč o královské důstoj-
nosti člověka pro toho, kdo ví, že „nejvyšším stupněm „Weishauptovy“ hierarchie 
iluminátského řádu je stupeň Mága neboli „Královského člověka“. – „Sám Adam 
Weishaupt o něm píše: ‚Tento stupeň sám nikdy nedám z rukou – je totiž klíčem ke 
starým i novým dějinám, k náboženství i ke každé státní ústavě celého světa’. Sku-
tečně se zde tedy jedná o antiprincip, o satanský princip ‚královského člověka’, 
o soustavně opakovaný dědičný hřích“ (Ploncard d’Assac 1989, str. 96). Nesmíme 
rovněž zapomínat, že kdyby se měly naplnit „Protokoly sionských mudrců“ (srv. 
svazek 2), zasedne Antikrist jako „král“ sjednoceného lidstva na trůn celosvětové 
říše (srv. Gottfried zur Beek [vyd.] 1919, str. 52, 57 a jinde). 

11. července 1989 informovaly noviny „DT“ o přijetí posádky britské ponorky 
papežem Janem Pavlem II. Při této příležitosti podle „DT“ papež mj. řekl, že „k mí-
rovému jednání musí ‚do rodiny celého lidstva vstoupit duch bratrství’ i ‚respekt 
k božství, vlastnímu každé lidské osobě’.“ – Co pak prohlašují zednáři všeobecně 
a zvláště potom ilumináti CoM o „božství člověka“, to jsme si již ukázali v prvním 
svazku této trilogie. Řeč o „božství“ vyvolených ve smyslu milostiplné účasti na 
Boží přirozenosti by se sice nechala odůvodnit z Bible, i když toho Církev z dob-
rých důvodů skoro nikdy nepoužila. V žalmu 81 čteme: „Ač jsem řekl: Jste bohové, 
všichni jste synové Nejvyššího.“ – Ježíš tento žalm v disputaci se Židy citoval a in-
terpretoval, když jim vytýkal: „Není psáno v zákoně vašem: ‚Já jsem řekl: bohové 
jste?’ Jestliže bohy nazval ty, k nimž slovo Boží bylo řečeno, a Písmo nemůže se 
zrušiti, o tom, jejž Otec posvětil a poslal na svět, vy pravíte: ‚Rouháš se,’ poněvadž 
jsem řekl: ‚Syn Boží jsem’?“ (J 10, 34 ad.). Tedy Pán sám udělal jasný rozdíl mezi 
„božstvím“ člověka – a to pozoruhodně věřících Starého zákona – a mezi svým 
vlastním božstvím. To první je pouze obrazné, přenesené, druhé je však stejné jako 
božství jeho Otce. 

Vzhledem k tomu je tedy nanejvýš povážlivé mluvit spolu s Janem Pavlem II. 
o „božství každé lidské osoby“ bez vysvětlujícího dodatku. Zda tím byla myšlena 
pouhá přirozená podobnost všech lidí k obrazu Božímu (srv. 1. Mojž 1, 26 ad.), 
není totiž z papežova výroku absolutně jasné. Jak mohl vůbec v proslovu k nábo-
žensky asi jen velice málo poučeným námořníkům použít tak nediferencovanou 
a tedy dvojsmyslnou formulaci? Nechtěl tím snad vyslat signál o svém zasvěcení 
nikoli bezprostředním adresátům svého oslovení, nýbrž naopak chápajícímu okruhu 
jiných osob? 

Každému pravověrnému katolíkovi musela být nápadná věta z „poselství Jana 
Pavla II. národům severní Evropy“, které bylo otištěno na titulní straně „OR“ z 9. 
června 1989. „Ze své strany,“ říká se tam, „si katolická Církev vzala za přednostní 
cíl své služby světu celkový rozvoj národů.“ – Může si však Církev vůbec „vzít“ jen 
tak něco za cíl? Nemá snad svůj cíl stanoven svým zakladatelem, bohočlověkem 
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Ježíšem Kristem, a není jím snad „uctívání Boha“ a „spása nesmrtelné duše“? Bůh 
se nezaobírá abstraktními národy, nýbrž každou jednotlivou lidskou osobou, a zde 
opět ne jakýmsi jejím abstraktním, nedefinovaným „celkovým rozvojem“, ale její 
spásou a nadpřirozenou dokonalostí ke své slávě a její spáse. Tento hlavní cíl Círk-
ve (má ještě vůbec nějaké vedlejší cíle?) zůstává neměnný po všechny časy až do 
posledního dne, a vedle něho absolutně nemá a nemůže mít místo už žádný jiný 
„hlavní cíl“, jakým je třeba „celkový rozvoj národů“. Snad tím chtěl papež skuteč-
ný cíl Církve vyjádřit nepřímo, opisem. Pokud ano, proč však byla konkrétně řeč 
o „hlavním cíli“ místo o pouhém cíli? A k čemu potom byla fráze, vypůjčená z ló-
žového žargonu? 

K novém indickému vyslanci ve Vatikánu vyjádřil papež v lednu 1990 („DT“, 
16. 1. 1990) naději, „že náboženská myšlenka, zakořeněná v indické kultuře, posílí 
spolupráci mezi jeho zemí a Svatým stolcem při podpoře světového míru, meziná-
rodního rozvoje a odzbrojení. ‚Největším příspěvkem Indie pro svět by byla nabíd-
ka své vlastní spirituální vize světu’.“ – To už je přímo rajská hudba pro uši lóžo-
vých bratrů, poslouchat za prvé o člověku, a za druhé „vizi“ o něm a jeho budou-
cím „městě“. Nemá snad Církev sama jedinou platnou „spirituální vizi“ člověka? – 
V rámci papežova proslovu ke shromáždění Papežské rady pro kulturu dne 12. led-
na 1990 padla tato slova: „Člověk se dnes může zdát nestálý a rozkolísaný, je 
mnohdy zatížen svou minulostí a znepokojen vlastní budoucností. Je také pravda, 
že se na světové scéně začíná rýsovat nový člověk s novou tvářností. Jeho naděje 
spočívají v upevňování své svobody, v zodpovědném postupu a v angažmá za soli-
daritu.“ – A právě tento ideál světského, autonomního a bratrského „nového“ člo-
věka má papež před očima, o čemž kontext jeho řeči nepřipouští sebemenší po-
chybnosti. Může být tento (a to ještě jen nepatrný) výběr papežových výroků pou-
hou „náhodou“? 

 
 
 

Vědy o člověku 
 

Velice neprůhlednou záležitostí jsou na jedné straně vztahy „polského papeže“ 
k mezitím světoznámému odborářskému vůdci Lechu Walęsovi, a na druhé straně 
k vídeňskému kardinálu Königovi, poctěnému zlatou medailí B’nai B’rith. Na prv-
ní pohled nečitelný poměr mezi Königem a Walęsou vyplývá z velice obskurního 
„církevního“ zřízení „Institutu pro vědy o člověku“, jehož název ukazuje spíše na 
zednářské než na katolické zakladatele. Podle informací „Wiener Kirchenzeitung“ 
z prosince 1988, byl „institut založen z podnětu Jana Pavla II. krakovským prelá-
tem, univerzitním profesorem Józefem Tischnerem“ roku 1982, což je potvrzeno i 
z jiných pramenů. Noviny „OR“ z 10. února 1989 se značným zpožděním referova-
ly o vídeňském kolokviu tohoto institutu a současně sdělily, že Tischner je „spo-
luzakladatelem ‚Institutu pro vědy o člověku’ a duchovním otcem polského hnutí 
Solidarność“. – Tischnerův institut každoročně potěší papeže svým kolokviem v je-
ho letní rezidenci Castel Gandolfo, kterého se pravidelně účastní z největší části ty 
samé osoby, jako např. kardinál König a iluminát Carl Friedrich von Weizsäcker, 
což je možné si ověřit z různých ročníků novin „OR“.  
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Mimochodem řečeno, kardinál König ve vší tichosti založil také svůj vlastní in-
stitut. Důležité informace o tom jsou obsaženy v jednom papežově projevu z roku 
1989 k „členům sdružení NOVA SPES, který 11. srpna 1989 přetiskly noviny 
„OR“. Nejdůležitější pasáže papežova projevu k tomu grémiu, předneseného už 
koncem května, si zde ukážeme v doslovném znění: „Jsem velmi šťasten, že se po-
znovu setkávám s představiteli kultury a vědy, s členy nadace NOVA SPES. O tuto 
audienci jste požádali v průběhu svého kolokvia, pořádaného na téma ‚Všezahrnu-
jící rozvoj lidské osobnosti a společnosti jako realizace lidských hodnot’. Srdečně 
zde zdravím pana kardinála Königa, bývalého vídeňského arcibiskupa a zakladatele 
a prezidenta sdružení NOVA SPES, který této organizaci věnoval bohatství svých 
zkušeností i znalostí... Jako už při minulých setkáních, vyslovuji vám i dnes svoji 
úctu a sympatie k vaší činnosti a kulturním zájmům, které jste od založení NOVA 
SPES roku 1977 dali do služeb společnosti. Jako základní linie a hlavní úsilí sdru-
žení NOVA SPES dominuje i na tomto kolokviu výrazný a konkrétní kvalitativní 
aspekt lidského pokroku v těsném spojení s náboženstvím, vědou a hospodář-
stvím.“ – Dominantní je zde především čistě světské, humanistické, liberální, a 
v naší souvislosti již značně otřepané zednářské slovo „nadace“, které od r. 1989 
v papežových soukromých audiencích rozhodně nezaznělo poprvé. 

Ostatně už v prosinci 1989 zasedala nadace NOVA SPES v Římě znovu. Ze 
strany 11. ad. novin „OR“ z 26. ledna 1990 o „projevu Jana Pavla II. k účastníkům 
IV. zasedání nositelů Nobelovy ceny, uspořádaného mezinárodní nadací NOVA 
SPES“ si zde uvedeme jen dvě následující věty: „Vaše diskuse posledních dní se 
zabývaly zkoumáním početných aspektů tématu zasedání ‚Člověk, životní prostředí 
a rozvoj v společném pohledu’... Co bylo v závěru všemi z vás požadováno, je sílí-
cí vědomí jednoty rodiny lidstva, v níž člověk zůstává bezpečně zakořeněn ve své 
jedinečné kultuře a přesto je schopen překonávat hranice, které mu kladou geogra-
fie, ideologie, rasa a náboženství.“ – To jinými slovy neznamená nic jiného, než že 
se „od nás všech vyžaduje“ otevření se vůči nadcházejícímu zednářskému progra-
mu One World... Na tomto zasedání se účastníkům mimochodem „otevřel“ i kardi-
nál König. Časopis „Schwarze Brief“ ze 14. prosince 1989 každopádně sděluje to-
to: „Na IV. zasedání nositelů Nobelovy ceny nadace NOVA SPES se vídeňský kar-
dinál Franz König vyslovil pro ‚nový kosmopolitismus’. Tím není míněn nějaký 
světový stát, který by svými dimenzemi a koncentrací mocenských prostředků 
v sobě skrýval zárodek děsivého odstranění lidské důstojnosti. Jde spíše o to, při-
pravit cestu nového světovému vědomí a současně spolupracovat na vzniku inter-
nacionálního řádu, který by odpovídal příslušným danostem’.“ – K následujícímu 
komentáři „Schwarze Brief“ není co dodat: „NOVA SPES je poplatná úhrnnému 
obrazu člověka, který věnoval své síly harmonickým vztahům. Je to ovšem součas-
ně i precizní a stručná formulace ideologie New Age. Proč angažovaný přítel zed-
nářů König připisuje světovému státu tak zlovolné tendence, to si lze snadno vy-
světlit právě jeho lepší znalostí plánu. Kde je však jaký rozdíl mezi ‚One World’ 
a novým ‚internacionálním řádem’?“  

Vraťme se však ke zdánlivě stejně koncipovanému „Institutu pro vědy o člově-
ku“. Objevuje se nejen v Castel Gandolfo, nýbrž zcela podle potřeby i kdekoli jin-
de, jako např. ve Vídni, kde téma zasedání z konce listopadu 1988 znělo „Židé 
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a křesťané v pluralistickém světě“. Mezi účastníky byli „čelní představitelé nejrůz-
nějších vědeckých disciplín z celého světa i reprezentanti křesťanských církví a ži-
dovských organizací“, tedy s téměř naprostou jistotou jde o všudypřítomný židov-
ský řád B’nai B’rith. „V úvodní přednášce vyzdvihl kardinál dr. Franz König vý-
znam vědomí společného duchovního dědictví křesťanů i Židů, a označil jej za 
‚znamení nové naděje’.211 Kardinál König současně vystoupil s obhajobou toleran-
ce mezi různými náboženstvími a světovými názory, která nemá, jak zdůraznil, nic 
společného s ‚relativismem jako znamením náboženské indiference’ („OR“, 10. 
února 1989, str. 6). Co novinám „OR“ zjevně nestálo za zmínku, doložily noviny 
„Wiener Kirchenzeitung“ nejen textem, ale i velkoplošným snímkem: Při přijetí 
účastníků zasedání ve vídeňském arcibiskupském paláci – přičemž v Římě meška-
jícího ‚domácího pána’ zastupoval generální vikář Trpin – předal bývalý arcibiskup 
z Canterbury212 lord Cogan kardinálu Königovi ‚medaili Interfaith’ za mír prostřed-
nictvím dialogu.“ 

Podle všeho tedy dostal kardinál König koncem listopadu hned dvě vyznamená-
ní: Nejen zlatou medaili ‘B’nai B’rith, ale i medaili „Interfaith“, o níž však není 
zcela jasno, kdo za jejím udílením vězí. Pro každého, kdo rozumí dobře anglicky, je 
její název dokonale pregnantní; nicméně i ne právě elegantní překlad jako „mezire-
ligiózní medaile“ dovoluje pochopit, oč se jedná. König byl tedy odměněn tímto 
vyznamenáním za své úsilí o „mír prostřednictvím dialogu“ různých věrouk, resp. 
náboženství. A nezapomeňme, že ještě k tomu před shromážděnými účastníky „In-
stitutu pro vědy o člověku“, na který to jen znovu vrhá podivné světlo. A což teprve 
kdyby vídeňskými církevními novinami za „medaili Interfaith“ označené vyzna-
menání bylo identické se „zlatou medailí B’nai B’rith“, což vzhledem k vysloveně 
špatné informační situaci vůbec nemohu vyloučit. 

A nyní konečně zpět k Lechu Walęsovi z úvodu této části. Je třeba hned upozor-
nit, že celá záležitost je značně komplikovaná. Noviny „OR“ z 28. dubna 1989 při-
nesly na titulní straně velký snímek setkání Jana Pavla II. a Lecha Walęsy s násle-
dujícím textem: „Jan Pavel II. přijal 20. dubna prezidenta polských odborů ‚Soli-
darność’ (Solidarita) k soukromé audienci... Ještě před návštěvou Vatikánu objasnil 
nositel Nobelovy ceny míru Walęsa v aule katolické univerzity před shromáždě-
nými studenty i profesory účel svého pobytu v Itálii. ‚Chceme se znovu přidružit 
k Evropě v politické, hospodářské i společenské rovině, a já jsem byl pověřen od-
bory, abych se zde učil a našel podporu a solidaritu’, řekl Walęsa. Při této příleži-
tosti také poděkoval lékařům kliniky Gemelli za záchranu papežova života po aten-
tátu roku 1981: Záchranou papeže jste zachránili také Solidaritu. Jednoho dne ději-
ny dosvědčí, jak důležitý byl přínos tohoto nejvýznamnějšího Poláka a skvělého 
člověka pro upevnění ideálů Solidarity. Bez papeže si její existenci ani svůj boj ne-
dovedu představit’.“ – Kdo zná strategii stínové světové vlády (srv. svazek 2), 
pochopí, proč mohly mít odbory Solidarita v Polsku úspěch. A kdo kromě toho ví, 
že např. r. 1984 byl ředitelem Výboru pro Nobelovu cenu trilaterál John C. Sanness 

                                                 
211 Docela dobře to mohl být signál „zasvěceným“, protože jím založená nadace NOVA SPES ne-

znamená v překladu nic jiného, než „nová naděje“! 
212 Jako všichni jiní držitelé tohoto úřadu je právem podezřelý z vysokostupňové lóžové příslušno-

sti; srv. Stimpfle 1988, str. 345 a Virebeau 1978, str. 57! 
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např. r. 1984 byl ředitelem Výboru pro Nobelovu cenu trilaterál John C. Sanness 
(viz výše!), snadno si spočítá, proč je dnes Walęsa nositelem této ceny. 

Ani to však ještě neobjasňuje spojení mezi Lechem Walęsou a kardinálem Köni-
gem, jak bylo řečeno. Jsou-li oba v přímém spojení, to je vcelku bezvýznamné, sku-
tečností je však následující: Podle vlastní Walęsovy výpovědi děkuje Solidarita 
bývalému krakovskému kardinálu Wojtylovi, nynějšímu papeži Janu Pavlu II., za 
svou existenci. S Janem Pavlem II. velmi dobře známý a rovněž v Krakově rezidu-
jící prelát Tischner je považován za „duchovního otce Solidarity“. Roku 1892 zalo-
žená krakovská lóže řádu B’nai B’rith se mimochodem ještě v roce 1913 jmenovala 
„Solidaritas“ (Hecht 1914, str. 17), ale mezitím už dávno mohla přijmout odpoví-
dající polský název „Solidarność“. V týdeníku „Allgemeine Jüdische Wochenzei-
tung“ z 18. ledna 1990 (str. 5) napsal Zeev Barth: „V Polsku s jeho pouhými deseti 
tisíci Židy hráli právě Židé jako Bronislaw Geremek a Adam Michnik rozhodující 
roli v hnutí Solidarita. Rovněž velkou část redaktorů jeho tiskového orgánu ‚Gazeta 
Wyborcza’ tvoří Židé. Spojení mezi Církví a Židy bylo v komunistickém Polsku 
zvláště dobře patrné. Se Solidaritou spojení Židé byli Církví povzbuzováni k prak-
tikování svého židovského náboženství a kultury.“ – Skutečností dále je, že přinej-
menším jeden člen Tischnerova Institutu udržuje živé kontakty s B’nai B’rith. Ti-
schner sám uspořádal koncem listopadu roku 1988 ve Vídni zasedání s židovsko-
křesťanskou tématikou, k němuž byl velmi pravděpodobně pozván představitel 
B’nai B’rith a v jehož rámci nejspíš kardinál König obdržel 27. listopadu zlatou 
medaili B’nai B’rith (viz výše!). Z čehož se dá summa summarum vyvodit, že jak 
Walęsa, tak kardinál König jsou nějakým způsobem ovlivňováni řádem B’nai 
B’rith a jeho pomahači, resp. jsou s ním v trvalém spojení, přičemž se tyto kontakty 
částečně udržují i přes osobu Jana Pavla II., který přišel s myšlenkou Tischnerova 
Institutu a každoročně se účastní jeho zasedání (viz níže). Zůstaňme u toho, že 
Tischner podle „OR“ z 10. února 1989 přednesl na vídeňské konferenci „velmi po-
zoruhodný referát“, v němž ujišťoval, že „po zkušenostech holocaustu by mělo být 
ústředním přáním křesťansko-židovského dialogu vychovat společným úsilím lidi 
k jedné víře, čímž by se zamezilo veškerým totalitárním nárokům“! – K této zrádně 
odhalující tezi by se dalo říci opravdu hodně, ale čtenáře, který sledoval pozorně 
naše vývody, můžeme dalšího komentáře ušetřit. 

11. srpna 1989 hlásily „OR“ (str. 3): „Vztahy mezi občany a státem na jedné 
straně, a společností a státem na straně druhé se zabývalo letošní letní zasedání ‚In-
stitutu pro vědy o člověku’ v papežské letní rezidenci Castel Gandolfo. Zasedání 
s anglickým názvem ‚Europe and the Civil Society’213 probíhá od 10. do 12. srpna. 
Jako při všech dosavadních letních zasedáních je i tentokrát osobně přítomen papež 
Jan Pavel II... Vzdor ‚evropskému’ názvu bylo zcela vědomě nahlédnuto i za její 
hranice: Odborník na islám z Princetonské univerzity, Bernard Lewis, se zabýval 
komplexní otázkou vztahů mezi náboženstvím, státem a společností v islámu, Tu 
Weiming z Harvardské univerzity pojednal tematický okruh ‚konfuciánský huma-
nismus a demokracie’. Dalšími účastníky zasedání byli také mj. britsko-německý 
sociolog Ralf Dahrendorf, nyní v Chicagu přednášející polský filosof Leszek Kola-
kowski, münsterský katolický teolog Johann Baptist Metz, kurijní kardinál Paul 
                                                 
213 „Evropa a občanská společnost“. 
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Poupard, mnichovský filosof Robert Spaemann, britský nakladatel lord Weidenfeld 
a německý fyzik a badatel v otázkách míru Carl Friedrich von Weizsäcker...“ 

Náměty referátů i hlavní téma zasedání mluví samy za sebe. Jsou to přesně ty 
problémy, do jejichž probádání se svého času pustili už ilumináti CoM, tedy vztahy 
různých náboženství (zde islámu a konfuciánství) k budoucí světové společnosti 
a světovému státu, resp. ke světovému náboženství humanismu. Rovněž účastníky 
zasedání vybral Tischner velice vhodně (odhlédneme-li od Roberta Spaemanna, 
který v této společnosti působil dosti ztraceně): náruživý „teolog osvobození“ a Ra-
hnerův adept, J. B. Metz, volnomyšlenkářský „filosof“ Kolakowski, ze zednářsko-
liberálního stanoviska reálně existující socialismus kritizující a jako redaktor lóže-
mi řízeného tisku masy ohlupující profesor Dahrendorf, který přirozeně nikde ne-
vytrubuje, že se zúčastnil přinejmenším r. 1985 vrcholného setkání Bilderbergů 
v New Yorku,214 a konečně člen CFR i Trilaterální komise von Weizsäcker. –        
A v tomto důvěrném kroužku se roku 1989 stejně jako i v předešlých letech po celé 
tři dny nacházel papež Jan Pavel II. 
 
 
 

Svět před novými úkoly 
 

„One World“, tento cíl Sionu, si přáli, podporovali jej a bez přestání o něm mlu-
vili nejen otcové II. vatikánského koncilu, papežové Jan XXIII. a Pavel VI., kardi-
nálové Etchegarey, Casaroli a König, biskup Lehmann a další katoličtí hierarchové, 
ale přesně to samé dělá i současný papež Jan Pavel II. Samozřejmě že ne tak prů-
hledně, jako jeho podřízení; dává spíše přednost opisům a mlhavým náznakům. Tak 
například v červnu 1989 při ekumenickém modlitebním setkání v islandském Thin-
gvelliru použil v CoM připomínanou formuli: „Je pravdou, že svět stojí před no-
vými úkoly“ („OR“ z 28. července 1989, str. 10 ad.). – Co tím bylo myšleno, to 
blíže ozřejmil již krátce před tím ve svém dopisu generálnímu tajemníkovi OSN 
z 15. května („OR“, 28. července 1989, str. 15): „Tento rok se vyznačuje tím, že 
tomu bude 25 let, kdy bylo zřízeno stálé zastoupení Svatého stolce při Spojených 
národech. Svým dopisem bych Vám chtěl, pane generální tajemníku, nejen připo-
menout tuto důležitou událost, nýbrž znovu zdůraznit význam, jaký Svatý stolec 
a katolická Církev přikládají Organizaci spojených národů. Roku 1964 rozhodl můj 
předchůdce Pavel VI. o zřízení zastoupení při OSN. Učinil tak ve světle nové linie, 
která se v Církvi rýsovala, a jako výraz vážnosti, které se tato internacionální spo-
lečnost států těšila... Vysláním pozorovatele k Vaší organizaci hodlal ukázat zájem 
Svatého stolce na všech iniciativách, které se zasazují za lidský, společenský kul-
turní a politický [!] růst společenství národů. Rovněž tak si přál posílit význam pří-
nosu Církve k záměrům Spojených národů ve věcech světového významu... Pře-
svědčení Pavla VI. bylo brzy potvrzeno také II. vatikánským koncilem, který celou 
Církev vyzval ke vzájemné spolupráci na výstavbě internacionálního společenství 
států: ‚Z moci svého božského poslání zvěstuje Církev všem lidem Evangelium 
a dává jim poklad milosti. Tím také významně přispívá k upevnění míru a k vytvo-
                                                 
214 Srv. CODE č. 10/1987, str. 26. 
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ření pevné základny pro bratrské společenství lidí a národů’ (‚Gaudium et spes’, 
89). Tentýž koncil rovněž potvrdil, že „z toho důvodu musí být Církev přítomna ve 
společenství národů, aby mohla povzbuzovat a podporovat spolupráci mezi lidmi’ 
(tamtéž, 89).“ – Jak tedy řečeno, bylo už r. 1965 jasné, že později v lóžovém kursu 
plující papeži a biskupové vždy radostně sáhli po zednáři inspirované konstituci 
GS, aby její pomocí „teologicky“ legitimovali svou podporu jednosvětovému státu. 
Jan Pavel II. to v našem případě udělal ještě poměrně zdrženlivě, a rozhodující text 
„GS 82“ si rezervoval pro pozdější příležitost; přesto už sem tam své zednářské 
kardinály a biskupy na text konstituce „upomíná“. 

V posledních letech znepokojivě sílí papírová lavina z Vatikánu. Její součástí 
byl r. 1989 „Apoštolský list“ k padesátému výročí vzniku války, který – ať už ná-
hodou nebo ne – sestává ze třinácti bodů. Pod č. 13 tohoto dokumentu (viz „DT“ ze 
29. srpna 1989) se říká: „V současné době, kdy Evropa přijímá novou tvářnost, 
v některých zemích její střední a východní části dochází k pozitivnímu vývoji a 
představitelé jejích národů stále více pracují na řešení společných problémů lidstva, 
vyzývá Bůh svoji Církev, aby i ona odvedla svůj vlastní příspěvek k příchodu světa 
bratrství.“ – To už je, jak se říká, opravdu silný tabák! Navíc zvýraznění v textu, 
není-li výsledkem horlivosti redakce „DT“, musí pocházet přímo od papeže. Odkud 
papež tak přesně ví, že právě Bůh v „současné době“ vyzývá Církev k odvedení 
vlastního „příspěvku“ k příchodu Antikristova nového šťastného světa, to již svým 
ovečkám neprozradil, takže se zdá být jejich skepse zcela na místě. A konečně, 
podle katolické víry není úlohou a posláním papeže, přijímat a proklamovat nějaké 
„nové Boží zjevení“, nýbrž je povinen autenticky vykládat a učit zjevení biblické, 
v němž stejně jako i v autentickém učení všech předchozích papežů i koncilů by 
bylo zcela marné hledat jakoukoli Boží „výzvu“ k „napomáhání“ příchodu „světa 
bratrství“. 

Všude tam, kde je v Novém zákonu řeč o „bratrech“,215 jsou to vždy dítka Círk-
ve, upomínaná a vyzývaná k bratrství v mystickém těle Kristově. Pro „svět“ mimo 
Církev platí slova, která si bohužel dostatečně často nepřipomínáme: „Nespřahejte 
se s nevěřícími; neboť jaká součinnost spravedlnosti s nepravostí, neb které spole-
čenství světla s tmou. A kterou shodu má Kristus s Belialem, nebo který díl má vě-
řící s nevěřícím? A jaké srovnání má chrám Boží s modlami? Neboť vy jste chrá-
mem Boha živého...“ (2 K 6, 14 ad.). – Přeneseno na dnešní situaci to přece nezna-
mená nic jiného než toto: Co mají společného katolíci se sjednocením světa, orga-
nizovaném nevěřícími a vyslovenými nepříteli Boha, proč by měli opravdoví ctitelé 
Boha napomáhat vytvoření „světa bratrství“ bez Boha a bez Krista? Opravdu bratr-
ským by byl svět jen tehdy, kdyby jeho všichni obyvatelé následovali Krista a jako 
věřící dítka jím založené Církve by se snažili o lásku k bližnímu, pramenící z lásky 
k Bohu. Jak nekonečně daleko je však tomuto ideálu vzdálen svět, rok od roku 
hlouběji zapadající do bezbožnosti, vrhající se nejkratší cestou do náruče Antikrista 
a tím tedy Satana, od ideálu, o němž víme, že v důsledku ďáblových nástrah a lid-
ské slabosti i zloby nikdy nebude realitou! Jestliže tedy jednou skutečně nastane 
„svět bratrství“, jak nám s jistotou tvrdí Jan Pavel II., pak se ovšem bude jednat 

                                                 
215 Odvozené tvary jako „bratrství“ a „bratrsky“ jsou mu téměř zcela cizí! 
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pouze o pseudobratrství, k jehož příchodu pravá Církev ani nemůže, ani nesmí 
„napomáhat“. 

Tohle všechno ovšem mohl papež vědět ze střízlivého pohledu na skutečný stav 
moderního světa i z jednoduché teologické úvahy, byť by třeba i neměl zcela jasno 
o skutečném rozsahu zednářsko-sionistického spiknutí. Místo toho se raději doslo-
va obklopuje lóžovými bratry všech stupňů, jak jsme již viděli a ještě dále uvidíme. 
Jeho projevy, zcela ovlivněné touto odrůdou „bratří“, jsou tedy nejen teologicky 
bezcenné, nýbrž i mimořádně škodlivé. Neplatí to snad doslova o jeho tezích, jakou 
je např. ta, kterou přednesl věřícím při generální audienci dne 20. září („OR“ z 29. 
9. 1989, str. 2): „Od Krista k apoštolům, k Církvi, k celému světu: působením Du-
cha svatého se může a musí rozvíjet proces celosvětového sjednocení v pravdě 
a v lásce.“ – Protože Bible žádný celosvětový sjednocovací proces nezná, nýbrž jen 
třídění duchů na Krista a jeho Církev, pak může být tato papežova věta pouze na-
prosto zavádějící a neblahá pro každého, kdo ji s naivní vírou přijímá jako slovo 
papeže. Při své skandální angažovanosti za One World se ovšem papež nenechá 
vyvést z konceptu; právě poslední dobou svoji kampaň ještě notně zesílil. „Jan Pa-
vel II. vyzval k výstavbě nového mezinárodního společenského řádu, který by za-
jišťoval mír, podporoval spravedlnost a respektoval důstojnost člověka,“ oznámily 
noviny „DT“ 28. září 1989. „Takový společenský řád si žádá ‚jednotu lidské rasy’, 
prohlásil papež ve své letní rezidenci Castel Gandolfo při audienci, udělené skupině 
poslanců britského parlamentu. Podpora ‚humánní spolupráce národů’ je podle pa-
pežových slov naléhavou [!] úlohou v jednom světě, v němž je citelná jejich vzá-
jemná a stále sílící závislost. V mezinárodním společenství národů Svatý stolec 
uskutečnění takové spolupráce vždy neochvějně podporoval.“ – Skutečně, to může 
potvrdit každý, kdo jen trochu sledoval politiku „Svatého stolce“ od poloviny šede-
sátých let! 

 
 
 

Papež a satanská hierarchie 
 

Jestliže tedy papež soustavně vznáší takovéto požadavky, které jasně nahrávají 
skryté vrchnosti, činí tak buď pouze z náhodné shody svých idejí s idejemi lóží, 
resp. stínové světové vlády, nebo je dokonce zasvěcen do skutečného charakteru 
nadcházejícího jednoho světa? Ani tuto závažnou otázku zde nemůžeme jednoduše 
nevšímavě přejít. Označit papeže za „zasvěcence“ v plném smyslu toho slova by 
současně znamenalo přičítat mu nepoctivé, ba zlomyslné motivy a soustavně pro-
vozované pokrytectví. Zařazení papeže jako „zednáře bez zástěry“ sice nijak ne-
zmírní závažnost jeho teologických omylů, avšak přinejmenším mu přiznává jeho 
lidskou integritu. V takovém případě by se totiž mohlo říci: Bezpochyby chce jen 
to nejlepší, ale postupuje při tom zcela chybnou cestou a pracuje naprosto špatnými 
prostředky. Na základě všech dostupných mi informací nepovažuji osobně tuto for-
mu otázky za jednoznačně rozhodnutou. Na jedné straně zde jsou nepopiratelné 
důkazy, že Jan Pavel II. ví mnohem více, než dovoluje veřejnosti poznat. Na druhé 
straně je mimořádně těžké považovat ho za vysloveného herce a pokrytce, který 
zcela vědomě spolupracuje na vydání světa a Církve diktatuře Antikrista.  
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Možná, že není nejrozumnější stavět si před sebe takové extrémy. Nejsou snad 
i mezi lóžovými bratry včetně grémií stínové světové vlády osoby, které jsou sice 
hluboce zasvěceny do konkrétních tahů světové politiky, kterým však bylo s úspě-
chem namluveno, že to všechno je žádoucí pro skutečný užitek a pokrok celého 
lidstva, ba že je to dokonce nezbytné v zájmu jeho budoucího přežití? Proč by ne-
mohl být Jan Pavel II. jedním z takovýchto zaslepenců, kteří skutečně chtějí pro 
lidstvo jen „to nejlepší“ (tak, jak tomu oni rozumějí) a na podporu dobré věci klid-
ně hlásají, že dvě a dvě je pět, a vyznávají zásadu o účelu, který světí prostředky, 
tedy zásadu, jež je pro nositele tajných vědomostí zcela nevyhnutelná? To sice také 
přímo křiklavě odporuje katolickému učení, není to však ani zdaleka jediným teo-
logickým omylem Jana Pavla II. Přesto se mi takovéto vysvětlení shora položené 
otázky jeví jako nejpravděpodobnější; přinejmenším do té doby, než by se objevily 
nějaké opačné informace. Jakékoli takové dodatečné informace však skutečný pa-
pežův obraz nezjasní, ale mnohem spíše zatemní. Vždyť fakt, že už nyní je hluboce 
zapleten do machinací zednářsko-sionistických dobyvatelů světa, je bohužel ne-
zvratně jistý a nechá se beze zbytku dokázat.  

„Začátkem května 1997,“ informuje nás Ploncard d’Assac (1989, str. 233), „pro-
nesl kardinál Suenens jako prezident ‚Soustředění církví’ v Ženevě následující své-
ráznou větu: ‚Neočekávám žádný III. vatikánský koncil, nýbrž doufám v Jeruzalém 
II.’, a ohlásil svou chystanou cestu do tohoto města ‚spolu s přáteli různých vyzná-
ní’ („La Libre Belgique“, 3. 5. 1977).“ – Zednář a kardinál Suenens (viz výše!) te-
dy očekává budoucí „koncil“ v Jeruzalémě, v chystaném hlavním městě světa (srv. 
svazek 2)! Co však to řekl Jan Pavel II. při generální audienci 15. září 1982 ohledně 
smrti libanonského prezidenta Gemayela?216 „Vrchol této svízelné mírové cesty ke 
sblížení a sbratření mezi národy se mi jeví jako zářivý směrovník, který zve k vzá-
jemnému porozumění a lásce, ukazuje ke svatému městu Jeruzalému, městu Boží-
mu, jež se Mu zalíbilo a v němž vyjevil velká mystéria své lásky k člověku. Jeruza-
lém se může také stát městem člověka [!!!], v němž mohou žít v naprosté svobodě 
a rovnosti příslušníci tří velkých monoteistických náboženství – křesťanství, židov-
ství a islámu – ve svých náboženských obcích s všeobecně uznávanou zárukou, že 
toto město je nejvzácnějším dědictvím všech, kde se mohou uskutečňovat ty nej-
vznešenější činnosti člověka, tj. uctívání Boha, meditace a dílo bratrství.“ 

Doporučuji čtenáři, aby si předchozí text přečetl ještě jednou a třeba i dvakrát. 
Vyplatí se to. Jako z udělání se má již od r. 1948 sionisty okupovaný Jeruzalém stát 
symbolicky „městem člověka“. Samotný výraz „město člověka“ je tak málo užívaný 
a neobvyklý, že nelze uvěřit v nějakou náhodu, a to tím méně, že zde papež v jedi-
ném dlouhém odstavci shrnul přesně to samé, co píší iluminátští autoři „The City of 
Man“ o roli náboženství v plánovaném „městě člověka“. Žádný zednář by se nedo-
kázal vyjádřit zaníceněji a patetičtěji. Podle všeho zde papež použil hesla „město 
člověka“ k tomu, aby se poměrně nenápadným způsobem prokázal jako „zasvěce-
nec“. 

Téměř na všech úrovních satanské hierarchie, jmenovitě však na jejích nejvyš-
ších stupních, také skutečně existují čilé kontakty s Janem Pavlem II., z nichž 
ovšem něco pronikne na veřejnost jen tu a tam. Norbert Homuth bez udání pramene 
                                                 
216 Podle OR z 24. září 1982, str. 3. 
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tvrdí, že Jan Pavel II. je nositelem rotaryánského řádu „Paul Harris Fellow“ (Ho-
muth bez vr., str. 45), což však nelze ověřit. Naproti tomu v „DT“ z 28. února 1989 
stála následující zpráva: „Papež Jan Pavel II. se znepokojeně vyjádřil o násilí, vlád-
noucím v mnoha částech světa. Při audienci pro zhruba pět set účastníků pařížského 
kongresu ‚Rotary International’, zastřešovací organizaci celého klubu, ocenil papež 
v sobotu angažovanost Rotary-klubu za mír a vzájemné porozumění mezi lidmi 
všech ras a náboženství. Při tom obzvlášť vyzdvihl jeho úsilí o pozitivní vývoj ve 
vztazích Východ-Západ i uvnitř Evropy. Jan Pavel položil zvláštní důraz na ‚ušle-
chtilý ideál’ Rotary klubu, který vyzývá všechny významné osobnosti v politice, 
hospodářství i společnosti k zodpovědnosti vůči těm nejslabším.“ – Jak vyplývá 
z úplného textu papežovy řeči z 25. února 1989 a dodatečně pak otištěné v „OR“ ze 
14. dubna 1989 (str. 12), papež před rotaryány přednesl jasně chybnou interpretaci 
starozákonního proroctví, už tak pokaženého II. vatikánským koncilem, když mj. 
tvrdil, že „spolu s proroky a s apoštolem Pavlem“ očekává Církev „den, který je 
znám jenom Bohu samotnému, onen den, kdy ‚všichni budou vzývat Hospodinovo 
jméno’ (Sf 3, 9). Tato slova z koncilního prohlášení ‚Nostra aetate’ spontánně při-
pomínají ‚den v Assisi’, na nějž si všichni jistě vzpomínáte. Proto také stále platí 
ušlechtilé záměry, které jste zde přednesli, být posly a nástroji míru a solidarity 
mezi lidmi a národy, k čemuž máte naše srdečné blahopřání a naše apoštolské po-
žehnání.“ – Když už papež zašel tak daleko, že udělil své „apoštolské požehnání“ 
příslušníkům dolarové pyramidy, resp. satanské hierarchie včetně jejích „ušlechti-
lých záměrů“, mohli by katolíci konečně poznat, kolik uhodilo! 

Před nějakou dobou se římský korespondent „DT“ Guido Horst znepokojil nad 
přibývajícími kontakty a společnými akcemi katolíků a komunistů. Podle něho 
„jsou pryč časy, kdy ještě mrazivě odměření preláti doprovázeli sovětského minist-
ra zahraničí Gromyka ke stručnému a formálnímu rozhovoru s papežem. Dnes so-
větští politici – jako naposledy koncem srpna Jurij Karlov – v uvolněné atmosféře 
připravují s papežovými spolupracovníky nadcházející listopadovou návštěvu Gor-
bačova v Římě, a posílají dojemné telegramy nemocné zakladatelce řádu matce Te-
reze („DT“ z 16. 9. 1989).“ – Horst, který by si přál vidět i ve Vatikánu „podstatně 
více prozíravosti a daru umět rozlišovat mezi duchy“, sleduje s podezíravostí sbli-
žování mezi Moskvou a Vatikánem a nevidí v tom už nic náhodného. Římská hlava 
katolíků, která se tak horlivě angažuje a zasazuje pro jednotné lidstvo, musí přece 
nějak přicházet do kontaktu s reprezentanty systému, jímž má být sjednocené lid-
stvo ovládáno (srv. také svazek 2)! 

Překvapivá rychlá změna klimatu ve vztazích mezi Gorbačovem a Janem Pav-
lem II., zahájená sovětskou tiskovou kampaní, byla naivnějšími katolíky vzata na 
vědomí s radostným úžasem. Tak například „konservativní“ tiskový orgán „Hlas 
víry“ z 15. května 1989 přetiskl na str. 3 obsáhlé hlášení švýcarské informační služ-
by „Víra v druhém světě“217 v němž se mj. říká: „27. ledna 1989 vyšel v moskevské 
‚Pravdě’ celostránkový článek s titulkem ‚Vatikánské zahrady – Setkání s Janem 
Pavlem II.’. Nechyběl ani snímek papeže se třemi přátelsky se usmívajícími sovět-
skými návštěvníky... Předseda sovětského výboru na obranu míru a další vrcholný 
představitel této organizace nadšeným tónem informují o papeži a svých dojmech 
                                                 
217 V originále Stimme des Galubens a „Glaube in der 2. Welt“. 
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z Vatikánu. Článek přináší informace biografického, historického, ale i anekdotic-
kého charakteru. Všechny rozhovory se však točily kolem ústředního tématu, zajiš-
tění míru. Papež je zde ve svém mírovém úsilí dáván za příklad... ‚Jenom skromní 
a vzdělaní lidé mohou ve Vatikánu počítat s úspěchem – Karol Wojtyla je toho nej-
lepším příkladem’, píše se tónem, vzbuzujícím sympatie pro papeže. Tak přátelsky 
a zevrubně referovala ‚Pravda’ o papeži jistě vůbec poprvé ve své historii. To je 
pozoruhodné, a připomínáme, že už předtím jiný, i když ideologicky ne tak rozho-
dující časopis (‚Echo planety’) věnoval papeži dokonce titulní stranu a obdařil ho 
stejně přátelskou pozorností. Spekulace o tom, zda listopadová návštěva Gorbačova 
v Římě bude obsahovat také intenzivní jednání o navázání diplomatických styků 
mezi Vatikánem a Moskvou, nejsou snad za těchto okolností přece jen tak fantas-
tické.“ 

Později, koncem srpna bylo v těchže „DT“ (29. 8. 1989) možno číst, že Gorba-
čov „nabídl Vatikánu navázání vzájemných styků“ a „informoval písemně papeže 
o připravenosti Sovětského svazu k ‚dalšímu rozvoji sovětsko-vatikánských kon-
taktů’... V osobním dopisu, který předal papeži v jeho letní rezidenci Castel Gan-
dolfo Jurij E. Karlov, zmocněnec sovětského ministra zahraničí Ševardnadzeho, 
projevil Gorbačov výslovně připravenost Sovětského svazu ke spolupráci při řešení 
nejnaléhavějších světových otázek, při upevňování míru a spravedlnosti a ochraně 
základních společenských hodnot... Tímto dopisem Gorbačov odpověděl... na pa-
pežův list.“ – V listopadu pak došlo za velmi silné mezinárodní pozornosti (přiro-
zeně!) k „historickému“, protože vůbec prvnímu setkání sovětského partajního šéfa 
s papežem. Z pohledu skryté vrchnosti tato schůzka mohla mít mj. za účel i vylepšit 
Gorbačovův image na Západě a tím také důvěryhodnost krachujícího sovětského 
režimu v očích západních národů. Kromě toho se Gorbačov takto mohl představit 
jako garant míru a lidských práv, což velice napomáhá psychologické přípravě třetí 
světové války (viz svazek 2). Co pak bylo ještě nadto sjednáno s Janem Pavlem II. 
ohledně dalšího postupu ve smyslu velkého plánu, to se přirozeně na veřejnost ne-
dostalo. Sověti se „odvděčili“ za papežovu součinnost dalším „Církvi přátelským“ 
článkem v novinách „Komsomolskaja Pravda“, tiskovém orgánu Komsomolu. Jak 
oznámila agentura KNA („DT“ z 23. 11. 1989), říkalo se tam doslova: „‚Komunis-
té i Vatikán nyní hledají nikoli co je dělí, ale to, co je spojuje’. Vatikán už nevolá 
po ‚křižáckých taženích proti komunismu [!!] a my už neposuzujeme náboženství 
jako opium lidu’. Vůbec poprvé se ve Vatikánu sešli ‚vůdci největšího a nejmenší-
ho státu světa’, napsaly sovětské noviny. Vzdor ideologickým rozdílům pojí oba 
muže218 společný cíl, ‚obrana míru’. A to je to nejdůležitější’...“ – Skutečně je tomu 
tak, Pánu Bohu budiž žalováno. 

„Dialog“ se sovětským bolševismem, u něhož se „najednou“ přichází na tak 
mnoho společného, však už po léta probíhá i na všech ostatních úrovních. Napří-
klad v „DT“ ze 14. září 1989 byl ohlášen jeden opravdu pozoruhodný podnik: „Me-
zinárodní evropské zasedání bude uspořádáno v říjnu ve štrasburském Klingenthalu 
pod společným vedením francouzského kuriálního kardinála Paula Pouparda a Jev-
genije Žilina, viceprezidenta sovětského Výboru pro bezpečnost a spolupráci v Ev-
ropě. Při zasedání, které proběhne ve dnech od 18. do 21. října, má být především 
                                                 
218 Tj. Gorbačova a Jana Pavla II. 
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projednána úloha civilizace a kultury při výstavbě společné Evropy, sdělila Papež-
ská rada pro dialog s nevěřícími v pondělí ve Vatikánu. Kardinál Poupard je prezi-
dentem rady. Tímto podnikem se má navázat na marxisticko-katolická setkání 
z roku 1984 v Lublani a 1986 v Budapešti. Štrasburské zasedání se bude zabývat 
tématy ‚evropský humanismus’, ‚společné hodnoty’, ‚evropská společnost’ a ‚spo-
lečný evropský dům’....“ – 24. října 1989 bylo v týchž novinách referováno o vý-
sledku zasedání. „Kolokvium, k němuž Poupardův sekretariát pozval sovětský Vý-
bor pro bezpečnost a spolupráci v Evropě, proběhlo v dosud nepoznané ‚otevřeno-
sti a svobodě projevu’, říká se v závěrečném dokumentu. Na rozdíl od předcházejí-
cího setkání před třemi lety v Budapešti, kde byly vzájemné pozice ještě dosti 
vzdálené, byly vztahy v Klingenthalu označeny za ‚srdečné’ v míře, odpovídající 
posílení vzájemného oceňování a přátelských svazků, uvedl Poupard ve svém ko-
muniké.“ – Sionistické iluminátství ve svém bolševickém vydání, které má podle 
„The City of Man“ potrvat, se dnes těší výslovnému „ocenění“ římské kurie. Co by 
si mohla skrytá vrchnost ještě více přát? 

Jak zasedání v Klingenthalu, tak i obě předcházející, se nepochybně také konala 
s výslovným souhlasem papeže, který nápadně často přijímal kardinála Pouparda 
k soukromým audiencím. Jak vidno, je Poupard užitečný nejen v zednářsko-sioni-
sticky řízeném „Institutu pro vědy o člověku“ – on vedle toho ještě diskutuje s ilu-
minátskými marxisty o „společných hodnotách“ a „evropském humanismu“! Sa-
motným Gorbačovem znovu vytažené heslo o „společném evropském domě“, který 
vychází z předlohy CoM (viz svazek 2!), bylo dychtivě přijato, a to nejen pouze 
papežskou Radou, které Poupard předsedá, nýbrž i jeho ostatními biskupskými ko-
legy. Jeden obsažnější článek agentury KNA v „DT“ z 29. srpna 1989 začínal ná-
sledujícími větami: „K vystoupení ve prospěch výstavby ‚společného domu Evro-
py’ od Atlantiku až po Ural vyzvali vysocí představitelé Církve a státu u příležitosti 
oslav 750 let frankfurtského císařského dómu. Milánský kardinál Carlo Maria Mar-
tini, limburský biskup Franz Kamphaus a hessenský ministerský předseda Wall-
mann se při slavnostním aktu, konaném v sobotu večer v dómu svatého Pavla, vy-
slovili pro jednotnou Evropu, která by se široce otevřela rozmanitosti národů i kul-
tur a jasně by odmítla nacionalistické tendence.“ – Od Atlantiku po Ural má tudíž 
sahat „společný dům“, zahrnujíc v sobě i státy komunistického bloku. Představy 
kardinála Martiniho ovšem sahají ještě mnohem dále, jak dal zcela jasně na srozu-
měnou na 7. sympoziu evropských biskupů ve dnech 12.-17. října 1989. „Koneč-
ně,“ řekl, „budou Evropané muset pomýšlet i na to, že Evropa, které tak dlouho žila 
z bohatství jiných kontinentů, má velkou politickou a sociální zodpovědnost na naší 
planetě, nacházející se na cestě k jednotě.“ – Zřejmě existuje mnohem více „osví-
cených“ církevních knížat, než by se řádným katolíkům vůbec kdy snilo. 

Když mu jeho kardinálové a biskupové nejrozličnějšími způsoby připravili ces-
tu, mohl papež svůj tradiční vánoční projev ke kardinálům a ostatnímu personálu 
kurie z 22. prosince 1989 věnovat „evropskému domu“. „Je slyšet,“ začal opatrně, 
„stále více mluvit o ‚evropském domě’. Výraz má svoji vnitřní pravdu a je plný pů-
vabných narážek... Národy Evropy, jako ostatně i mnoho dalších ve světě, se cítí 
být povolány ke vzájemnému sjednocení, aby mohly lépe spolu žít. Náš ‚starý kon-
tinent’, který tolik dal ostatním, je připraven znovu objevit své nejvlastnější poslá-
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ní: propojit a dát dohromady nejrůznější kulturní tradice za účelem prosazení hu-
manismu, v němž by úcta k právu, solidarita a tvořivost dovolily každému člověku 
usilovat o své nejušlechtilejší cíle. Nesmíme zapomínat, že tento obrovský podnik, 
k jehož uskutečnění se Evropané zavázali, byl inspirován do Evangelia vtěleným 
slovem toho, jehož narozeniny budeme za několik dní slavit“ (viz „OR“ z 5. ledna 
1990, str. 9). – Tím posledně řečeným je asi míněno, že hranice Evropy se v historii 
často kryly s rozšířením Evangelia (tamtéž). „Multikulturní společnost“ a „evrop-
ský humanismus“, jak je papež tak jasně vyznačil, však naprosto nelze odvozovat 
z Evangelia, stejně jako ne tezi, že Evropané jsou „povoláni budovat svůj společný 
dům“ (tamtéž)! Rovněž ve „svém tradičním novoročním projevu k diplomatickému 
sboru, akreditovanému u Svatého Stolce... vyzval papež závěrem k sebrání kamenů 
z povalených zdí za účelem jejich znovusestavení do podoby právně spravedlivého 
domu Evropy“ („DT“ z 16. ledna 1990). – Evropský dům a město člověka, dvě roz-
hodující hesla „The City of Man“, tedy už dávno stojí na programu Jana Pavla II. 
Ilumináti dokázali už i to, že jim katolická hierarchie včetně papeže úslužně drží 
třmen, aby se co možná pohodlně mohli vyšvihnout do sedla svého komunistického 
světového státu. 

 
 
 

Papež a „synové úmluvy“ 
 

Relativně krátce po nastoupení pontifikátu, totiž r. 1980, pronesl papež svůj vý-
znamný a od té doby v křesťansko-židovském „dialogu“ často citovaný výrok, kte-
rý lze považovat za programový. Při své první návštěvě Německa prohlásil papež 
před „oficiálními židovskými posluchači“ ohledně „ekumenického“ dialogu se Ži-
dy: „První dimenze tohoto dialogu, totiž setkání lidu Bohem nikdy nezrušené Staré 
smlouvy (srv. Ř 11, 29) a lidu Nové smlouvy je současně také dialogem uvnitř naší 
vlastní Církve, setkáním první a druhé části naší Bible“ (Lohfink 1989, str. 11). Jak 
Lohfink správně konstatuje, jedná se „sice o mimochodem pronesenou, ale jistě 
dobře promyšlenou poznámku“ (str. 16). – Že zavedením oběti Nového zákona ve 
večeřadle s apoštoly už Stará smlouva neplatí, že tedy byla Kristem vypovězena, to 
považoval za jasnou samozřejmost nejen sv. Tomáš Akvinský, ale celá dosavadní 
Církev, takže dodnes je zpíván eucharistický hymnus tohoto velkého církevního 
Učitele, v němž zní: „Et antiquum documentum novo cedat ritui – a Stará smlouva 
ustupuje novému ritu“! – Pro papeže však katolické dogma již viditelně nehraje 
žádnou roli, jde-li o poslušné vyhovění vůli „synů úmluvy“. 

Skrývané styky Jana Pavla II. se v žádném případě neomezují pouze na ilumi-
nátský bolševismus, nýbrž sahají až do nejvyšších pater dolarové pyramidy k „sy-
nům úmluvy“! Jistým způsobem jde o tradici, neboť od Ploncarda d’Assac (1989, 
str. 229) víme, že již Pavel VI. v prosinci 1976 veřejně přijal řádové vedení (!) 
B’nai B’rith pod záminkou podpory křesťansko-židovského dialogu. V novinách 
„OR“ z 30. března 1984 bylo možné číst následující pozoruhodnou zprávu, kterou 
zde pro její význam ocituji celou: „Setkávání katolíků a židů musí být dnes podle 
papežových slov ‚setkáním mezi bratry’. Jak Jan Pavel II. uvedl 22. března před 
osobnostmi internacionální židovské „Ligy proti pomluvám“ řádu B’nai B’rith, 
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musí to být ‚dialog mezi první a druhou částí Bible’. ‚Vždyť na obě části Bible se 
odvolává rozdílně a přece společně jak židovský národ, tak i katolická Církev,’ do-
dal papež. Jan Pavel II. se pak zmínil o obzvláštním cíli B’nai B’rith, o boji proti 
starým i novým formám antisemitismu, a zdůraznil, že Církev všechny ideologie 
a praktiky tohoto druhu již dávno před koncilem odsoudila a poukázala na jejich 
neslučitelnost s křesťanským svědomím i důstojností člověka. Odkázal tím na vy-
jádření Svatého officia (dnešní Kongregace pro věrouku) z roku 1928 a na oficiální 
projev Pia XI. ze září 1938. Papež dále ocenil těsné vztahy B’nai B’rith s Komisí 
pro náboženské vztahy k Židům (!), založené právě před deseti lety Pavlem VI., 
a označil návštěvu delegace B’nai B’rith za ‚důkaz trvalého rozvoje a prohloubení 
těchto vztahů’. Duchovní blízkost židovstva a křesťanstva musí nacházet svůj výraz 
především v hlubokém respektu k identitě toho druhého.“ 

A opravdu, vztahy k B’nai B’rith se v následující době rozvíjely a prohlubovaly 
zcela mimořádně. Jako účastník interreligiózního modlitebního setkání v Assisi 
1986 je na oficiálním soupisu v „OR“ ze 7. listopadu 1986 (str. 5) za židovskou 
stranu kromě římského vrchního rabína a doprovodu uveden (a to na prvním místě, 
ještě před vrchním rabínem!) jistý Joseph Lichten, vedoucí římské kanceláře „Anti-
Defamation League“ řádu B’nai B’rith! Jak by také mohli chybět tajní iniciátoři 
této „historické události“?! Ani ne rok poté se mezitím pánové z B’nai B’rith znovu 
vynořili ve Vatikánu. „Z různých důvodů vzniklé napětí mezi světovým židovst-
vem a katolickou Církví bylo odstraněno,“ stálo na první straně „OR“ z 11. září 
1987. „Stalo se tak díky snaze papeže Jana Pavla II., kardinála-státního tajemníka 
Casaroliho a také sedmihodinové pracovní schůzi komise Svatého Stolce pro nábo-
ženské vztahy k Židům na jedné, a Internacionálního židovského výboru pro inter-
religiózní dialog na straně druhé. K zmíněnému židovskému výboru náleží Židov-
ský světový kongres, Synagogální rada Ameriky, americko-židovský výbor řádu 
B’nai B’rith International a Izraelsko-židovský výbor pro dialog mezi nábožen-
stvími. – Napětí vzniklo především kvůli návštěvě rakouského prezidenta dr. Kurta 
Waldheima“, proti němuž „syny úmluvy“ řízené sionistické židovstvo se svými 
pomahači rozpoutalo bez ohledu na jeho věrné služby OSN obrovskou mezinárodní 
pomlouvačnou kampaň, která však díky pevnému postoji do pozadí nezasvěcených 
rakouských voličů nepřinesla očekávaný úspěch. Nyní tedy byl na tapetě přinej-
menším Vatikán, který se odvážil oficiálně přijmout Waldheima, jenž byl vzdor 
vlastním lóžovým stykům a dlouholeté funkci generálního tajemníka OSN vykřičen 
jako přímý spoluviník na vraždění Židů v dobách Třetí říše. 

Protože B’nai B’rith podle prastaré zednářské praktiky už dávno personálně in-
filtroval i další židovské organizace, lze právem usuzovat, že výše zmíněná židov-
ská delegace, na níž se i oficiálně podíleli představitelé nejvyššího vedení B’nai 
B’rith, byla celá tímto řádem buď silně ovlivňována nebo přímo ovládána. S Casa-
rolim jako zapsaným zednářem byly kontakty bez dalšího opravdu živé, protože je 
navíc nejdůležitějším kardinálem kurie. S papežskou komisí „pro náboženské vzta-
hy k Židům“ existují podle slov samotného Jana Pavla II. velice dobré vztahy už od 
časů jeho předchůdce Pavla VI. Nejpozoruhodnější na celém „židovsko-katolickém 
dialogu“ ve Vatikánu byla asi osobní účast papeže. Mnohem významnější je však 
ještě to, co bylo začátkem r. 1989 oznámeno z naprosto spolehlivého, avšak vý-
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mluvně důvěrného pramene: Jan Pavel II., říkalo se tehdy, se v posledních čtyřech 
týdnech sešel na celkem dvě hodiny s delegací B’nai B’rith a při této příležitosti 
obdržel příslušné pokyny. Za spolehlivost této zprávy, která rozhodně není žádnou 
pověstí, se mohu osobně zaručit. A jistě není potřeba dodávat, že o této přísně uta-
jované konferenci Jana Pavla II. se smrtelným nepřítelem Církve nebyla v „OR“ či 
„DT“ ani ta nejmenší zmínka. 

Jednal-li papež podle návodu židovských lóžových bratří, pak už nijak neudiví, 
že v č. 5 svého již zmiňovaného „apoštolského okružního listu k padesátému výročí 
vzniku války“ („DT“ z 29. srpna 1989) pranýřoval „holocaust“ těmito silnými slo-
vy: „Mezi všemi nelidskými prostředky války je však jeden, který provždy zůstane 
hanbou celého lidstva: Organizované barbarství, rozpoutané vůči židovskému ná-
rodu. Určeni ke ‚konečnému řešení’, které vyšlo z obludně pomýlené ideologie, 
byli Židé vystaveni stěží vylíčitelným útrapám a ukrutnostem. Nejprve pronásledo-
váni formou utlačujících a diskriminačních opatření, končili pak již po milionech 
ve vyhlazovacích táborech. Zvláště Židé v Polsku prošli víc než ostatní touto kalvá-
rií. Obrázky z obsazování varšavského ghetta i všechno to, co jsme slyšeli o tábo-
rech v Osvětimi, Majdanku nebo Treblince, překračují jakoukoli míru lidské před-
stavivosti...“ 

O tom všem se tedy nemá vůbec pochybovat (srv. svazek 2!). Ale když už jsou 
pranýřovány do nebe volající zločiny, k nimž během války došlo, pak máme právo 
žádat, aby se tak dělo v odpovídajících relacích. V témže bodu svého oběžníku se 
papež jen několika málo jalovými slovy dotýká skutečnosti, že Židé nebyli ani zda-
leka jedinými oběťmi nacistického teroru, ale ani slůvkem se nezmiňuje o úděs-
ných hrůznostech rudých carů Lenina a Stalina. Ba dokonce není nikde ani názna-
ku, že by pro tyto oběti papež kdy našel podobně pohnutá slova, jako v případě Ži-
dů, a přitom dnes už i sovětští historici udávají, že jenom během Stalinova panová-
ní přišlo o život třicet (podle západních pramenů dokonce čtyřicet) milionů lidí. 
Proč tedy papež zamlčuje, že nacistické vyhlazování Židů stojí počtem obětí velice 
skromně ve stínu těchto (rovněž během téže války páchaných) bolševických hrůz-
ností? Nezůstanou snad i ony již „navždy hanbou celého lidstva“? 

My však už víme, proč právě v papežových ústech musí rudé zločiny mizet ve 
stínu nacistických krutostí: Je to proto, že ty prvé byly spáchány přímo v zájmu 
skryté vrchnosti! A protože také víme, že skrytá vrchnost potřebuje komunismus 
k dobytí a zotročení celého světa, nemůže si jednoduše dovolit takto poškodit po-
věst marxismu-leninismu a zatím snad dokonce i stalinismu. Kromě toho je zde ješ-
tě neblaze proslulé pojetí Talmudu (viz svazek 2), podle něhož jsou pouze Židé 
lidmi v plném slova smyslu a všechny ostatní národy jsou v porovnání s nimi jen 
„dobytkem“, kterého vůbec není škoda! Tomuto extrémně rasistickému principu, 
vycházejícímu z naprosto pozemsky a materiálně převráceného výkladu biblického 
vyvolení Izraele, tedy zastřenou formou holduje také Jan Pavel II., ať už vědomě či 
nevědomě. K tomu ještě přistupuje fakt, že stále znovu a znovu omílané proklamo-
vání a démonizování „holocaustu“ se současně rovná imunizaci všech intrik a zlo-
činů „synů úmluvy“, kteří ji opravdu naléhavě potřebují. A v tomto případě se jim 
znamenitě vyplácí zapojení papeže a jeho světově uznávané „morální autority“ do 
svých záměrů. 
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Papež a skrytá vrchnost 
 

Avšak ani B’nai B’rith není nejvyšší instancí satanské hierarchie, s níž Jan Pavel 
II. udržuje spojení. George Bush byl ještě před svým úřadem viceprezidenta za Ro-
nalda Reagana jak členem CFR, tak Trilaterální komise. Proti vůli nezednáře Rea-
gana mu byl vnucen jako „druhý muž“, aby jej kontroloval a v Bílém domě nená-
padně zajišťoval provádění směrnic skryté vrchnosti. Oficiálně však Bush platil 
stále jenom za „druhého muže“, jemuž se až komicky dojemně přičítala naprostá 
loajalita vůči Reaganovi, ačkoliv jednal zcela opačně. Veškerý světový tisk před-
váděl jako vždy lživou komedii a ve srovnání s Reaganem stavěl Bushe do zcela 
vedlejší pozice. A přesto navzdory Bushově údajné „bezvýraznosti“, jak se všeo-
becně říkalo, přijal Jan Pavel II. několikrát právě viceprezidenta USA! O čem tehdy 
mluvili, nelze zjistit; dokonce i Bushova manželka musela počkat přede dveřmi. 
Každopádně v „OR“ z 2. června 1985 (str. 3) tehdy stálo: „Papež přijal 24. června 
viceprezidenta Spojených států amerických George Bushe k čtyřicetiminutové au-
dienci, která proběhla v srdečném ovzduší. V závěru audience pak papež pozdravil 
paní Barbaru Bushovou a doprovod viceprezidenta... Jan Pavel II. přijal George 
Bushe k audienci naposled 15. února minulého roku“, což jistě nebylo poprvé. 

27. května 1989 už mohl papež pozdravit ve Vatikánu Bushe jako prezidenta 
Spojených států. Papežova zdravice se jen hemžila narážkami na One World a na 
(údajnou) vedoucí roli Ameriky při jeho etablování: „Poslání vašeho národa konat 
dobro a zasazovat se za pomoc druhým daleko překračuje horizont jeho vlastního 
rozšíření – tak daleko, kam až se rozprostírá celé lidstvo. Dnes už je interdependen-
ce219 (!) lidstva potvrzena a uznána světovým děním. Odpovědí na tuto interdepen-
denci musí být morální a sociální postoje celosvětové solidarity... Je tomu skutečně 
tak, hodina internacionální dependence (!!) uhodila. Ve hře je společné blaho lid-
stva... Vzhledem ke své historii, společnému domu různých národů, ke své tvoři-
vosti, ale především svým morálním principům a duchovním hodnotám, za něž se 
angažovali američtí Otcové zakladatelé,220 má Amerika skutečně možnost dát účin-
nou odpověď na požadavky současnosti: Spravedlnost pro všechny své občany, na-
prostou volností jejich vztahů i přes hranice až k internacionální solidaritě a přede-
vším k celosvětové solidaritě ve věci života s ohledem na každého člověka... Pane 
prezidente, nechť Bůh žehná Americe a její službě věci lidstva.“ – Jakou asi zvlášt-
ní „službu věci lidstva“ mohl mít papež těmi slovy na mysli? 

Podle novin „OR“ z 10. listopadu 1989 přijal Jan Pavel II. 23. října t. r. k sou-
kromé audienci „ředitele Mezinárodního měnového fondu (MMF), dr. Michela 
Camdessuse“, tedy muže v postavení, jaké je dosažitelné výhradně „zasvěcenci“. 
MMF je vedle Světové banky prokazatelně hlavním nástrojem stínové světové vlá-
dy k internacionálním finančním a hospodářským machinacím nejhoršího druhu 
(srv. svazek 2), a proto také samozřejmě pravidelně vysílá své představitele na jed-
nání tajných světových grémií. Tak např. setkání bilderbergů r. 1985 v New Yorku 

                                                 
219 Tj. vzájemná závislost; p. překl. 
220 Ze šestatřiceti signatářů Prohlášení nezávislosti USA bylo třicet zednářů, jak přiznal jeden zed-

nář v pořadu německého vysílače „Südwestfunk“ počátkem r. 1989! 
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se za MMF zúčastnil Holanďan H. Onno Ruding.221 Jan Pavel II. však udržuje kon-
takty nejen s jednotlivými zástupci bilderbergů a trilaterálů, jako jsou C. F. von 
Weizsäcker a G. Bush, jejichž osobní členství ve světové stínové vládě mu nemusí 
být případně známo, nýbrž přijal již 18. dubna 1983 dokonce i celou, zhruba dvěs-
těčlennou Trilaterální komisi ve veřejné audienci, a s přítomnými dámami a pány 
se nechal společně vyfotografovat. Noviny „OR“ tuto událost stydlivě zamlčely, ale 
francouzský časopis „Documentation Catholique“ tak prudérní nebyl a otiskl nejen 
příslušné foto, ale i doslovný text papežova projevu k příslušníkům druhého nej-
mocnějšího grémia světové stínové vlády, v němž rozhodující úlohu hrají Židé jako 
Henry Kissinger. Z papežova projevu222 si zde ocitujeme alespoň úvod a závěr: 
„S radostí se zde setkávám s členy Trilaterální komise... Chtěl bych vás tedy nalé-
havě poprosit, abyste v dobré vůli vytrvali ve svém úsilí, a pokračovali ve své práci 
bez toho, že byste někdy opomenuli nebo překročili hranice morální dimenze inter-
nacionálních vztahů, a dělali všechno ve službách člověka... Nechť vám Bůh, stvo-
řitel člověka a pán života napomáhá ve vaší činnosti pro věc humanity a vloží mír 
do vašich srdcí..“ – Papež musel přinejmenším zcela přesně vědět, že má co dělat 
s lóžovými bratry, tedy s apoštoly pouhé humanity. Proto se také, jak správně kon-
statuje Le Roux, vyhnul v celém projevu i té sebemenší zmínce o Ježíši Kristovi! 
A že by papež vůbec nic nevěděl o světových sjednocovacích snahách tohoto gré-
mia, to je po všem zde řečeném zcela vyloučené. 

A to tím spíše, že se postupně zdají být realitou i papežovy styky s CFR. Každo-
pádně „DT“ z 22. června 1989 hlásily následující: „Zadlužení třetího světa je podle 
názoru papeže Jana Pavla II. ‚velkou hrozbou míru a pokroku rodiny lidstva’. Při 
audienci členů představenstva newyorské Chase Manhattan Bank vyzval v pondělí 
papež ke stále silnější ‚mezilidské solidaritě’ a vzájemnému respektu...“ – Jak se 
zdá, toho dne „navštívil“ poprvé papeže osobně sám David Rockefeller. Protože 
novinová zpráva mluví zcela všeobecně o „členech představenstva“, je velmi prav-
děpodobné, že to bylo celé představenstvo, jehož předsedou je Rockefeller! Nejen 
D. Rockefeller osobně jako jeden z členů „skryté vrchnosti“, nýbrž i někteří – po-
kud ne všichni – členové představenstva této nejmocnější banky světa (srv. svazek 
1) by mohli být členy CFR. „Roku 1971 oznámila Chase Manhattan Bank výši své-
ho majetku, tedy 36 miliard dolarů,“ uvádí R. Bohlinger (Mulins/Bohlinger, str. 
224 ad.). „Noviny New York Times se však domnívají, že to není ani zdaleka vše-
chno: ‚... větší část obchodů (Chase Manhattan) se odehrává přes sesterské společ-
nosti v zámoří a proto se neobjevuje v obchodní zprávě.’ Rovněž londýnské Time-
sy vyzdvihly obrovskou moc banky Chase Manhattan a poznamenaly, že ‚Chase 
má 28 vlastních poboček v zahraničí, a navíc, což je ještě důležitější, disponuje ce-
losvětovou sítí 50 000 korespondenčních bank’. Padesát tisíc takových bank po 
celém světě! Kdyby každá z nich měla ‚hodnotu‘ pouhých deset milionů dolarů, 
pak by Chase Manhattan Bank disponovala celosvětovým potenciálem kolem pěti 
set miliard dolarů!“ 

Jak je možné, že vlastník, resp. správce tohoto gigantického finančního impéria 
zabloudil právě do Vatikánu, to je stejně choulostivá otázka jako ta, co u Jana Pavla 

                                                 
221 CODE č. 10/1987, str. 26. 
222 Cit. podle Le Roux 1988, str. 79; tamtéž reprodukováno i příslušné foto. 
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II. v soukromé audienci hledali šéf MMF, americký (vice)prezident Bush a špičko-
vý insider, celá Trilaterální komise nebo B’nai B’rith. Je třeba mít na mysli, že ta-
ková audience se neposkytuje bez předběžné sondáže a jednání. Kdo mohl připravit 
a dojednat všechny tyto nebezpečné kontakty? A kdo se postaral o to, že při pape-
žově návštěvě USA na podzim 1987 bylo jeho telefonní číslo ve výchozí základně 
v New Orleansu čistě „náhodou“ zrovna „666. Pope“ (666. Papež)?223 

Podle všeho zde řečeného není žádných pochyb, že Jan Pavel II. stojí vědomě 
a úmyslně v táboře proticírkve a že do tohoto tábora také s denně rostoucím úspě-
chem přetahuje velkou část Církve. Je možné si nanejvýš položit otázku po roli, 
která je přisouzena papeži v jím samým tak neúnavně připravovaném světovém 
náboženství. Je jisté, že Satan dosadí nejen Antikrista jako světského vládce, nýbrž 
také nejvyšší „duchovní“ hlavu své synagogy, vzývané ve znamení čísla šelmy 666. 
Podle všeho zdání hodlá ve své bezedné zlomyslnosti a neuhasitelné nenávisti vůči 
Kristovi a jeho Církvi dosadit za viditelnou hlavu své protikřesťanské církve právě 
toho, který je celým světem považován za zástupce Kristova na Zemi. Byla by to 
exaktní paralela ke skutečnosti, že Satan při instalaci svého viditelného panství na 
konci času zneužívá právě příslušníky toho národa, který sám sebe pořád ještě po-
važuje za vyvolený. 

Stručně shrnuto, je to právě katolický papež, který se má stát hlavní integrační 
postavou pro sjednocení všech velkých náboženství do jediného „náboženství de-
mokracie“, „náboženství humanity“, „náboženství svobody“, „náboženství ducha“, 
tedy všeho toho, co jsme četli v „The City of Man“. Z toho a z žádného jiného dů-
vodu se také Řím stal v posledních letech Mekkou nejen mezikřesťanského, ale 
hlavně interreligiózního ekumenismu. Žádný jiný náboženský vůdce nepřednesl ani 
z poloviny tolik ekumenických projevů jako papež. Žádné jiné náboženství zdaleka 
nedisponuje tolika organizacemi jako římská kurie, které se dennodenně věnují in-
terreligióznímu dialogu, ba dokonce i dialogu s „nevěřícími“. Avšak vůbec nejdů-
ležitější je zde skutečnost, že žádný jiný náboženský vůdce se v internacionální 
a interreligiózní popularitě, oblibě či morální autoritě a v početní podpoře ani zda-
leka neblíží nejvyšší hlavě katolíků, která si dělá nárok být představitelem více než 
700 milionů lidí. Aby byl tedy vůbec uskutečnitelný pokud možno hladký přechod 
z dnešního stadia (zatím ještě) vzájemně oddělených náboženství k jedinému svě-
tovému náboženství, neexistuje k tomu žádný vyzkoušenější prostředek než ten, 
kterého nyní skrytá vrchnost tak pilně užívá: tzn. „udělat“ z papeže budoucího vůd-
ce profánního náboženství hominismu, jak se říká v showbyznisu. 

Zde je také klíč k nespočetným cestám papeže, který mnohé země už navštívil 
dokonce po několikáté. Stejnému účelu (pokud vůbec kdy mělo jiný) již dávno také 
posloužilo velké a televizí do celého světa přenášené náboženské setkání v Assisi 
‘86, při němž vystoupil papež tak působivě na scénu v čistě bělostném úboru. V té-
měř každé zemi, kterou papež navštívil, pak byla nejpozději od r. 1986 na progra-
mu pravidelná „ekumenická setkání“, v jejichž rámci se papež mohl prezentovat 
v tom nejlepším světle jak stoupencům ostatních vyznání, tak především ostatních 
náboženství. Všemi těmito způsoby tedy mohou bez ohledu na hranice jednotlivých 
náboženství a národů věřící různých náboženství papeže osobně poznávat a oceňo-
                                                 
223 Srv. SAKA-Informationen, 13 (1988) 36 podle Le Monde z 10. 9. 1987. 
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vat, aby ho bylo lze v budoucnu bez odporu intronizovat jako nejvyšší hlavu jedi-
ného světového náboženství. Zda ještě sám Jan Pavel II. nastoupí na tento trůn, je 
samozřejmě výhradně v rukou Božích, avšak B’nai B’rith a muži v zákulisí CFR už 
ve Vatikánu jistě dávno nastavili všechny výhybky ke spolehlivé volbě jeho „vhod-
ného“ nástupce. 

V tajných „směrnicích“ pro členy italské „Vysoké Venty“,224 které se nacházejí 
ve vatikánském archívu (srv. svazek 2), se říká: „Žádný papež nikdy nevyjde vstříc 
tajným spolkům, a proto musí tyto spolky samy učinit první krok směrem k Církvi 
a mít při tom neustále na paměti, že cílem je přemožení Církve i papeže... Nedo-
mýšlejme se, že získáme papeže pro naši věc jeho poučováním a obracením na naše 
zásady. To by byl pouze směšný sen. Věci mohou mít také jiný průběh. Je možné, 
že by se nám podařilo např. nechat některé kardinály a preláty – buď přesvědčová-
ním, nebo lstí – částečně si přivlastnit něco z našich tajemství. Přesto by to nebyl 
žádný důvod k našemu přání, aby byl některý z nich pozdvižen na Petrův stolec. To 
by nás totiž zničilo. K odpadu od víry by je v takovém případě přivedla pouze 
osobní ctižádost a v důsledku toho by se zákonitě viděli nuceni nakonec nás oběto-
vat. To, co my požadujeme, čeho se musíme snažit dosáhnout a na co čekáme stej-
ně, jako Židé na mesiáše, je papež, jakého my potřebujeme“ (Léon de Poncins 1929 
[1989], str. 270). – Co je však přesněji míněno papežem, „jakého potřebujeme“? 
O výše citované strategii zednářstva proti katolické Církvi, která pronikla na veřej-
nost za papeže Pia IX., řekl souhrnně R. Prantner (1989, str. 28) toto: „Směřují... 
k „vypěstování“ liberálních kněží, liberálních biskupů, liberálních kardinálů a ‚libe-
rálního papeže’.“ – Co si lóže tak toužebně přály, byl tedy liberální papež jako ne-
vědomý, ale přesto cenný nástroj světového sionismu. S tím by se tehdy ilumináti 
spokojili, ale jak se mělo ukázat, byli zbytečně skromní. Postupně dostali mnohem 
více, než snad sami doufali: Mají nejen papeže podle svých potřeb, mají nejen libe-
rálního, ale nic netušícího papeže, nýbrž mají také papeže, jenž – ó zázrak – oprav-
du a skutečně přijal za své jejich zásady, který je jim po vůli a v žádném případě je 
„nenechá padnout“, ačkoli ho zasvětili do značné části svého tajemství. 

Ovšem exkanovník Roca, jeden z katolických kněží, přeběhlých k zednářům 
(zemř. 1893), měl k podstatě věci už hodně blízko, když si svého času jako „zasvě-
cenec“ zaprorokoval: „Nová církev, která už nadále nejspíš nebude moci zachová-
vat a chránit scholastické učení a prapůvodní formu dřívější Církve, však bude 
i přesto přijímat své svěcení a kanonickou jurisdikci z Říma.“225 – Zdá se, že Roca 
už bude mít pravdu.  

 
 
 
 
 
 
 

                                                 
224 V originále „Haute Vente“. 
225 Cit. podle: Rudolf Graber, Athanasius und die Kirche unserer Zeit, 9. Auflage Abensberg 1979,  

S. 36. 
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Věrnost papeži za každou cenu? 
 

Jak jsme si právě ukázali, bylo vždy nejniternějším vysněným cílem vysokostup-
ňového zednářstva, dosadit jednoho ze svých členů, tedy „zasvěcence“, na papež-
ský trůn. Následkem přísně hierarchické struktury katolické Církve by bylo, že kdo 
má papeže, má také Církev. Nemůžeme si zde již nadále skrývat, že tato kalkulace 
také skutečně vyšla. Sice ne beze zbytku, protože Kristus své Církvi přislíbil, že ji 
brány pekelné nepřemohou, ale počet katolíků, kteří na ďábelský podvod naletěli, 
je obrovský. 

Dlouhotrvající podvodný manévr bezesporu ďábelsky rafinovaný je! Vychytra-
lou dvojí strategií se podařilo, že zednáři řízený papež má za sebou oba tábory 
uvnitř Církve. Je zcela jasné, že Satan a jeho synagoga chtějí zničit katolické, Bo-
hem ustanovené papežství. Avšak to neznamená, že by jim atrapa papeže nemohla 
vykonat službu, kterou nelze vyvážit zlatem. Dokonce postava takového papeže, 
který zdánlivě schizofrenně, avšak ve skutečnosti pečlivě zakalkulovaně na jedné 
straně neochvějně lpí na tradičním učení morálky, ale současně na druhém, mno-
hem důležitějším (protože základním dogmatickém poli) propaguje nesmírné omy-
ly a připravuje cestu světovému náboženství humanity. Že tomu tak skutečně je, to 
již víme z úst samotných zednářů. V únoru 1981 proběhlo v Paříži „Mezinárodní 
zasedání laicismu“,226 jehož pořadatelem byl francouzský Velký orient. Na tomto 
kongresu „potvrdil Hervé Hasquin, prezident filosofické fakulty v Bruselu, že ‚lai-
cismus musí být antiklerikální’, a učinil při tom i tuto neobyčejnou poznámku: 
‚V šedesátých a začátkem sedmdesátých let byla v Evropě znatelná demobilizace 
laicismu, a Církev vykonala kromobyčejně velký čin, když obviňovala laicisty, sta-
rolaicisty, že bojují proti Církvi, která mění svou tvářnost tím, že se vzdává řady 
dogmat a jistého počtu příkazů, jež byly v zásadě příčinou laicistického boje 19. 
a 20. století. Naštěstí přišel Jan Pavel II., a kdyby ho nebylo, museli bychom si ho 
vymyslet’...“227 – A skutečně také Jan Pavel II. plní svou úlohu dokonale... Nejenže 
se vedle heretické dogmatiky staví rovněž za katolickou morálku, ve své jemně 
rozehrané dvojroli dokáže ještě mnohem víc: Dnes v projevu ke členům misijního 
řádu vyzve k horlivému šíření nedotčené katolické víry, zítra před nějakým liberál-
ním posluchačstvem vylíčí překonání náboženských rozdílů ve světě jako nejnalé-
havější požadavek světového míru a jednoty lidstva. Na jednu a tutéž otázku tedy 
odpovídá současně „ano“ i „ne“. Je v tom samozřejmě promyšlená metoda, jak do-
stat do vzájemného sporu své pravověrné kritiky s pravověrnými důvěřivci, protože 
těm druhým dává znamenitou příležitost, poukazovat prvním na nějaký papežův 
výrok, který předmětnou věc přece vykládá zcela správně a katolicky. Ale řeč zde 
není jen o této proradně dvojí hře, nýbrž o ještě daleko rozsáhlejší dvojí strategii. 

Ta vypadá následovně: Neomodernismus, resp. jeho teologičtí pionýři, vystupují 
proti Kristem ustavenému neomylnému papežství. Avšak stejně tak otevřeně pod-
porují ekumenismus a synkretismus Jana Pavla II., které podle nich dokonce postu-

                                                 
226 V církevním smyslu se pod „laicismem, laicizací“ rozumí rozšíření možnosti nebo povinnosti 

na laiky, např. ve správě Církve a pod. V obecnějším smyslu pak tento výraz znamená odstra-
ňování vlivu Církve a náboženství, zesvětšťování; p. překl. 

227 Jacques Ploncard D’Assac, Lettres politiques Nr. 78 (leden 1983), str. 5.  
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pují příliš pomalu. Také tito osvícensky inspirovaní teologové, aniž by věděli, ko-
mu skutečně slouží, odvádějí nejlepší lóžovou práci tím, že by chtěli omezit „Pet-
rův úřad“ na pouhou reprezentativní funkci ekumenicky „sjednoceného“ křesťan-
stva (nebo dokonce „lidstva“). Totéž platí i o naprosté většině teologů mravouky, 
kteří troufale upírají papeži – každému papeži! – právo vystupovat za nezměnitel-
nou platnost Božích přikázání a proti libertinistickému duchu doby, resp. zednář-
sko-humanisticky kormidlované pansexualiszaci. Proto jim také zednářsko-sionis-
tická masová média dávají při každé příležitosti ochotně k dispozici sloupce novin 
a vysílací čas televize. Současně ale zákeřně (protože vědomě nepravdivě) označuje 
celý chór církevních žurnalistů Jan Pavla II. stále znovu a znovu za beznadějně 
„konzervativního“ a „intolerantního“ církevního mocnáře vždy, kdy se odmítavě 
vysloví proti kněžskému svěcení žen, zrušení celibátu nebo ochraně před početím. 
A dělají to tím radostněji, protože se takto zabíjejí dvě mouchy jednou ranou. Ptáte 
se, jak je to možné? 

Vysvětlení není příliš složité. Každý progresisticko-modernistický útok na kato-
lické papežství, zvláště je-li papež kritizován kvůli svému údajnému „konzervati-
vismu“, okamžitě vyvolá mezi ještě věřícími „konzervativními“ katolíky vlnu soli-
darity se „Svatým Otcem“. A to solidaritu, která vyžaduje nyní „tím věrněji“ stát za 
papežem a alespoň prozatím nedbat jeho ekumenicko-synkretických výroků a prak-
tik, aby tím nebyla ještě více oslabována jeho pozice. Ale právě na tohle čeká ďá-
belská dvojí strategie: Každý útok neomodernistické nebo ateisticky protikřesťan-
ské (a tím zpravidla přímo zednářsko-sionistické) strany slouží k tomu, aby právě ti 
ještě pravověrní katolíci, od nichž by Satanova synagoga mohla očekávat nejtvrdší 
odpor vůči svým likvidačním plánům, nakonec „spolkli“ jedy, které jim Jan Pavel 
II. servíruje. A to nelze činit dlouho, aniž by si tím obrazně řečeno nezkazili žalu-
dek. Jinými slovy řečeno: Když z pouhé a dobře myšlené věrnosti papeži přistupují 
na jeden – přinejmenším taktický – kompromis za druhým, ztrácejí tím postupně 
svoji vnitřní, morální schopnost odporu vůči zednářským heslům, která jsou jim 
„Svatým Stolcem“ průběžně předkládána. Plíživě a nezadržitelně jako virus HIV 
jim pak věrnost papeži oslabuje vlastní duchovní imunitní systém ještě věřících 
katolíků a tím také poslední hráz proti podvratné zednářské činnosti, která pak pře-
jde v otevřené „zbourání (posledních) hradeb“ přesně v tom okamžiku, kdy „užiteč-
ní idioti“ odvedou svou práci. Papež se tedy pomocí této metody přičiňuje, aby 
(prakticky) všichni katolíci také skutečně spolupracovali na instalování Antikristo-
vy proticírkve. Tím, že papež zdánlivě brzdí příliš spěchající neomodernisty (a tím, 
že – znovu jen zdánlivě – trpí pod jejich útoky), dokázal udržet spojení s otálejícími 
pravověrnými, aby snad nezůstávali pozadu na cestě do pekla. A to jen proto, že se 
z výše uvedených důvodů cítí povinni obhajovat jej a právě nyní (!!) mu také zůstat 
věrni. 

O příklady takového smutně užitečného idiotství není nouze. Dne 13. ledna 1988 
vydala skupina deseti kněží ve švýcarském Badenu „prohlášení“, v němž se mj. ří-
kalo: „Osvědčujeme svoji poslušnost a věrnost Svatému Otci Janu Pavlu II. jako 
platně zvolenému nástupci sv. apoštola Petra... Proto rozhodně odmítáme necírkev-
ní jednání, nechť přichází z kterékoli strany, soustavně kritizující slova a postoje 
Svatého Otce“ („Der Fels“ č. 19, 1988, str. 90). Přirozeně že v té době – jako ostat-
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ně vždy – stál Jan Pavel II. v ohni kritiky modernistické strany kvůli své mravouce 
a jmenování biskupů. Na druhé straně ještě neutichla mohutná kritika pravověrných 
katolíků pro papežovu (jen prvoplánovou!!) iniciaci a uskutečnění modlitebního 
setkání světových náboženství v Assisi v říjnu 1986. A obojí kritiku, „nechť při-
chází z kterékoli strany“, bádenské prohlášení „rozhodně odmítá“, ačkoli první je 
přesně tak neoprávněná, jako druhá oprávněná. Neomodernisté se obviněním 
z „necírkevnosti“ nenechají ani v nejmenším dojmout a budou pokračovat ve svém 
štvaní proti Učitelskému úřadu tak dlouho, dokud bude předkládat tradiční, neporu-
šenou mravouku. Naproti tomu pravověrní katolíci se mnohem spíše nechají zastra-
šit obviněním z údajně „necírkevní“ kritiky. A to je jasný bodový zisk pro zednář-
ské lóže. 

Roku 1989 vyvolalo i za hranicemi Německé spolkové republiky velký rozruch 
tzv. „Kolínské prohlášení“, vydané skupinou 163 teologů (a teoložek!), z větší části 
už dlouho notoricky známých svými extrémně modernistickými, resp. bludnými 
tezemi. Katolické noviny „DT“ po týdny dostávaly stohy čtenářských dopisů s vy-
jádřením dobře míněné, neomezené věrnosti a projevy solidarity s papežem Janem 
Pavlem II. K nevýslovné spokojenosti zasvěcenců se všichni znovu semkli kolem 
„Svatého Otce“. Skandál z Assisi, který nepřetržitě pokračoval a nabýval stále mr-
zutějších rozměrů, se zdál být zcela zapomenut. Vydané heslo znělo: „Bezpodmí-
nečná poslušnost papeži.“ V oběžníku „Kroužku katolických kněží“ z 22. února 
1989 (str. 10), který je považován za pravověrný, se ohledně osoby Jana Pavla II. 
bědovalo: „Není pochyb, že v současné době nám sdělovací média ukazují vše-
obecně špatný obraz papeže. Ve velmi mnoha televizních a rozhlasových relacích, 
v časopiseckých i novinových článcích byl předveden právě takový portrét Jana 
Pavla II. Používaná technika je stále tatáž: Podávají se neúplné informace, papežo-
vy výroky jsou vytrhávány z kontextu a tím jsou zamlžovány nebo znehodnocová-
ny. Akumulátorem všeho je ochrana před početím a potraty. Je chválena jeho lid-
skost a káráno, že není dostatečně tolerantní a nepodílí se na trendu progresivních 
teologů [?]. – Masmédia si jsou dobře vědoma své moci a je jim tedy jasné, že mo-
hou manipulovat miliony lidí. Jestliže jsme dnes svědky soustavného plísnění pa-
peže, pak na tom tato manipulace nenese právě nejmenší díl viny. Lze to vyjádřit 
ještě jinak: Říše temnot bojuje proti říši světla... Zdá se, že boj propukl na celé 
frontě. Papež je veřejně očerňován a napadán v mnoha církevních tiskovinách. Ne-
chuť se může svobodně vyřádit v čtenářských dopisech... čímž kritika papeže ještě 
sílí i těmito ‚zadními vrátky’. Koho však má papež jako obhájce? A jaký obraz pa-
peže nám potom ještě zůstane?“ – Viditelně pouze obraz ubohého, opuštěného 
„Svatého Otce“, s nímž je třeba být v hodině nejvyšší nouze solidární. Opět jeden 
bod pro pány se zástěrou, úhelníkem a Davidovou hvězdou, kteří stojí v zákulisí. 

„Věrnost všech katolíků papeži,“ stálo v „DT“ 24. června 1989, „považuje za 
nanejvýš nezbytnou i apoštolský nuncius v Bonnu, arcibiskup Joseph Uhac. Kdo to 
popírá nebo zpochybňuje, ‚měl by se sám kriticky zeptat, zda si ještě může vůbec 
říkat katolík’, prohlásil Uhac... v jednom interview s agenturou KNA v Bonnu. Kri-
tika způsobu vykonávání papežského úřadu vychází z omezeného okruhu lidí, za-
tímco naprostá většina katolíků stojí za Janem Pavlem II., dodal Uhac... Výslovně 
poukázal také na nutnost pastorálních cest papeže, jejichž význam pro duchovní 
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péči je neocenitelný. Bezprostřední setkání papeže s katolíky i příslušníky jiných 
náboženství, s politickými autoritami i s chudými a nemocnými, mají nejen svou 
‚lidskou a křesťanskou, sociální, ale také v tom nejlepším smyslu slova i politickou 
cenu’. Celkově tedy Jan Pavel II. ‚významně přispívá naléhavě žádoucí, mírové 
solidaritě národů’, což je zřejmé i z toho, že přední politikové téměř všech národů 
usilují o osobní kontakty s papežem.“ – Vida, tak je to tedy! Všechno, co papež 
dělá, je ryzí zlato, a jeho kritici už nejsou katolíky. Pro „levičáky“ by to bylo na-
prosto výstižné označení, ale co ti ostatní? Nibelungovská věrnost papeži, jakou po 
nich Uhac vyžaduje, by totiž v tomto případě byla v přímém rozporu s věrností 
Kristovi a tradiční katolické víře! Mnozí ochotní katolíci to však, bohužel, pořád 
ještě nechtějí pochopit. 

Tak kupříkladu časopis „Schwarze Brief“ z 9. března 1989 si podobně postěžo-
val ohledně kolínské aféry: „V této souvislosti si prostě musíme položit otázku, kde 
zůstala hnutí a sdružení, která se ustavila ve znamení věrnosti a lásky k Církvi a 
k papeži. Mlčení pravověrných skupin a organizací je skličující.“ – Nebo je to pře-
ce jen příznakem toho, že již nejsou schopny obhajovat takového papeže? Příliš 
krásné, než aby to byla pravda. „Katolické junáctvo Evropy“, které je rovněž pova-
žováno za pravověrné, v tom ohledu vůbec žádné zábrany nemá. V jeho čtvrtletní-
ku „Mariánští junáci“ (č. 26, březen 1989)228 září na titulní straně sugestivní foto-
grafie laskavého Jana Pavla II. s několika ostýchavě se usmívajícími junáky a tuč-
ným nadpisem: „Ozvěme se v zájmu Svatého Otce!“. – V závěru obsáhlého, pěti-
sloupcového článku pak jeho autor klade otázku: „Co máme dělat v současné kri-
zové situaci Církve?“ – A takto zněla odpověď: „1. Vážit si tohoto papeže a nene-
chat se odradit. Nakonec zde nejde jenom o papeže; jeho kritikové by chtěli úplně 
jinou Církev.“ – Zcela správně řečeno! Když však vůbec nejde o papeže, nýbrž 
o Církev, proč by se mělo vytrvávat ve vážení si právě tohoto papeže? Neukázal 
snad svými nesčetnými projevy a činy právě tento papež, že to on sám chce úplně 
jinou Církev? Jenže o Assisi a mnoha dalších pobuřujících, protikatolických činech 
Jana Pavla II. není ve zmíněném článku ani slovo, stejně jako o stati časopisu 
„Schwarze Brief“ nebo o výše citovaném oběžníku „Kroužku katolických kněží“; 
nemluvě už ani o bádenském prohlášení. Tak totiž pracuje ďábelský kruh zamlčo-
vání: Manipulovaná kritika „zleva“ vyvolává na „pravici“ slepou (abychom neřekli 
rovnou zaslepenou) „věrnost papeži“, která spolehlivě „utopí“ každou nezbytnou 
kritiku a v zárodku potlačí jakýkoli oprávněný odpor. A vůbec „nejkrásnější“ na 
tom je, že tito „papeži věrní“ si náhubek nasazují dokonce vlastní rukou a tím sami 
sebou nechávají spolehlivě manipulovat! – Můžeme tedy navázat na předmluvu 
k 1. svazku této trilogie parafrází: Je-li kardinální ctností moudrost, může být hlou-
post jedním z těžkých hříchů. 

 
 
 
 
 
 

                                                 
228 V originále „Katholische Pfadfinderschaft Europas“ (KPE); Pfadfinder Mariens. 
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Zdvihněte své hlavy! 
 

Předvoj Antikrista se už tedy vydal na pochod a nikdo nechce zůstat pozadu. 
Všechno, co má nohy, pochoduje s ním: Politikové nejrůznějších odstínů, státníci 
všech zemí, poslušný stranický i voličský lid, masmédia, církevní tisk, kaplani a fa-
ráři, mnichové i jeptišky, teologové i teoložky, biskupové i kardinálové, papež i pa-
peži věrní... A záchrany v dohledu není, všechno se zdá být ztraceno. Co ještě může 
zastavit konečné vítězství Satanovy synagogy? Není snad v Písmu svatém předpo-
vězeno jako nevyhnutelné? Má tedy vůbec smysl snažit se bránit nezadržitelnému 
vývoji? 

Mezitím zemřelý protestantský pastor Friedrich Malessa již roku 1961 dal odpo-
věď na otázku, kterou si pokládali pronikaví duchové už za Jana XXIII., když vidě-
li, že přípravy na příchod Antikrista jsou v plném proudu. Protestant Malessa se 
tehdy s otázkou vyrovnal tak, že toho žádný katolík není schopen lépe: 

1. Ekumenu nemůžeme zastavit. Výpovědi proroků nám říkají, že přijde. Pro-
rocká slova nelze brát za nahodilé povídání, které je možno zvrátit, nýbrž za sku-
tečnost. Ekumena přijde, a nic na tom nemůžeme změnit!  

2. Přesto máme být „zdrženliví“, nikoli vzhledem ke konečnému dění, nýbrž 
kvůli rozhodnutím v jeho podrobnostech. Bytí nemá kolektivní, nýbrž individuální 
(osobní) charakter... Tím se vyznačuje úloha věřících v naší době. Pro jistotu tedy 
ještě jednou: Věřící nemají a nemohou zastavit konečné světové dění, nýbrž jenom 
„některá“ dění, skrze něž jim hrozí zapletení do událostí.... Varovali jste věřící po-
ukazem na předešlý vývoj... Je to ovšem velice těžká úloha, která se nikdy nestane 
„předmětem masové obliby“, vyvolávající nadšení. Naopak bude davem označová-
na za choromyslnost, protože v pravém slova smyslu znamená „plout proti prou-
du“... (cit. podle „SAKA-Informationen“ 14 [1989], str. 128 ad.). 

Antikrist – a s ním i Satan – už opravdu stojí za dveřmi. Jeho rouhavé řádění 
však nepotrvá dlouho. Žalmista prorocky říká: „Proč se pronárody bouří, proč ná-
rody kují marné plány? Srocují se králové země, vládcové se spolu umlouvají proti 
Hospodinu a Jeho Pomazanému: ‚Zpřetrháme jejich pouta, jejich provazy pryč od-
hodíme.’ Ten, jenž trůní v nebesích, se směje, Pánu jsou k smíchu“ (Ž 2, 1-4). – 
Celá 18. kapitola Apokalypsy, Zjevení svatého Jana, líčí zánik „města člověka“, 
nevěstky Babylonu: „I vykřikl (anděl) hlasem velikým: ‚Padl, padl Babylon, ten 
veliký, a stal se obydlím duchů zlých a vězením všelikého ducha nečistého, i vaz-
bou všeho ptactva nečistého a odporného. … Raduj se nad ním nebe a světci i apoš-
tolové a proroci, neboť Bůh vykonal soud za vás nad ním.’ … Potom jsem uslyšel 
jako veliký hlas mnoha zástupů v nebi, ani praví: ‚Alleluja, spása, sláva i moc jest 
Boha našeho, neboť pravé jsou a spravedlivé soudy jeho, ježto vykonal soud nad 
nevěstkou tou velikou, která pokazila zemi smilstvím svým, a pomstil krev služeb-
níků svých z rukou jejích.’ A opět řekli: ‚Alleluja.’ A dým její vystupuje na věky 
věků. I padli dvacet čtyři starci a živočichové a poklonili se Bohu, jenž seděl na 
trůně, říkajíce: ‚Amen, alleluja’...“ (Zj 18, 2.20; 19, 1-4). 

 
* * * 
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Doplňující informace 
 
Až po redakční uzávěrce knihy se mi dostaly do roku dva velice poučné texty, 

které bych zde rád ještě uvedl. 
 

1) V listu „Welt“ z 18. května 1990 napsal Friedrich Meichsner v článku s ná-
zvem „Charismatický papež s politickým významem“ k příležitosti 70. narozenin 
Jana Pavla II. mj. i toto: 

„V době, o níž se tvrdí, že již není schopna vydat ze sebe charismatické osob-
nosti, působí papež z Polska na mnohé jako jediný existující ‚vůdce’ lidstva. Jisté 
je, že žádnému ze současníků, a snad ani žádné jiné postavě dějin, se nepodařilo 
pohnout bez jakéhokoli nátlaku takovými masami lidí, jako právě jemu. [!] Může-
me sledovat obraz papeže, jak v bělostném oděvu líbá půdu blízkých i vzdálených 
zemí, jak se těší nadšenému jásotu nepřehledných zástupů, jak bere laskavě na ruku 
malé děti, jak tiskne ruku lidem, nebo jak se usmívá do kamery, ozdoben čelenkou 
indiánského náčelníka, černošského pohlavára, kovbojským kloboukem či esky-
máckou kožešinou. V přestávkách mezi cestami se pak jeho iniciativy ‚doma v Ří-
mě’ – ať už jsou to mimořádný Svatý rok, Mariánské roky nebo biskupské synody 
– přičiňují o to, že papež a Církev zůstávají trvale v ohnisku světové pozornosti.“ 

  
 
 
2) O innsbruckém biskupovi Reinholdu Stecherovi, který roku 1989 tak „úspěš-

ně“ ukončil tzv. „Andrýskův kult“ v Rinnu/Judensteinu, byla v „DT“ z 31. května 
1990 následující informace: 

„Biskup Reinhold Stecher z Innsbrucku byl židovskou organizací ‚B’nai B’rith‘ 
a ‚Židovskou náboženskou obcí pro Tyroly a Vorarlberg‘ vyznamenán zlatou me-
dailí za ‚zásluhy o interreligiózní porozumění’. S úctou bylo zvláště vyzdviženo 
jeho vystupování proti všem formám antisemitismu, sdělil ve Vídni mluvčí B’nai 
B’rith. Vyznamenání bude Stecherovi slavnostně předáno dne 14. června v Inn-
sbrucku...“  

 
 
 

Doslov 
 

Kdo se po dočtení této knihy s úlevou zvrátí v křesle s pocitem, že udělal dost 
pro svou informovanost, šťasten, že může znovu zapomenout na nepříjemné sku-
tečnosti a hrozivé vyhlídky, kdo se stejně jako před tím nechá dál „informovat“ 
svými novinami a televizí o tom, co se ve světě děje, kdo se takto nechá nadále 
uspávat filtrovanými hloupostmi, které jsou mu tam předkládány – tomu při nejlep-
ší vůli není pomoci. 

  
Četba této knihy ho měla jednou provždy vyburcovat a vyvolat v něm bdělost 

a kritičnost. Kdo po několika týdnech zklamaně konstatuje, že svět stále ještě jde 
svým zaběhnutým směrem, ten znovu naletěl manipulaci masových médií. Nedě-
lejme si iluze a nic si nenamlouvejme: Každého dne, který jim Bůh povolí, využí-
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vají členové satanské hierarchie s mravenčí pílí k postupu ve svých bezbožných 
a lidmi opovrhujících plánech. Naproti tomu my musíme každý den, který Bůh da-
ruje nám, využít neméně horlivě k našim přípravám na to, co přijde. Podle Kristova 
příkazu taková příprava pozůstává ze dvou věcí: „Bděte a modlete se!“ (Mt 26, 41). 

  
Bdít, to dnes především znamená vyhýbat se co možná nejvíce uspávajícímu vli-

vu bezbožných masmédiích, stojících zcela ve službách satanské hierarchie. Namís-
to hltání všech možných „informací“ a „komentářů“ musíme sami pozorovat, sami 
myslet a sami musíme posuzovat věci z hlediska neporušené katolické víry a ve 
světle proroctví Písma svatého. Bdít, to také znamená účastnit se mše svaté, přijí-
mat svátosti a poslouchat kázání všude tam, kde mši ještě celebrují nekompromisně 
pravověrní biskupové a kněží, kde podávají svátosti a hlásají katolickou víru! Není 
ostatně nijak těžké zjistit, kde se tak děje: Pravidelně je to v místech, kam církevní 
i mimocírkevní sdělovací média chrlí nejvíce jedu a žluči. Bdít znamená také číst 
a studovat dobré katolické knihy, i těch několik málo skutečně katolických časopi-
sů, které se snaží čtenáře opravdu informovat. A konečně bdít, to také znamená 
vzchopit se a být připraven na Antikristův příchod, na čas pronásledování, na mu-
čednictví! 

  
A to znovu znamená modlit se, bez ustání se modlit za dar víry, za odvahu a vy-

trvalost, za pevnost víry v nebesa, za rozmnožení Boží lásky. Znamená to modlit se 
za dar umět rozlišovat mezi duchy, modlit se za záchranu a spásu těch duší, které se 
zachránit a spasit chtějí. „Kdo škodí, uškoď ještě; kdo jest poskvrněn, poskvrň se 
ještě a kdo jest spravedlivý, ospravedlniž se ještě, kdo svatý, posvěť se ještě. Hle, 
přijdu brzy a odplata moje se mnou, abych odplatil každému podle skutků jeho“ (Zj 
22, 11 ad.). 
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