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Az €16 ima

A fordito eloszava

A bolcsesség kezdete az Ur félelme” (Péld 1,7). Mit tegyen az ember, ha meg akarja
szerezni az Ur félelmét, mint a bolcsesség kezdetét? Az atydk azt tandcsoljdk, ha istenfélelmet
akarsz tanulni, szegddj olyan keresztény tanité — pap, szerzetes vagy vilagi — mellé, aki mar
megkapta az istenfélelem ajandékat, és az ¢ ajandéka, életének példaja nyoman ,,rdd ragad”.

Egyszer egy beszélgetés sordn valaki ezt mondta nekem: ,,Nem vagyok hivé ember, de
nagyon szeretnék az lenni, csak nem tudok. Irigylem a hivoket.” Az atydk tanécsat igy is fel lehet
fogni: ha nem vagy hivd ember, &m lelked mélyén mégis arra vagysz, hogy a hivok koz¢é tartozz -
annak a gydgyithatatlan gyermeknek az apjiahoz hasonldan, aki igy kidltott Jézushoz: ,Hiszek,
segits a hitetlenségemen!” (Mk 9,24) -, akkor szegddj olyan valaki mellé, aki nemcsak keresi
Istent, hanem mar r4 is taldlt. Anthony piispok ilyen ember volt. Egy masik konyve, az Isten és az
ember elsd fejezetében, amely voltaképpen egy, a BBC dltal kozvetitett televizids beszélgetés
lejegyzett viltozata, Anthony Bloom Marghanita Laskival' beszélget, aki bevallja, hogy ateista,
nem hisz Istenben, s dgy gondolja, hogy ez j6 és helyes dolog. Amde kivdncsi a piispok
véleményére. Anthony piispok ezt valaszolja: ,En azért hiszek, mert tudom, hogy van Isten.”
Athoszi Sziludn irja vallomésaiban: ,M4s dolog ugyanis hinni Isten 1étében, és megint mds
ismerni Ot.”

Ugy is eljuthatsz Istenhez - és ez hihetetlennek tiinhet -, hogy valahol olyan negativ képet
tarnak eléd réla, hogy az mar szamodra is elképzelhetetlen. Ezért elhatarozod, hogy uténa jarsz a
dolognak. Anthony piispok sajat bevalldsa szerint ezt az utat jarta. Konyvének eldszavaban ezt
irja: ,,Korabban nem voltam hivé, majd egy nap folfedeztem Istent, s &6 azonnal mint az élet
legmagasabb rendii értéke €s teljes értelme jelent meg szdmomra...”

Anthony piispok ,.konyvtara” gazdag €s valtozatos. Els6sorban keresztény szerzoket idéz,
de olykor nem keresztényeket is. Nagy Szent Vazul tanitdsat tarthatta szem el6tt, aki a méhek
példdjara emlékezteti kora tanuld ifjisdgat: ,,A méhek sem repiilnek vélogatds nélkiil minden
viragra. SOt, ha valamelyikre raszallnak, nem akarjdk mindenestiil elvinni. Csak annyit szivnak ki
beléle, amennyi a munkajukhoz sziikséges. A tobbit nyugodtan otthagyjdk.”*

Anthony Bloom, vildgi nevén Andrej Boriszovics Blum, a svdjci Lausanne-ban sziiletett
1914-ben. Kora gyermekkorat Oroszorszagban €s Iranban toltotte, ahol apja a céri diplomdciai
testiilet tagjaként szolgdlt. A bolsevik forradalom alatt a csalddnak el kellett hagynia Irdnt. 1923-
ban Périzsban telepedtek le, ahol a jovendd piispok fizikdt, kémidt, biol6giit tanult, majd a
Parizsi Egyetemen orvosi diplomat szerzett. 1939-ben orvosi hivatasdnak gyakorldasa mellett
titokban szerzetesi fogadalmat tett, €s a masodik vildghdboruban sebészként szolgdlt a francia
hadsereg kotelékében. A ndci megszdllas alatt orvosként vett részt az ellendllasi mozgalomban.
1948-ban szentelt€k pappd, 1957 novemberében pedig Londonban piispokké, a Moszkvai
Patriarkatus joghatdsédga alatt. Piispoki szolgalatdban is faradhatatlan prédikétor, gydntatd, tanitd
maradt. A sz keresztény értelmében karizmatikus személyiség volt. Templomon kiviil tartott
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eléadasai is mindig mély nyomot hagytak a hallgatésdg lelkében. Az angol televizié valldsi
miisoraiban valé megszdlaldsai és frasai széles korben ismertté tették. Az ¢l ima els6 magyar
nyelvi kiadasat kovetd évben, 2003. augusztus 4-én hunyt el, nyolcvankilenc éves kordban.

Szeretném felidézni néhany személyes élményemet Anthony piispokkel kapcsolatban.
Ezeken keresztiil valddi lelki alkatdra is fény deriil. 1974 és 1977 kozott két izben taldlkoztam
vele. Uton voltam a szentpéterviri, akkor még leningradinak nevezett teologiai akadémidra, és az
akkori metropolita, Nyikogyim (Rotov) meghivdsiara Anthony pilispok is ugyanoda tartott.
Moszkvaban egyazon szallodaban helyeztek el benniinket. Vacsoraidd volt, a tdgas étteremben
mar mindenki az asztalokndl iilt, amikor Anthony piispok megjelent az étterem fObejaratanal
egyszerl sotétsziirke reverendajaban. Egy pillanatra megallt a legfelsé 1épcsén, szemében alig
¢szrevehetd dertivel végigtekintett az asztalnal (ilokon, tekintete mintha ezt sugallta volna:
»dzeretlek mindnyéjatokat, és nagyon Oriilok, hogy most kozottetek lehetek”, majd lesietett a
1€pcson, és helyet foglalt egy asztalnal.

Késébb a pétervari teoldgia kdpolndjdban, szdmos pap téarsasidgdban, kozos liturgia
keretében szolgdlhattam vele. A liturgidt vezetd pap, a koncelebracid rendje végett, a kezdés
elotti pillanatban atkiildott az oltar bal oldaldn 4ll6 papok sordba, ahol Anthony piispok is allt.
Olyan sietséggel igyekeztem az utasitdst végrehajtani, hogy egy hajszdlon milt, hogy fol nem
dontottem. Am szerencsére nem sikeriilt, mert 6 egy fiirge mozdulattal félredllt, és utat engedett.
Nem mindennapi aldzat volt benne.

Ugyanekkor tortént, hogy a teoldgia ebédldjében a szemindrium és az akadémia hallgatoi
elott eldadast tartott az angliai ortodoxidrél. Elmondta, hogyan vésaroltak meg elsé nagyobb
templomukat Londonban. Miutdn felhivast intézett az egyhdzmegye minden hivéhez, l4zas
igyekezettel megindult a gyiijtés. Egy nap levelet kapott, benne arany fogakkal, kézzel irott par
sor kiséretében: ,,Mélyen tisztelt Piispok atya! En mar idés vagyok, ezekre a fogakra nincs
sziikségem. Forditsdk a templom megvasarldsara.”

Utoljara 1986-ban lattam Londonban. Egy Syndesmos taldlkozé népes tdbordnak
résztvevoi elott tartott eldadast. Az eldadast bevezetd lelkész tigy mutatta be a pilispokot, mint
,korunk egyik kiemelkedd és kétségkiviil meghatarozo lelki vezetdjét, az ortodox egyhdz nagy
hatdsi személyiségét”. Anthony piispoknek a szeme sem rebbent. Egyetlen arcrezdiilése sem
arulkodott arrél, hogy a dicséret megérintette volna. Aléniosz abba mondésa jut az eszembe: ,Ha
vilaszoltam volna nekik, akkor olyannak tiintem volna, mint aki elfogadja a dicséretet.”” Az
eléadas utani napon Nagyboldogasszony iinnepe volt az Ennismore Gardens-i templomban.
Anthony piispok engem is meghivott szolgdlni. Igyekeztem reggel id6ben odaérkezni, hiszen
piispoki liturgidn a papsagnak elére ki kell mennie a templom el6csarnokdba, a pilispok
fogaddsdra. Am a piispok mdr régen ott volt, éppen gyontatott az egyik félreesé helyen. Amikor
meglatott, kitdrta a karjat, megolelt, mintha régi ismerdsével talalkozott volna. Pedig csak el6z6
nap véltottam vele néhany rovid sz6t, lelki kérdésekrdl, és kozben masok is vartak ra.

Az élu ima magyar valtozatanak korédbbi sorsaval kapcsolatban el kell mondanom, hogy a
forditast, egy ifjikori bardtunk 0sztonzésére, Imrényiné Kdszegi Aniko kezdte el az 1960-as évek
végén, majd én folytattam, és 1972-ben par gépelt példanyban ,ki is adtuk”, akkor illegalisnak
szamitott ,,szamizdat” formdjaban. Sziikebb egyhdzi korokben Anthony piispok frdsa tehat ismert
volt. A mar elveszettnek hitt, egyetlen megmaradt példiany 1999-ben keriilt vissza hozzam, és
akkor sziiletett meg az elhatarozds, hogy a huszonévesen készitett véltozatot Ujraforditsam, s ha
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lehet, nyomtatdsban is megjelenjen. A szoveg elsd valtozatdnak szamitégépre vitelében nagy
szerepe volt Beke Csabdnak, akinek eziton szeretnék kdoszonetet mondani.

Végiil azt is meg kell emlitenem, hogy a konyv egy kés6bbi magyar nyelvii valtozatban
mar nyomtatott formaban is hozzaférhetd volt a magyar olvasokdzonség szdmara a budapesti
katolikus ndvendékpapsdg j6voltabél és gondozasaban.®

Szivbol kivanom, hogy Anthony piispok itt kovetkezd sorainak olvasdsa szerezzen
oromet, és adjon batoritdst, itmutatdst mindazoknak, akik egy mélyebb spiritudlis életre vagynak.

Budapest, 2002. marcius - 2010. oktéber

L. T.
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Eloszo

Az imddsag szamomra kapcsolatot jelent. Kordbban nem voltam hivd, majd egy nap
folfedeztem Istent, s 6 azonnal mint az élet legmagasabb rendii értéke ¢€s teljes értelme jelent meg
szamomra, de egyuttal igy is, mint személy. Azt hiszem, az imadsdg semmit sem jelenthet olyan
valaki szdmdra, akinél nincs az imadsagnak targya. Nem tanithatjuk imadsdgra azt, akiben nincs
meg az €10 Isten irdnti fogékonysag. Megtanithatjuk ugy cselekedni, mintha hinne, de ez nem lesz
az a természetes hozzddllds, amely a valddi imddsdg sajatja. Ezért ennek az imardl sz6lo
konyvnek az eldszavaban bizonyossdgomat szeretném kifejezni az Isten személyes valésagarol,
bizonyossdgomat egy olyan istenrdl, akivel kapcsolatot lehet teremteni. Azutdn arra szeretném
megkérni az olvasot, tekintse dgy Istent, mint tarsat, mint valakit, és ugyanigy értékelje ezt az
ismeretséget, ahogy egy testvérrel vagy bardttal valé kapcsolatot. Véleményem szerint ez
alapvet6 dolog.

Az egyik ok, amiért a kozos imadsdg vagy az egyéni ima annyira halottnak, annyira
szokvanyosnak tlinik, az, hogy tdlsdgosan gyakran hidnyzik az Istennel kdzosségre jutd szivben
végbemend imadsag belsé cselekedete. Minden egyes széban vagy tettben torténd
megnyilatkozds segitségiinkre lehet, de mégis mindegyik csupdn az egyediili lényegnek,
nevezetesen az 0sszetartozas mélységes csendjének a kifejezddése.

Emberi kapcsolatainkb6l mindannyian tudjuk, hogy a szeretet vagy a baratsag akkor mély,
ha egymads tarsasdgaban csendben tudunk maradni. Amig szavakra van sziikségiink ahhoz, hogy
kapcsolatban legyiink egymadssal, szomortan, de biztosan tudomdsul kell venniink, hogy
kapcsolatunk még felszines. Ezért ha Istent akarjuk imadni, elészor meg kell tanulnunk 6romet
taldlni a vele egylitt eltoltott id0 csendességében. Ez konnyebb, mintsem az elsé pillanatban
gondolnank; egy kis id6 €s bizalom kell hozz4, no meg bétorsag, hogy elkezdjiik.

Egyszer egy XIX. szdzadi francia szent, az arsi plébdnos”’ megkérdezett egy idds
parasztot, mit csindl, amikor 6rdkon 4t a templomban iildogél, és latszélag nem is imadkozik. A
paraszt igy felelt: ,.JEn nézem 6t, 6 meg néz engem, és boldogok vagyunk igy egyiitt.” Ez az
ember megtanult Istennel beszéIni anélkiil, hogy szavakkal megtorte volna a bensdséges csondet.
Ha ezt megtanultuk, akkor az ima barmely form4jat gyakorolhatjuk. Ha az &ltalunk haszndlt
szavakbol probaljuk magét az imaddsdgot megformdlni, reményteleniil bele fogunk faradni ezekbe
a szavakba, mert ha nélkiilozik a csend mélységét, sekélyessé és farasztova valnak.

Am milyen lelkesiték lehetnek a szavak, ha a csendbdl sziiletnek és megfelelé lelkiilettel
telnek meg:

,»Nyisd meg ajkamat, Uram, és dicséretedet hirdeti szdm” (Zsolt 51,17).

I.
Az ima lényege

Szent Maté evangéliuma szinte az elsé szavaitol kezdve szembesit benniinket az ima
valédi 1ényegével. A napkeleti bolcsek meglattdk a régota vart csillagot; késedelem nélkiil
elindultak a kirdly felkutatdsira; megérkeztek a jaszolhoz, térdre borultak, imddtik Istent, és
atadtak ajandékaikat: ezzel az imat a maga tokéletességében juttattak kifejezésre, amely nem
mas, mint szemlélodés és imadat.

Az imérdl sz616 tobbé-kevésbé népszerli irodalomban gyakran olvashatjuk, hogy az ima -
igézetes kaland. Szinte kdzhelynek tiinik, amikor ezt halljuk: ,,Gyere, tanulj meg imadkozni:

7 Vianney Szent Janos, eredeti nevén Jean-Marie Baptiste Vianney (1786-1859): katolikus pap, akit mar életében arsi
plébanosként emlegettek a kis falu neve nyomdn, ahol hivatisit évtizedeken 4t odaaddan ¢€s gyiimolcsdzden
teljesitette. 1925-ben avattak szentté. A plébanosok véddszentjeként tisztelik.



imadkozni érdekes, izgalmas, egy 0j vilagot fogsz felfedezni, az Istennel fogsz taldlkozni, meg
fogod talalni a spiritudlis ¢lethez vezetd utat.” Ez bizonyos értelemben természetesen igaz, de
akik ilyen kijelentéseket tesznek, megfeledkeznek valami sokkal nagyobb horderejii dologrol:
arrél, hogy az ima veszélyes vdllalkozas, és nem kezdhetiink hozza kockdzat nélkiil. Ahogyan
Szent Pél irja: ,,Félelmetes dolog az ¢16 Isten kezébe esni” (Zsid 10,31). Igy hdt félelmetes
véllalkozas szantszdndékkal elindulni, hogy szembenézziink az €l6 Istennel, hiszen az Istennel
torténd minden egyes taldlkozds bizonyos fokig utolsé itélet. Valahdnyszor Isten szine elé
jarulunk, akdr a szentségekben, akdr az imdban, igen veszélyes dolgot cseleksziink, mivel az rds
szavai szerint az Isten - tliz. Ha nem tudjuk maradéktalanul aldvetni magunkat az isteni tliznek, ha
nem vagyunk képesek a puszta ég6 csipkebokrdva lenni, amely ldngolt, de el nem égett, akkor
megperzselddiink, mert az ima tapasztalatat csak beliilr6l lehet megszerezni, és nem lehet vele
jatszani.

Amikor Istenhez kozelitiink, ez mindig kettdés felismeréssel jar: egyrészt az Isten
sz€pségét mérhetjiik fel, masrészt a tavolsadgot, amely elvalaszt benniinket tdle. A ,,tdvolsdg” nem
a legmegfelelobb szo, mivel jelentése itt nem korladtozédhat arra, hogy Isten szent, mi viszont
blindsok vagyunk. A tavolsagot a blindsnek az Istenhez fliz6d0 magatartasa hatdrozza meg. Csak
azzal a tudattal kozelithetiink Istenhez, hogy itélethez jarulunk. Ha magunkat elitélve fordulunk
hozz4, ha azért tessziik ezt, mert hiitlenségiink ellenére szeretjiik 6t, ha azért fordulunk hozza,
mert jobban szeretjilk 6t, mint az Isten nélkiili biztonsagot, akkor megnyiltunk fel¢, és 6 is
megnyilt felénk, a tdvolsag nem létezik tobbé; az Ur egyiitt érzé szeretetével a kozvetlen
kozeliinkben van. Ha azonban biiszkeségiinkbe, magabiztossdgunkba burkol6zva allunk Isten elé,
mintha jogunk lenne ott 4llni, ha odadllunk és kérdéseket tesziink fel neki, akkor a Teremtdt a
teremtményt§l elvalasztd tavolsag végtelenné nd. C. S. Lewis® a Csiircsavar levelei egyik
részletében (19. levél) kifejti, hogy az ilyen értelemben vett ,tdvolsdg” relativ. Amikor a nagy
arkangyal Isten elé jarult, hogy kérdéseket tegyen fel neki, mihelyt kérdésében nem az aldzatos
megérteni akards, hanem a kihivé szamonkérés jelent meg, végtelen messzire keriilt Istentdl.
Anélkiil, hogy az Isten vagy a Satdn helyet véltoztatott volna, mégis mindenfajta helyvaltoztatas
nélkiil hatdrtalan szakadék tdmadt kozottiik.

Valahdnyszor Istenhez kozelitiink, félelmetesen vildgossa lesz az ellentét akozott, ami 0,
és akozott, amik mi vagyunk. Tudatlansdgban lehetiink efeldl egészen addig, amig, igymond,
tavol ¢éliink téle, mindaddig, amig gondolatainkban és érzékelésiinkben jelenléte vagy képe
elmosddott; dmde minél kozelebb keriiliink hozza, anndl élesebben jelenik meg az ellentét. A
szentek nem azért ébrednek sajat blinds voltuk tudatdra, mert allandoan a biineikre gondolnak,
hanem azért, mert megldtjak az Isten szentségét. Ha nem az Isten j6 illatd jelenlétének hatterében
vizsgaljuk meg magunkat, a blindk és az erények apré és valamiképpen jelentéktelen dolgokka
vilnak; csak az isteni jelenlét hatterébdl emelkednek ki a maguk teljes mélységében és
draméjaban.

Istennel torténd taldlkozdsunkkor minden alkalommal élettel vagy haldllal néziink
szembe. Elettel, ha megfelelé lelkiilettel kozelediink hozza, és megujulunk altala. Halallal, ha
nincs benniink imddsdgos lelkiilet és toredelmes sziv; haldllal, ha gdgdt vagy oOnteltséget
hordozunk magunkban. Ezért mieldtt az imadsag, igymond, izgalmas kalandjara vallalkoznank,
nem lehet eléggé hangsilyozni azt, hogy nem tdrténhet jelentdségteljesebb és dobbenetesebb
dolog, mint taldlkozni azzal az Istennel, akinek a megtaldlasdra elindultunk. Nagyon fontos

¥ Clive Staples Lewis (1898-1963); ir szdrmazisd angol ir6, irodalomtorténész és kritikus. Itt emlitett, magyar
nyelven is olvashaté miive (ford. Siklos Jozsef. 2. atdolgozott kiad., Harmat Kiad6, Budapest 1997) a blin témajaval
kapcsolatos fiktiv leveleket tartalmazza.



megérteniink, hogy ebben a folyamatban életiinket fogjuk vesziteni: a régi Addmnak, aki
vagyunk, meg kell halnia. Erésen kotddiink az 6emberhez, féltjiik, és nemcsak kezdetben, hanem
még évek multdn is nagyon nehéz vallalnunk, hogy teljesen Krisztus oldalan 4llunk a régi
Addmmal szemben.

Az ima olyan kaland, amely nem izgalmakat, hanem uj felelésségeket hoz magaval: amig
tudatlanok vagyunk, semmit sem lehet télink szamon kémi, mihelyt azonban megtudtunk
valamit, felelések vagyunk azért, hogyan hasznositjuk 1j tudasunkat. Lehet, hogy ajandékba
kaptuk, mégis az igazsdg barmely megismert kis részletéért felelések vagyunk; a magunkéva tett
tudds nem maradhat tétlen, hanem be kell épiteniink magatartdsunkba, és ebben az értelemben
minden egyes felismert igazsdgrdl szamot kell adnunk.

Az ima kalandjdba csak a félelem, az imddat és a legmesszebbmend hddolat érzésével
vaghatunk bele, s kiilsé életviteliinknek is a lehetd legteljesebben, legpontosabban ezt kell
tilkkroznie. Nem elég egy karosszékben elnyijtézva ezt mondani: most hédolattal Isten jelenlétébe
helyezem magam. Meg kell érteniink, hogy ha maga Krisztus allna el6ttiink, masképpen
viselkednénk; meg kell tehdt tanulnunk tgy viselkedni az Ur lathatatlan jelenlétében, ahogyan
akkor viselkednénk, ha ez a jelenlét 1athatéva vdlna szamunkra.

Ez elsGsorban értelmi magatartast jelent, majd ennek megnyilvanuldsit a testben. Ha
Krisztus ott volna el6ttiink, s értelmiinkben és testiinkben is teljesen attetszéen allnank tekintete
elott, tiszteletet, istenfélelmet, imadatot vagy esetleg rettegést éreznénk, de semmi esetre sem
viselkednénk olyan feszteleniil, mint egyébként. A modern vildg jorészt elveszitette az ima iranti
érzékét, és a fizikai hozzddllast az ember masodlagosnak tekinti, holott egyaltalin nem az.
Elfeledkeziink arrdl, hogy nem testben lakoz6 1élek, hanem testbdl és lélekbdl all6 emberek
vagyunk, illetve Szent Pal szavai szerint arra kaptunk elhivast, hogy lelkiinkben és testiinkben is
dicsditsiik az Istent; testiink éppuigy, mint lelkiink, az Isten orszdganak dicsdségére hivatott (1Kor
6,20).

Tulsdgosan is gyakori, hogy az imdnak nincs akkora jelentdsége ¢életiinkben, hogy minden
egyebet a hattérbe szoritson. Az ima csak rdadas szamtalan més dolog mellett; nem azért 6hajtjuk
az Isten jelenlétét, mert nélkiile nincs élet, nem azért, mert 6 a legfobb érték, hanem azért, mert
milyen szép is volna, ha az Isten Osszes nagy ajandéka mellett még a jelenlétével is
rendelkeznénk. Tobb mds dolog mellett rdaddsként van sziikségiink rd, és amikor ezzel a
lelkiilettel keressiik, nem taldlkozunk vele. Mégis, az elmondottak ellenére, barmilyen
veszélyesnek tlinjék is, az ima a legbiztosabb ut hivatdsunk teljesitéséhez, a teljes emberré
vilashoz, ami teljes kozosséget jelent Istennel, hogy végiil, Péter apostol szavai szerint, az isteni
természet részesei legyiink.

A szeretet és a bardtsag nem tud novekedni, ha nem allunk készen arra, hogy sok mindent
feldldozzunk érte. Ugyanigy készen kell dllnunk arra, hogy Istennek adjuk az elsd helyet, és sok
minden mast félretegylink.

»zeresd az Urat, a te Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl, teljes er6dbdl és teljes
elmédbdl” (Lk 10,27). Ez latszélag nagyon egyszerli parancsolat, mégis a szavak mogott sokkal
tobb rejlik, mintsem elsd pillanatban gondolndnk. Mindannyian tudjuk, mit jelent teljes
sziviinkbdl szeretni valakit; ismerjiikk az 6romet, érezziik a vigasztalé meleget, amelyet nemcsak a
taldlkozas nyujt, hanem az is, ha csupdn a szeretett személyre gondolunk. Istent is meg kell
probalnunk igy szeretni, hogy Nevének puszta hallatira végtelen melegséggel teljen meg a
sziviink és a lelkiink. Istennek mindenkor az értelmiinkben kellene lennie, mi azonban val6jaban
csak idonként gondolunk ra.

Istent csak dgy szerethetjiik teljes erdnkbdl, ha elvetiink mindent, ami nem az 6vé
benniink; ha arra toreksziink, hogy egész 1ényiinket alland6an Isten felé forditsuk, akar imédban,



ami konnyebb, mert az imdban mar eleve az Istenre 0sszpontositunk, akédr cselekedetben, ami
gyakorlast igényel, mivel cselekedeteinkkel valamiféle anyagi természetii eredményt akarunk
elérni, és kiilon erdfeszitésre van sziikségiink ahhoz, hogy ezt Istennek tudjuk ajanlani.

A napkeleti bolcsek hosszi utat tettek meg, és ki tudja, hdnyféle nehézséget kellett
lekiizdeniiik. Mindannyian Uton vagyunk, éppugy, mint 6k. A bolcsek ajandékkal megrakottan
érkeztek: aranyat vittek a kirdlynak, tomjént az Istennek, mirhédt az embernek, akinek majd el kell
szenvednie a haldlt. Honnan vegyilink aranyat, tomjént és mirhat mi, akik mindenért addsai
vagyunk az Istennek? Tudjuk, hogy mindeniink, amink van, Istentél szdrmazik, de még akkor
sem a miénk Orokre és végérvényesen. A szeretet kivételével mindent el lehet t6liink venni, és ez
az, ami a szeretetet pdratlannd teszi, olyan valamivé, amit mi adhatunk. Minden egyebet:
tagjainkat, szellemi képességeinket, tulajdonunkat erdvel el lehet venni téliink, de nincs olyan
eszkoz, amellyel ki lehetne beldliink csikarni a szeretetet, ha mi magunk nem adjuk oda. Ebben
az értelemben a szeretet tekintetében szabadok vagyunk, tigy, ahogyan semmilyen mads lelki vagy
testi tevékenységiinkben sem. Bar lényegében a szeretet is az Isten ajandéka, hiszen magunktol
nem tudjuk életre hivni, mégis ha egyszer szeretet van benniink, ez az egyetlen dolog, amelyet
megtagadhatunk vagy odaadhatunk.

Bernanos frja A falusi plébdnos napléjdban, hogy még gdgilinket is folajanlhatjuk
Istennek: ,,Adja oda a gbgjét a tobbivel, adjon oda mindent.”® Az ilyen médon felajanlott gbg a
szeretet ajandékava vélik, és mindaz, ami a szeretet ajindéka, kedves Istennek.

wzeressétek ellenségeiteket, €s imadkozzatok azokért, akik {ildoznek titeket” (Mt 5,44).
Ezt a parancsolatot taldn tobbé-kevésbé konnyen teljesiteni tudjuk. Egészen mds viszont a
helyzet, ha annak kell megbocsadtanunk, aki egy altalunk szeretett lénynek szenvedést okozott;
ilyenkor gy érezziik, méltan illetnek benniinket a hiitlenség vadjaval. Mégis, minél nagyobb a
szenvedd irant érzett szeretetiink, anndl konnyebben tudunk szenvedésében osztozni és a
szenvedést okozonak megbocsitani, s ebben az értelemben akkor jutunk el a szeretet
legmagasabb fokéra, amikor Yehiel Michael'® rabbival egyiitt ki tudjuk mondani: ,,Az vagyok,
akit szeretek.” Mindaddig, amig még ezt mondjuk: ,0” és ,6n”, még nem osztozunk a
szenvedésben, és nem is tudjuk elfogadni. Isten Anyja a kereszt labandl nem uszott konnyekben,
mint ahogy oly gyakran dbrizoljdk a nyugati festményeken. O olyan tokéletes kozosségben volt a
fidval, hogy nem volt semmi, ami ellen tiltakozott volna. Krisztussal egyiitt atélte a keresztre
feszitést; onnon haldlat élte at. Az anya ekkor teljessé tette azt, amit azon a napon kezdett el,
amikor Krisztust bemutatta a templomban, akkor, amikor fidt odaadta. Izrdel 6sszes gyermeke
koziil egyediil 6t fogadta el Isten véres dldozatként. Mdria, aki azon a bizonyos napon fiit a
templomba hozta, most elfogadta ritudlis folajanldsdnak kovetkezményét, amely valdsdgosan
beteljesedett. Ahogyan Krisztus kdzosségben volt vele azon a napon, ugyanugy 6 is teljes
kozosséget véllalt most fidval, €s nem volt semmi, ami ellen tiltakozott volna.

A szeretet egyesit benniinket szeretetiink targydval, és lehetdvé teszi, hogy
maradéktalanul osztozzunk nemcsak a szenvedésben, de a szenveddnek a szenvedéshez és annak
okozdjahoz fiiz6d0 magatartasaban is. Lehetetlen elképzelni, hogy Isten Anyja vagy Jénos, a
tanitvany tiltakoztak volna az ellen, ami a keresztre feszitett Isten Fidnak kifejezett akarata volt.
»enki sem veszi el az életemet éntélem, magamtol adom azt oda” (Jn 10,17-18). Onszantabol,
sajat akaratdbol halt meg a vildg megvaltasaért; az 6 haldla jelentette ezt a megvaltast, s ezért

? Georges Bernanos (1888-1948): francia katolikus iro. Elsé nagy sikerét A satan drnyékaban cimii miivével aratta.
Az idézett mondat Just Béla forditdsa (Szent Istvan Téarsulat, Budapest 1985,130. o.).

' Yehiel Michael (,,Michal”) Pines (1843-1913): Fehéroroszorszagban sziiletett zsidé iré és gondolkodd. A bibliai
héber nyelv és stilus jeles tudosa, amelyre kiilonbdz6 tudomanyos miiveket is leforditott.



mindazok, akik hittek benne, és egyek akartak lenni vele, képesek voltak osztozni kinhaldldban,
vele egyiitt végig tudtdk jarni a kereszt utjat. Amde nem utasithattik vissza, nem fordulhattak
szembe a Krisztust keresztre feszitd tomeggel, mert a kereszthalal Krisztus akarata volt.

Tiltakozhatunk egy embertarsunk szenvedése vagy haldla ellen, ha 6 maga is - helyesen
vagy helyteleniil - felldzad ellene, vagy pedig ha egyszerien nem osztozunk a szenvedéssel és a
halallal kapcsolatos szdndékdban és magatartdsaban; de akkor irdnta érzett szeretetiink tokéletlen
marad és elvalaszt t6le. Hasonld lesz Péter szeretetéhez, aki a Jeruzsalem felé vezetd tuton,
amikor Krisztus megjovendolte kozelgd halalat tanitvanyainak, ,,magdhoz vonva 0t meg akarta
dorgélni”. Krisztus azonban igy vélaszolt: ,,Tavozz t6lem, Satan, mert nem az Isten szerint
gondolkozol, hanem az emberek szerint” (Mk 8,32-33). El tudjuk képzelni, hogy a Krisztus bal
oldaldn felfeszitett lator felesége éppugy tiltakozott férje halala ellen, mint 6 maga; ebben az
értelemben teljes kozosségben voltak egymadssal, viszont helytelen magatartdsban osztoztak.

Ha részesedni akarunk Krisztus szenvedésében, meg feszitésében és haldldban, hozza
hasonld lelkiilettel, maradéktalanul el kell fogadnunk ezeket a tényeket, ami azt jelenti, hogy
szabad akarattal egyiitt kell szenvedniink a ,,fajdalmak férfidval” (Iz 53,3), csendben ott allva,
Krisztus igazi csendjében, amelyet csak néhany dontd szo6 tor meg, a valodi kozosség csendjében.
S ez nem a szdnalom, hanem az egyiittérzés csendje, amely 4ltal teljes egységbe tudunk forrni a
madsikkal, annyira, hogy nincs tobbé ,,0” vagy ,,én”, hanem csak egy élet és egy halal.

A torténelem szamos eseményt jegyzett fel, amikor emberek iildoztetésnek voltak tanti,
és nem féltek, hanem tiltakozas nélkiil kozosséget vallaltak a szenveddvel. Szent Zsofia példdul
tandja volt mindhdrom lednya, Hit, Remény és Szeretet haldlanak, s batoritotta dket a haldlra, és
sok mds vértani segitett igy egymadson, anélkiil hogy valaha is szembefordultak volna
ildozoikkel. Szdmos példat lehet felhozni, amelyeken keresztiil megérthetjiik a vértanisag
lelkiiletét. Az egyik példa magédnak a vértanisagnak a leglényegesebb vondsat fejezi ki: a szeretet
lelkiiletét, amelyet nem képes legydzni a szenvedés és az igazsagtalansag. Egy igen fiatal papnak,
akit még az orosz forradalom legelején bortonoztek be, és aki Osszetort emberként szabadult
fogsagabol, foltették a kérdést, mi maradt még meg beldle, 6 pedig igy valaszolt: ,,Semmi sem
maradt belélem, mindent kiégettek, csak a szeretet €l tovabb.” Annak, aki ezt ki tudja mondani,
helyes a magatartdsa, és barkinek, aki osztozik ennek az embernek a tragédidjiban, osztoznia kell
rendithetetlen szeretetében is.

A miésik példa egy Buchenwaldbdl visszatért férfir6l szol, aki a szenvedése feldl
kérdezdknek azt valaszolta, hogy ezt nem lehetett 6sszehasonlitani azzal a végtelen szdnalommal,
amit a szerencsétlen, elembertelenedett fiatal német katondk irdnt érzett, és nem tud nyugalmat
taldlni, amikor lelkiik &llapotdra gondol. Négy évet toltott a tdborban, mégsem Onmagaért
aggodott, s nem is azokért, akik tomegével szenvedtek és haltak meg koriildtte, hanem a
kegyetlenkedOk allapota miatt gyotrodott. Azok, akik szenvedtek, Krisztus oldaldn voltak, a
kegyetlenkeddk viszont nem.

Harmadik példaként 4lljon itt egy zsid6 fogoly imdja, amelyet a koncentracids tdborban
irt:

,»Békesség minden rosszakarati embernek! Legyen mér vége minden bosszudllasnak,
mindenféle biintetés és megtorlds kovetelésének!... A blintettek mar minden mértéket
foliilmidltak, mar nem foghatja f61 ket emberi értelem. Tul sokan vannak a martirok... Mégis,
Uram, ne a te igazsdgod mércéje szerint mérd az 6 szenvedéseiket, ne ird a szenvedéseket a
kinzék terhére, ne kovetelj toliik rettenetes szamadast. Mésféleképpen fizess meg nekik! Ird a
hohérok, a besugodk, az arulok és minden rosszakarati ember javdra a tobbiek batorsdgat,
lelkierejét, aldzatukat, nemes méltésagukat, sziintelen belsé kiizdelmiiket és legydzhetetlen
reményliket, a konnyeket felszarit6 mosolyt, szeretetiiket, elemésztett, dsszetort sziviiket, amely



még a haldl pillanatdban is szilard és bizakodd maradt, igen, még a legvégsd gyongeség
pillanataiban is... Jusson el, Uram, mindez eléd a blindk bocsdnatira, az igazsagossig
gy6zelmének valtsagdijaként, a jot és ne a rosszat vedd szdmitdsba! Es ne dldozatokként, éjjeli
rémképekként, visszajaré lelkekként maradjunk meg ellenségeink emlékezetében, hanem mint
segitdtarsaik a blinds szenvedélyeik megfékezésére iranyuld igyekezetiikben. Semmi tébbet nem
kivanunk téliik. Es amikor mindennek vége lesz, add meg szamunkra, hogy az emberek kozott
emberekként élhessiink, hadd szélljon ismét béke szegény foldiinkre - békesség minden jéakarati
embernek és mindenki masnak...”""

Egy orosz piispok mondta, hogy a martirhaldl kivéltsdg a keresztény szdmadra, mert
kizar6lag a vértand dllhat az Isten itélészéke elé az itélet napjan, igy szdlva: ,,A te szavadat és a te
példadat kdvetve megbocsatottam. Nincs tobbé semmi, amivel vadolhatnad 6ket.” Ez azt jelenti,
hogy az, aki Krisztusért martirhaldlt szenvedett, akinek a szeretetét nem gydzte le a szenvedés,
feltétlen megbocsaté hatalomra tesz szert afolott, aki szenvedést okozott neki. Ugyanez egy
sokkal alacsonyabb szinten, a mindennapi életben is érvényes: barki, aki akar a legcsekélyebb
szenvedést is elviseli embertdrsatol, megbocsithat vagy megtagadhatja a megbocsatist. Ez
azonban kétélii kard: aki nem bocsat meg, nen is nyer bocsdnatot.

A francia rémai katolikusok, akik kiilondsen fogékonyak az igazsag és az Istent megilletd
tisztelet irdnt, nagyon is tudatdban vannak annak a gydzelemnek, amelyet Krisztus arathat az
emberi szenvedés révén. 1797 6ta milkodik az engeszteld rend, amely a Szent Adomanyok
sziintelen imadadsaval kér bilinbocsanatot a vilag biintetteire és a kiilonféle blindsok szamara,
aldozataik imadi 4ltal. Ez egyben egy oktato rend is, és az a célja, hogy a gyermekek ¢€s a felndttek
lelkébe a szeretet lelkiiletét plantélja.

Maurice d'Elbée francia tdbomok esete is tanulsiagos a forradalmi harcok idejébdl.
Emberei elfogtak egyszer néhany koztarsasagparti katonat, és le akartdk 10ni dket. A tabornok
akarata ellenére kénytelen volt beleegyezni, de ragaszkodott ahhoz, hogy elobb olvassadk fel
hangosan a Miatydnkot. Amikor az olvasdsban odaértek, hogy ,bocsidsd meg vétkeinket,
miképpen mi is megbocsatunk az elleniink vétkezOknek”, akkor felfogtak, mir6l van szo, sirva
fakadtak, és elengedték a foglyokat. Késdbb, 1794-ben a koztarsasagpartiak agyonlétték d'Elbée
tdbornokot.

Jean Daniélou'? francia jezsuita irja a Szent pogdnyok cimil miivében, hogy a szenvedés
koti 0ssze az igazakat a blindsokkel: az igaz embert, aki elviseli, a blindssel, aki a szenvedést
kirdja r4. Ha ez a kapcsolat nem éllna fenn, a blindsok és az igazak elsodrédndnak egymadstol, és
utjuk olyan parhuzamos egyeneseket kovetne, amelyek sohasem taldlkoznak. Ez esetben az
igazaknak semmiféle hatalmuk sem volna a blindsok folott, mert az embernek nem lehet koze
ahhoz, amivel nem taldlkozik.

II.
Az Ur imaja
Az Ur iméja, j6llehet nagyon egyszer(i és allanddéan mondott ima, nem kis feladatot és
nehézséget jelent. Az egyetlen, amit az Ur adott, mégis, az Apostolok Cselekedeteit olvasva, nem
taldlunk senkit, aki imadkozta volna. Pedig Lukdcsnak az imdt bemutatd szavai utdn maést
varnank: ,,Uram, tanits minket imddkozni, mint ahogy Janos is tanitotta a tanitvanyait™ (Lk 11,1).
Az, hogy nem idézik, még nem jelenti azt, hogy nem is mondtédk, rdadéasul bizonyos értelemben

""Ezt az imét egy német koncentracids tdbor irattaraban talaltdk, és a Siiddeutsche Zeitungban tették kizzé.
"2 Jean Daniélou (1905-1974): teolégus, ir6, rémai katolikus f&pap, biborosi rangban. A II. Vatikdni Zsinat
szakértdje.



az Ur imdja nem is csupdn imadsag, hanem egy egész életméd ima formdjaban kifejezve: a 1élek
rabsdgtol a szabadsagig iveld fokozatos felemelkedésének képe. Ez az ima dobbenetes
pontossaggal épiil fel. Amikor kavics esik egy medencébe, megfigyelhetjiik a beesési ponttdl a
part felé tovaterjedé fodrozodast, vagy ellenkezdleg, a partrdl kiindulva kisérhetjiik figyelemmel
a mozgést a beesési pontig. Ugyanigy az Ur im4jat is elemezhetjiik akér az elsé, akar az utolsd
szavakbdl kiindulva. Végteleniil konnyebb kiviilrl az imadsag kozéppontja felé¢ haladni, habar
Krisztus ¢és az Egyhdz is az ellenkez0 utat valasztotta.

Ez a fidsdg imdja - ,,Mi Atyénk...” -, és jollehet barki mondhatja, aki az Istenhez kozelit,
igazan csak az Isten Egyhazaban 1évok kapcsolatat fejezi ki, azokét, akik Krisztusban megtaldltak
az atyjukhoz vezetd utat, mert csak Krisztus altal és dbenne valhatunk az Isten gyermekeivé.

Ez a spiritudlis életrdl sz6l6 tanitds a Kivonulds torténetével parhuzamba éllitva és a
Boldogsagok tapasztalatdan beliill (Mt 5,3-11) érthetd meg a legkonnyebben. Az ima legutolsé
szavaibol kiindulva és az els6 felé haladva egyfajta felemelkedést latunk: kiinduldsi pontunk az
ima végén rabsidgot hatdroz meg, a masodik sz6 a legelején pedig gyermeki kapcsolatunkra utal.

Isten népe szabadon jott Egyiptom f6ldjére, és fokozatosan szolgasdgba siillyedt.
Eletkoriilményeik értésiikre adtdk, hogy rabszolgdk: a munka egyre nehezebbé vilt, az
életfeltételek egyre nyomorisigosabbak lettek, de mindez nem volt elegendé ahhoz, hogy valodi
szabadsdgra torekedjenek. Amikor a nyomordsag egy bizonyos mértéket meghalad, ldzadashoz,
er6szakhoz, a gyotrelmes, elviselhetetlen helyzetbdl valé menekiilés kisérletéhez vezethet, de
lényegében sem a ldzadds, sem a menekiilés nem tesz benniinket szabaddd, mert a szabadsig
mindenekeldtt egy belsé allapotot jelent Istenre, 6nmagunkra és a kdrnyezd vilagra vonatkozoan.

Valahdnyszor a zsidok megkisérelték elhagyni az orszdgot, ujabb, még sulyosabb
feladatot kaptak. Amikor téglat kellett késziteniiik, megvontdk toliikk a sziikséges szalmat, és a
farad ezt mondta: ,,Menjenek, és szedjenek maguknak szalmat... [...] Ha majd nehezebb lesz
ezeknek az embereknek a munkdja, és el lesznek vele foglalva, akkor nem térddnek hazug
beszédekkel” (Kiv 5,7-9). Annyira kimeriiltté, annyira a munka rabjava akarta tenni dket, hogy
soha tobbé ne gondolhassanak ldzaddsra vagy szabaduldsra. Ugyanigy szdmunkra sincs remény
mindaddig, amig e vildg fejedelme, az 6rdog igdjdban vagyunk, akinek minden eszkbze megvan
ahhoz, hogy az ember lelkét és testét rabszolgdva tegye, s az €16 Istentdl tavol tartsa. Amig az
Isten maga nem jon szabaditdsunkra, addig nincs szabadulds, csak 0rokos szolgasdg; éppen ezért
az Ur imajanak elsé szavai most ezek: ,,szabadits meg a gonosztSl”. Pontosan a gonosztél valé
megszabaditds tortént Mézes révén Egyiptom foldjén, és ezt nyerjiik el a keresztségben az Isten
ereje altal, amelyet Egyhdzdnak adomdnyozott. Az Isten minden embert szabadsigra hivé szava
az egész vildgon szerte elhallatszik, égbdl jové reményt hirdet mindazoknak, akik a foldon
elveszitették a reménységiiket. Istennek ez a szava hirdettetik €s visszhangra taldl az emberi
lélekben, ami dltal az ember az Egyhdz tanitvdnydvd valik, s ami olyanna teszi 6t, mint aki
jovevényként megdll az ajto eldtt, mint aki hallotta a hivast, és eljott, hogy meghallgassa (R6m
10,17).

Amikor a tanitvany elhatdrozza, hogy az Ur orszdgdnak szabad polgéra lesz, az Egyhdz
bizonyos lépéseket tesz. Mi értelme van egy rabszolgat megkérdezni, akar-e szabad lenni, ha még
ura hatalma alatt all? J6l tudja, ha a felajanlott szabadsagot kérni merészeli, abban a percben,
amikor urdval ismét egyediil marad, kegyetlen biintetésben lesz része. Az ember félelmében - és
mivel a szolgasdg szokdsdva valt - nem képes szabadsdgot kérni mindaddig, amig nem szabadul
meg a Satdn hatalmatol. Ezért mieldtt barmit is kérdeznének attol, aki ott all az isteni
megvaltasba vetett 4j reménnyel, megszabaditjdk az 6rdog hatalmatol. Ez az 6rdoglizés igéinek a
jelentdsége, amelyeket az ortodox és a romai katolikus egyhdzban egyardnt a keresztelési
szertartds kezdetén olvasnak fel. Ha az ember megszabadult a szolgasdg kotelékeitdl, csak akkor
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kérdezik meg téle, hogy megtagadja-e az 6rdogot, és akar-e csatlakozni Krisztushoz. Es csak a
szabadon adott vdlasz utdn fogadja Ot az Egyhdz magaba, Krisztus Testébe. Az 06rdog
rabszolgdkat akar magdnak, az Isten azonban vele egy akaraton lévé szabad embereket. A
Kivonulds torténetében a farad és Egyiptom személyesitették meg a gonoszt, valamint mindazok
az értékek, amelyek hozzdjuk kapcsolddtak: azaz szolgdik tdpldlékot kapnak, és életben tartjak
Oket azzal a feltétellel, hogy engedelmes rabszolgdk lesznek. Szamunkra az ima cselekedete,
amely a szolgasag elleni lazadasnak Iényegibb ¢és dontébb tette, mint fegyvert ragadni, egyben
valamiféle visszatérés is az Istenhez kotddo feleldsségérzetiinkhdz, 6hozza tartozdsunkhoz.

Az els6 1épés tehat, amellyel a Kivonulds kezdddik, és ahol nekiink is kezdeniink kell,
annak felismerése, hogy szolgdk vagyunk, s ezt a helyzetet nem oldhatja meg sem 14zadds, sem
menekiilés, mert akdr elmenekiiliink, akér fellizadunk, rabszolgdk maradunk mindaddig, amig
Ujra vissza nem nyerjiik dnmagunkat az Istennel €s minden élethelyzettel kapcsolatosan gy,
ahogy az elsé boldogsag tanitja: ,,Boldogok a lelki szegények, mert 6vék a mennyek orszdga”
(Mt 5,3). A szegénység, a rabszolgasig dllapota onmagdban véve még nem menlevél a mennyek
orszdgaba; a rabszolgat nemcsak a foldi, hanem a mennyei javaktol is meg lehet fosztani, ez a
fajta szegénység pedig még nyomasztobb lehet, mint a foldi élet sziikségleteinek puszta
nélkiilozése. Aranyszdji Szent Janos szerint nem is annyira az a szegény, akinek nincs birtoka,
mint inkdbb az, aki arra vagyik, aminek nincs birtokdban.

A szegénység nem abban gyokerezik, hogy mivel rendelkeziink vagy mivel nem, hanem
abban, hogy milyen mértékben vagyodunk az elérhetetlen utdn. Ha emberi mivoltunkat
szemiigyre vessziik, konnyen raébrediink, hogy végképp szegények és nincstelenek vagyunk,
mert mindaz, amivel rendelkeziink, sohasem a miénk, barmilyen gazdagnak és vagyonosnak is
latszunk. Amikor kinyujtjuk a keziinket valami utdn, hamar rajoviink, hogy az a valami mar el is
tint. Létiink kizardlag az Isten hatalmas teremtd szavaban gyokerezik, aki tokéletes és gyokeres
hidnyunkbdl hivott el benniinket az 6ndla vald jelenlétre. Nem tudjuk megdrizni életiinket és
egészségiinket, de nemcsak egészségiinket, hanem szdmos pszichoszomatikus tulajdonsagunkat
sem: egy kivételes értelemmel megéldott ember példaul egy fejében megpattant hajszalér miatt
szenilissé valik, és szellemileg megsziinik 1étezni. Erzelmeink birodalmaban, valamilyen értheté
vagy érthetetlen okndl fogva, mondjuk egy influenza vagy faradtsdg kovetkeztében képtelenek
vagyunk a kelld pillanatban akaratunk szerint, elhatdrozasbdl egyiittérzéssel lenni valaki irdnt,
holott nagyon szeretnénk; vagy pedig a templomba megyiink, s ugy érezziik, hogy kdébol
vagyunk. Ez a valddi szegénység. De vajon ezdltal a mennyek orszdgdnak gyermekei lesziink-e?
Nem, hiszen ha életiink minden percében csak azt érezziik, hogy nyomorult dllapotban vagyunk,
¢s minden dolog kicstszik a keziinkbdl, ha csak annak vagyunk tudatdban, hogy ezeket a
dolgokat nélkiilozziik, ez nem az isteni szeretet orszagdnak boldog gyermekeivé, hanem egy
olyan helyzet nyomorult dldozataiva tesz benniinket, amely f6l6tt nincs hatalmunk, s amelyet
gytiloliink.

Igy jutunk vissza a ,lelki szegények” kifejezéshez: az a szegénység, amely a mennyek
orszdgdnak kapuit megnyitja, annak a felismerésébdl all, hogy ha abbdl, ami az enyém, valéjdban
semmi sem az enyém, akkor minden, amim van, a szeretet ajaindéka, az isteni vagy az emberi
szereteté, s ez mindent egészen megvaltoztat. Ha felfogjuk, hogy dnmagunkban nincs 1€tiink, és
mégis léteziink, elmondhatjuk, hogy ez az isteni szeretet dllandd, sziintelen miikodése benniink.
Ha megértjilk, hogy semmi médon nem kényszerithetjilk ki, hogy barmi, amit birtokolunk, a
miénk legyen, akkor minden csak az isteni szeretet minden egyes pillanatban kézzelfoghat6
megnyilvanuldsa. Ily médon a szegénység a teljes 6rom forrdsava valik, mert mindeniink, amink
van, a szeretetrdl tantskodik. Soha ne kiséreljiik meg, hogy a dolgokat kisajatitsuk, mert ha
valamit a magunkénak vallunk és nem az Isten dlland6 ajdndékanak, ez kevesebbet és nem tobbet
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jelent. Ha az enyém, akkor a kolcsonos szeretet kapcsolatitdl idegen, ha pedig az 6vé, és én
naprol napra, pillanatrdl pillanatra birtokolom, akkor az isteni szeretet sziinteleniil megujuld
cselekedete. Igy sziiletik meg benniink a boldog felismerés: ,,Hala Istennek, nem az enyém. Ha az
enyém volna, az én birtokom lenne ugyan, de jaj, szeretet nélkiil.” Ez a felismerés vezet
benniinket ahhoz a kapcsolathoz, amelyet az Evangélium az Isten orszdgdnak nevez. Csak azok
tartoznak az orszdghoz, akik mindent a kirdlytol kapnak a kolcsonos szeretet kapcsolatdban, és
akik nem akarnak meggazdagodni, mert a gazdagsag, a dolgok birtokldsa mellett, a szeretett6l
valé megfosztottsdgot jelenti. Abban a pillanatban, amikor az adott helyzetben felfedezziik Istent,
valamint azt, hogy minden az Istené, s minden egyes dolog t6le szarmazik, kezdiink belépni ebbe
az isteni orszagba, és kezdjiik elnyerni szabadsagunkat.

Csak amikor a zsidok - Mozes dltal vezetve és megvildgosodva - réébredtek arra, hogy
szolgai mivoltuk nem csupan ember 4altal 1étrehozott dllapot, hanem valamiképpen Istennel fiigg
Ossze, csak amikor Istenhez fordultak, és helyredllitottdk azt a kapcsolatot, amely az orszagot
jelenti, csakis akkor torténhetett valami. Ez pedig mindnydjunkra érvényes, mert csak ha
felfogjuk, hogy rabszolgdk vagyunk, ha belatjuk, hogy nincstelenek vagyunk, s6t még azt is
felfogjuk, hogy mindez az isteni bolcsességben torténik, s mindent az isteni erd foglal magéaban,
egyediil akkor fordulhatunk hozza, €s mondhatjuk: ,,szabadits meg a gonoszt6l”.

Ahogyan Mozes arra szoélitotta a zsidokat, hogy menekiiljenek Egyiptom f6ldjérdl,
kovessék Ot a sotét ¢jszakaban, keljenek at a Vords-tengeren, tigy keriil minden egyes ember a
pusztaba, ahol 1j korszak kezdddik. Immar szabad, az igéret foldjének dics6s€gét azonban még
nem élvezi, mert magaval hozta Egyiptom f6ldjérdl a rabszolgalelket, a rabszolga szokdsait €s
kisértéseit. Egy szabad ember kimiivelése pedig dsszehasonlithatatlanul tobb 1d6t vesz igénybe,
mint szolgai voltdnak felismerése. A szolgasag lelkiilete azonban tovéabbra is kisért, mércéi még
¢lnek és erdteljesen hatnak: a rabszolgdnak van hova lehajtania a fejét, a rabszolga élelmezése
biztositva van, a rabszolgdnak helye van a tarsadalomban, ha mégoly szerény is, biztonsagban
érezheti magat, mert ura a felelds érte. Ily médon rabszolgdnak lenni, barmilyen fajdalmas,
megaldzoé és lesujtd is ez az allapot, egyben biztonsiagot jelent, mig a szabad emberré valas teljes
bizonytalansdgot hoz magdval: sajat keziinkbe vessziik sorsunkat, és csak amikor szabadsagunk
mdr az Istenben gyokerezik, akkor érezziik magunkat egy dj és merében mais modon
biztonsdgban.

Ez a bizonytalansidgérzés jelenik meg Sdmuel konyvében, amikor a zsidok arra kérik a
proéfétat, hogy adjon nekik kiralyt. Evszazadokon at az Isten vezette 6ket olyan emberek 4ltal,
akik mivelhogy szentek voltak, ismerték az Isten ttjait. Ahogyan Amosz mondja, a préféta az az
ember, akivel az Ur megosztja gondolatait (3,7). Es akkor, Samuel idejében, a zsidok raébrednek
arra, hogy kizdrdlag az Isten vezetése alatt allni - emberi értelemben - teljes bizonytalansagot
jelent, mert életszentséget, Onfeldldozast, erkolcsi értékeket kovetel, amelyekre nehéz szert tenni,
s ezért Sdmuelhez fordulnak, és kirdlyt kérnek tdle, mert ,,olyanok akarunk lenni, mint minden
mas nemzet, azzal a biztonsaggal, amellyel minden mds nemzet rendelkezik”.

Sdmuel nem akar beleegyezni abba, ami az ¢ szemében felér a hitehagydssal, Isten
azonban igy sz6l hozza: ,,»Hallgass néped szavdra [...], mert nem téged vetettek el, hanem engem
vetettek el, hogy ne uralkodjak folottiikk«” (1Sdm 8,7). Sdmuel pedig eléjiik tarja egész eljovendd
életiik képét: ,»Ez lesz a kirdlynak a joga, aki uralkodni fog folottetek. Fiaitokat elveszi, harci
kocsijaihoz meg lovasaihoz osztja be 6ket, és futnak harci kocsija el6tt [...]. Lednyaitokat meg
elviszi kendceskészitdknek, szakdcsndknek ¢€s siitdndknek.« [...] A nép azonban nem akart Sdmuel
szavéara hallgatni, hanem ezt mondtik neki: »Mégis legyen kirdlyunk!«” (1Sdm 8,11-19).
Biztonsdgot akarnak vésarolni a szabadsdg aran. Isten nem ezt kivanja nekiink, és ami itt torténik,
az pontosan forditottja a Kivonulds eseményeinek: Isten akarata az, hogy a rabszolga biztonsiagat
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feladva fogadjuk el helyette a sziiletében 1év0 szabad ember bizonytalansagéit. Nehéz helyzetben
vagyunk, mert a sziiletésnek ebben az allapotdban még nem tudjuk, hogyan lesziink majd
szabadok, de rabszolgdk sem akarunk mdér lenni. Emlékezziink csak, mi tortént a zsidokkal a
pusztdban, hidnyszor sirtdk vissza az id6t, amikor Egyiptomban rabszolgdk voltak, de legaldbb
enni kaptak. Hanyszor panaszkodtak, hogy fedél nélkiil, ennivald nélkiil maradtak, az Isten
akaratatol fiiggenek, amelyben még nem tanultak meg tokéletesen bizni. Isten ugyanis kegyelmet
ad nekiink, de rdnk bizza, hogy 1j teremtménnyé valjunk.

Az Egyiptomban 1év0 zsidokhoz hasonléan mi is rabszolgakként toltottiik egész eddigi
életiinket. Lelkiinkben, akaratunkban, egész lényiinkben nem vagyunk még igazdn szabad
emberek: sajat erSinkre hagyatva kisértésbe eshetiink. Igy az ima szavai - ,ne vigy minket
kisértésbe”, ne vess ald benniinket kemény prébatételnek — arra a negyven esztenddre kell hogy
emlékeztessenek minket, amely alatt a zsidok az Egyiptom és az igéret foldje kozott elteriild,
viszonylag kis kiterjedésii teriileten athaladtak. Vandorldsuk azért tartott ilyen sokd, mert
valahdnyszor elfordultak Istentdl, utjuk is elfordult az igéret foldjétél. Az egyetlen ut, amelyen
keresztiil az igéret foldjére juthatunk, az, ha az Ur nyomdokait kovetjiik. Valahdnyszor sziviink
visszafordul Egyiptom foldje felé, 1épteink is visszafordulnak, eltévediink. Az Isten kegyelme
mindnyéjunkat szabadda tett, ki-ki a sajat utjat jarja mar, de ki mondhatja el magardl, hogy 1éptei
nem fordulnak 4llandéan vissza, vagy nem tér le a helyes titr61? ,,Ne vigy minket kisértésbe” - ne
hagyd, hogy visszasiillyedjiink szolgasdgunk allapotaba!

Miutén tudatdara ébredtiink annak, hogy rabszolgdk vagyunk, s a puszta sirdnkozést és
nyomorusidgos mivoltunk érzését a toredelmes sziv és a lelki szegénység érzése viltja fel,
egyiptomi fogsagunk allapotara a kovetkezd boldogsdgok szavai felelnek: ,,Boldogok, akik
bankddnak, mert 6k megvigasztaltatnak”, ,,Boldogok a szelidek, mert 6k 6roklik a foldet.” Ez a
bank6dds, amely a mennyek orszdganak, személyes feleldsségiinknek és rabszolga mivoltunk
egy kiilsd allapotra panaszkodik, de az a banko6do, akit Isten 4ld, nem panaszkodik, hanem
megtort szivll, és tudatdban van annak, hogy leigazottsdganak kiilsé allapota valami sokkal
tragikusabbat, leigazottsaganak belsd allapotat, az Isten kozelségétdl vald elszakitottsagat fejezi
ki. Ebbdl az allapotbol pedig nincs szabadulas mindaddig, amig el nem érjiik a szelidséget.

A szelidség nehéz kifejezés, az id0k soran szdmos mellékértelmet nyert, s mivel a
gyakorlatban a szelidséggel szerfelett ritkdn taldlkozunk, nem tudunk élni a szelid emberekrdl
szerzett tapasztalatunkkal, amely kulcsot jelentene a szé megértéséhez. J. B. Phillips angol
bibliaforditdsdban példaul ez 4ll: ,,Boldogok azok, akik semmire sem tartanak igényt”, ami annyit
tesz: ,,Boldogok azok, akik nem kivdnnak birtokolni.” Attol a perctdl kezdve, hogy nem akarunk
birtokolni, szabadda valunk, mert barmi, amit birtoklunk, val6jaban benniinket tart birtokdban. A
»szelid” szonak egy masik értelmezését talaljuk a gordg kifejezés egyhazi szlav forditdsaban
(szmirennij), amely azt jelenti: ,,megszeliditett”. Egy megszeliditett ember vagy allat nem
egyszerlien a fenyitéstdl retteg, nem pusztin gazddja hatalmdnak van aldvetve, hanem sokkal
mélyebbre haté folyamat zajlott le benne; olyan valaki, aki j mindségre tett szert, s akit - mivel
megszelidiilt — mar nem kell erdszakkal kényszeriteni.

Az egyiptomi szolgasdgbdl vald megmenekiilésiink kiiszobén azzal a feltétellel kell
szembenézniink, hogy meg kell szelidiilniink. Mas szdval: fel kell ismerniink abban a helyzetben,
amelyben vagyunk, egyfajta mélységet, jelentdséget, az isteni akarat jelenlétét. A megmenekiilés
nem lehet megfutamodds, sem ldzadds, hanem csakis egy, az Istentdl iranyitott folyamat, amely a
benniink 1évé mennyek orszagaval kezdddik és a foldi orszdgba vezet at. Az ingadozas és a belsd
kiizdelmek korszaka ez: ,Urunk, ne vigy minket a kisértésbe, oltalmazz meg a
megprobaltatasban, segits meg a harcban, amely elkezdddott szamunkra.” Most jutottunk el
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ahhoz a ponthoz, ahonnan madr el lehet indulni. Pillantsunk vissza a Kivonuldsra: a zsidok
raébredtek, hogy nem pusztdn rabszolgdk, hanem az Isten népe, amely erkdlcsi gyongeségei
kovetkeztében jutott rabszolgasorsra. Vallalniuk kellett a kock4zatot, hiszen egy rabszolgatart6tol
nem lehet elvérni, hogy megszabaditson, és 4t kellett kelniiik a Voros-tengeren. Amde a Voros-
tengeren til még nem az igéret foldje vart rajuk, hanem a perzseld sivatag, aminek tudatdban
voltak, mint ahogy azt is tudtdk, hogy nagy nehézségek kozepette kell keresztiilvigniuk rajta.
Ugyanez torténik veliink is, amikor elhatdrozzuk, hogy olyan utra 1épiink, amely szolgai
mivoltunkbdl a szabadulds felé vezet: tisztdban kell lenniink azzal, hogy erdszak, csébitds és
belsé ellenség — régi szokdsaink, a biztonsdg utdni régi sovargdsunk — tdmad majd rank, és
cserébe, a sivatagon kiviil, semmit sem varhatunk. Tdl a sivatagon, ott teriil el az igéret foldje, de
még nagyon messze van, s el kell vdllalnunk az dton rank varé veszélyeket.

Egy dolog azonban demarkaciés vonalként hizédik Egyiptom meg a sivatag, szolgasag €s
szabadsag kozott: az a pillanat, amikor elszdntan cseleksziink, Uj emberré valunk, és egy
gyokeresen Uj erkolcsi dllapotot teremtiink a magunk szamara. Foldrajzilag ez a Voros-tenger
volt, az Ur imdjdban pedig ezek a szavak: ,bocsisd meg vétkeinket, miképpen mi is
megbocsatunk az elleniink vétkezoknek™. ,Miképpen mi is megbocsatunk™ - ez az a pillanat,
amikor megvaltasunkat sajat keziinkbe vessziik, mert barmit tesz Isten, az a mi tetteinktdl fiigg, s
ennek Oriasi jelentdsége van a mindennapi élet szempontjabol. Ha ezek az Egyiptomot elhagyo6 és
az figéret foldje felé tartd6 emberek magukkal hozzdk Egyiptom {foldjérél félelmeiket,
nehezteléseiket, gylloletiiket, sérelmeiket, akkor az igéret foldjén is rabszolgdk maradnak. Még
sziilet6félben 1évo szabad emberek sem lesznek. Ezért all tehdt a rank varé tlizkeresztség €s a régi
szokdsok csabitdsa kozott hizédé demarkécios vonalon ez a parancsold feltétel, amelyen az Isten
sohasem fog konnyiteni: amiképpen megbocsatasz, az a mérték, amellyel te mérsz, szolgal majd
neked mértékiil, amikor szamodra mérnek. Es amiképpen te megbocsitasz, tgy nyersz te is
bocsdnatot, s amit nem bocsatasz meg, ellened sz6l majd. Ez nem azt jelenti, hogy Isten nem akar
megbocsatani, de ha engesztelhetetlenek vagyunk, akkor elfojtjuk a szeretet misztériumat,
visszautasitjuk, s igy nincs szimunkra hely a mennyek orszagdban. Nem mehetiink tovabb, amig
nem nyertiink bocsdnatot, €s nem nyerhetiink bocsdnatot, amig meg nem bocsatunk mindenkinek,
aki megbdntott benniinket. Ez teljesen egyértelmii, valésdgos és vildgos, 4m senkinek sincs joga
azt képzelni, hogy az Isten orszdgdban van, hogy odatartozik, ha a szivében még nem tudott
kiengesztelodni. Megbocsatas az ellenségnek - ez a keresztény ember elsd, legalapvetébb
jellemvondsa. Ha ez hidnyzik, akkor tdvolrl sem vagyunk még keresztények, hanem a perzseld
Sinai pusztiaban vandorlunk.

A megbocsitds azonban rendkiviill nehezen valdsithaté meg. A sziv egyfajta
ellagyuldsakor, kritikus érzelmi pillanatokban viszonylag konnyli megbocsétani, de alig akad
olyan ember, aki képes arra, hogy ezt azutdn ne vonja vissza. Amit mi megbocsitasnak neveziink,
az gyakran semmi tobb, mint a masik ember probdra tétele, €s szerencsés az, aki ugy nyer
bocsdnatot, hogy mindossze prdbatételrdl és nem vizsgdlati fogsdgrdl volt szé. Tiirelmetleniil
varjuk a megbdnds bizonyitékat, biztosak akarunk lenni abban, hogy a bilinband valdéban
megvaltozott, de ez az allapot egy életen keresztill is eltarthat, €és magatartasunk pontosan az
ellenkezdje mindannak, amit az Evangélium tanit, s6t parancsol, hogy tenniink kell. A
megbocsitds torvénye ezért nem kicsiny patak csupdn a szolgasig és a szabadsig hatdran, hanem
szélessége €s mélysége van, ez maga a Voros-tenger. A zsidok nem sajat erdfeszitéseik révén,
ember altal készitett csonakokban jutottak 4t rajta, a Voros-tengert az Isten hatalma szelte ketté,
Istennek kellett atvezetnie 0ket. Ahhoz azonban, hogy valakit az Isten vezessen, kozosséget kell
véllalnia Istennek azzal a tulajdonsdgéval, ami a megbocsatds képessége. Isten ugyan emlékezik,
abban az értelemben, hogy ha egyszer valami rosszat tettiink, egyszer s mindenkorra, mindaddig,
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amig meg nem valtozunk, tekintetbe fogja venni, hogy gyengék ¢s esendok vagyunk, de sohasem
fog ugy emlékezni, hogy az védat, elitéltetést jelentsen szdmunkra, sohasem fogja azt elleniink
felréni. Az Ur veliink egyiitt hizza majd életiink igdjat, neki sdlyosabb terhet kell majd
hordoznia, nehezebb keresztet, tjra felmegy a Golgotara, ahovd mi vonakodunk vagy képtelenek
vagyunk felmenni.

Ahhoz, hogy a mar ismert elsé kérést el tudjuk mondani - ,,szabadits meg a gonosztol” -,
az értékek olyan djragondoldséra, olyan Uj szellemi magatartdsra van sziikségiink, hogy szinte
nem is tudjuk masképp mondani, mint jajkidltasként, amelyet még nem alapozott meg belsd
véaltozasunk. Vagyddas €1 benniink, amely egyeldre nem teljesiilhet be; amikor arra kérjiik Istent,
hogy Orizzen meg minket a megprdbéltatdsban, voltaképpen dllapotunk gyokeres valtozdsat
kérjilk. Még nehezebb azonban kimondani: ,,bocsidss meg, ahogyan én is megbocsitok” - ez az
élet egyik legnagyobb nehézsége. Ha nem éllsz készen arra, hogy magad mogott hagyj minden
neheztelést, amelyet uraiddal és rabszolgahajcsdraiddal szemben érzel, nem tudsz atkelni. Ha
képes vagy megbocsatani, azaz ha a szolgasdg foldjén mindenestiil hatra tudod hagyni szolgai
észjardsodat, kapzsisdgodat, mohdsagodat és kesertiségedet, akkor at tudsz kelni. A taloldalon
azutdn a perzseld pusztasagban taldlod magad, mert idObe telik, amig szabad ember sziiletik a
rabszolgabol.

Meg vagyunk fosztva mindattél, amit Egyiptom f6ldjén rabszolgdkként magunkénak
mondhattunk: a fejiink felett nincs fedé€l, nincs se menedékiink, se élelmiink, csak a pusztasag és
az Isten. A f6ld nem képes tobbé tdpldlni benniinket, nem szdmithatunk tobbé a természetes
eledelre, ezért igy imadkozunk: ,,mindennapi kenyeriinket add meg nekiink ma”. Isten akkor is
megadja, ha eltévediink, mert ha nem adnd meg, meghalndnk, mieldtt az igéret foldjének hatarat
elérnénk. O, Urunk, tarts életben minket, adj 1d6t a tévelygésre, a blinbanatra, és arra, hogy
rataldljunk a helyes tutra!

,Mindennapi kenyeriinket” - ez a gorog szoveg egyik lehetséges forditasa. Ez a kenyér,
amelyet a gorog az epiuszion jelzdvel illet, lehet a mindennapi kenyér, de lehet a 1ényegfolotti
kenyér is. Az egyhdz tanit6i, kezdve Origenésszel és Tertullianusszal, mindig dgy értelmezték ezt
a kifejezést, hogy nem kizarélag emberi sziikségleteinkre, hanem az eucharisztia titokzatos
kenyerére is utal. Ha nem ezen az 4j és titokzatos médon tdplalkozunk, az isteni kenyér éltal
(mivel létiink immar egyediil az Istentdl fiigg), nem fogunk életben maradni (Jn 6,53). Isten
manndt kiildott népének, és Modzes botja altal vizet fakasztott a kdsziklabol. Ez a két adomany
Krisztus eloképe: ,,nemcsak kenyérrel él az ember, hanem minden igével, amely Isten szdjabol
szarmazik” (Mt 4,4). Ezeket a szavakat idézte Krisztus az Oszovetségb6l, hogy a Satant
megcafolja (MTorv 8,3). Ez az ,,ige” nem pusztdn szavakat jelent, hanem elsOsorban azt az
orokké visszhangzo Igét, amely minden teremtett dolgot fenntart, s ezenkiviil a megtestesiilt 1gét,
a nazdreti Jézust is. Azonfelill még ez az ige: az a kenyér, amelynek a manna eléképe volt, a
kenyér, amelybdl az eucharisztidban részesiilink. A viz, amely Modzes parancsara el6tort €s
megtoltotte a patakokat és a folydkat, annak az €16 viznek a képe, amelyre a szamdriai asszony
igéretet kapott, valamint Krisztus vérének az eldképe, amely a mi életiink.

A Kivonulds torténete az Ur imdjdnak fényében osszetett képpé valik; a Boldogsdgokban
a képek hasonl6 sorat latjuk: ,,Boldogok, akik éheznek és szomjaznak az igazsdgossagra, mert 0k
megelégittetnek”, ,,Boldogok az irgalmasok, mert 6k irgalmassagot nyernek.” El6szor a puszta
testi €hség és szomjusdg, megfosztottsdg mindazoktél a javaktdl, amelyek a romlottsdg
gyiimolcsei voltak, a fold gylimdlcse a hiibérir kezébdl, a szolgasdg bélyege; utdna pedig,
pontosan ugy, ahogyan a masodik boldogsdgban nd a bankddas, attdl a pillanattdl kezdve, hogy
Isten felé fordultunk, vigy fordul ez az éhség és szomjisdg is az igazsigossdg iranydba. Uj
dimenzid nyilt meg az emberek el6tt: a vagyodasé, a sovargdsé, amelyet a liturgia egyik csondes
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imdja - melyben halat adunk Istennek, hogy nekiink adta orszdgét, amely utdn vidgyakozunk - az
»eljovendd orszagnak™ nevez. A liturgidban az orszag mar jelen van, de a pusztasdgon keresztiil
vezetd uton még elottiink all, még csak sarjadozik, még hozzaférhetetlen. Mar benniink van
egyfajta magatartasként, kapcsolatként, de semmiképpen sem dgy, mint valami, ami mar élet,
amelybdl tdplilkozhatunk, ami alkalmas arra, hogy életben tartson benniinket. Erezziik a testi
éhséget, amely multunkbdl €s jelenlinkbdl szarmazik, és a lelki €hséget, mely jovonkbdl és
elhivasunkbol ered.

,Boldogok az irgalmasok...” Az ut, amelyre Iéptiink, nem maganyos ut: a Kivonulds
torténete szerint az Isten egész népe véllvetve, egyetlen egységként indult el; az Ur imdja és
elhivasunk szerint pedig az Egyhdz, az emberiség €s mindenki ezen az tton jér, s ezért meg kell
tanulnunk egy rendkiviil fontos dolgot, mégpedig az irgalmat testvéreinkkel szemben, akik
veliink jarnak az dton. Ha nem vagyunk hajland6k egymds terhét hordozni, egymas poggyaszat
vinni, elfogadni egymdst Ugy, ahogyan Krisztus elfogad benniinket, irgalommal, akkor nincs
szamunkra Ut a pusztasagon at. Ez az ut a perzselé hdségben, a szomjisdgban és éhségben, az 1j
emberré valasért tett erdfeszitésekben az irgalom, a kolcsonds szeretet ideje, madskiilonben
egyikiink sem jut el arra a helyre, ahol az Isten torvénye kihirdettetik, ahol a torvény t4blai
atadatnak. Az igazsdgossag €s a beteljesiilés utdni szomjisig kéz a kézben jar az utitarsak iranti
irgalommal, akik egymds oldaldn haladnak a héségben és a szenvedésekben, s ez a szomjisag és
€hség most tobbet jelent, mint egyszeriien az eledel hianyat. Amikor a zsidok egy nap a Sinai-
hegy labdhoz érnek, mar képesek a megértésre €s a létezésre. Megszelidiiltek, egy néppé valtak,
egy az ontudatuk, egy az utirdnyuk és a szdndékuk. Az Isten népét alkotjak, amely dtban van az
igéret foldje felé. Egykor elsotétedett sziviik attetszObbé, tisztdbba valt. A hegy labanal
megadatik majd nekik - mindegyikiiknek ereje és képessége szerint -, hogy megpillantsanak
valamit az Istenbdl (hiszen ,Boldogok a tiszta sziviiek, mert 6k megldtjdk az Istent”),
mindegyikiilknek mds-mds mddon, pontosan ugy, amiképpen a tanitvanyok lathattdk Krisztus
szinevéltozasat a Tabor-hegyen, olyan mértékben, amennyire csak felfoghattdk.

Ezen a ponton jabb tragédia torténik: Mdzes rdjon, hogy a zsidok eldrultdk elhivasukat,
és Osszetori a torvény tabldit; azok a tabldk, amelyeket ez utdn kap, ugyanolyanok és mégsem
ugyanolyanok: taldn az érzékelteti a kiilonbséget, hogy amikor Mdzes mdsodizben hozta a
torvényt, Ugy ragyogott az arca, hogy senki sem tudta elviselni (Kiv 34,30), ahogyan azt sem
viselhették el, amikor az Ur teljes dicsGségében és jo illataban nyilatkozott meg. Azt kapjak, amit
el tudnak viselni, ez a torvény pedig a Modzes dltal lejegyzett torvény (Kiv 34,27), és nem
egyszerlien a szeretet isteni kinyilatkoztatdsa, amelyet ,az Isten ujjaval irt” (Kiv 31,18). A
torvény féliton van a torvénytelenség és a kegyelem kozott, s ezen a ponton hdrom lépcséfokot
kiillonboztethetiink meg, amelyek meredeken vezetnek folfelé: a Teremtés konyvében az
erdszakos Lameket latjuk, aki fogadkozik, hogy hetvenhétszeresen all bosszit, ha sérelem éri 6t
(Ter 4,24); amikor a Sinai-hegyhez érkeziink, azt halljuk, hogy szemet szemért, fogat fogért;
amikor viszont Krisztust hallgatjuk, ¢ azt mondja nekiink, hogy ,,hetvenszer hétszer is” meg kell
bocsatanunk felebardtunknak (Mt 18,22). Ezek az emberi 14dzadds mértékei az igazsdgossaggal és
a kegyelemmel szemben.

Homjakov,13 a XIX. szdzadi orosz teologus irja, hogy Isten akarata atok az ordogoknek,
torvény az Isten szolgdinak és szabadsag az Isten gyermekeinek. Ez nagyon is igaznak tlnik, ha a

B Alekszej Sztyepanovics Homjakov (1804-1860): teoldgus, filozéfus, torténész és kolté. A szlavofil

egyhazkdzpontlsag egyik elsé hirdetdje. A szlavofilek, a ,,nyugatosoktdl” eltérden, merdben mas nézeteket vallottak
Oroszorszag jovojével és kiildetésével kapcsolatban. Homjakov eszméi széles korben hatottak, tobbek kozott F. M.
Dosztojevszkijre, V. Sz. Szolovjovra és Ny. A. Bergyajevre is.
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zsidok fokozatos eldrehaladdsanak utjat szemléljik Egyiptombol az igéret foldje felé.
Rabszolgdkként indultak el, akik éppen csak hogy tudatdra ébredtek a lehetdségnek, hogy 6k az
Isten leend6 gyermekei; ki kellett ndniiik a rabszolga gondolkoddsmodjat, s el kellett érniiik a
fiak lelkiiletét és alkatat, s mindez fokozatosan, hosszi és rendkiviil fdjdalmas folyamat sordn
ment végbe. Latjuk, hogyan épiilnek lassan az Isten szolgdinak kdzosségévé, olyan néppé, amely
felismeri, hogy az ¢ ura tobbé nem a farad, hanem a Seregek Ura, akinek hiiséggel és feltétlen
engedelmességgel tartoznak, akitél egyarant varhat6 biintetés és jutalom, akirdl tudjak, hogy
elvezeti majd 6ket mindazon talra, amit akkor ismertek, oda, ahol végsé elhivasuk beteljesedik.

A korai keresztény aszketikus szerzOk irasaiban szamos helyen taldlkozunk azzal a
gondolattal, hogy az embernek ezen a hdrom fokozaton kell keresztiilmennie: a rabszolga, a béres
és a fia fokan. A rabszolga félelembdl engedelmeskedik, a béres az, aki a jutalom reményében
fogad szét, a fid pedig az, aki szeretetbdl cselekszik. A Kivonulas konyvében nyomon
kovethetjiik, hogyan emelkedik az Isten népe fokozatosan a rabszolga és a béres allapota f6l¢, a
torvény pedig foldrajzi értelemben az igéret foldjének kiiszobén adatik.

Ezen a kiiszobon ki-ki egyéni képessége, lelki mélysége szerint fedezi fel az Isten tulajdon
akaratat, Isten valédi céljat, mivel ezt a torvényt sokféleképpen lehet értelmezni: ha formélisan,
mondatrél mondatra vessziik, akkor egy sor parancsolatot taldlunk: ,.ezt tedd meg, azt ne tedd!”,
ilyen értelemben tehdat valéban torvény az Oszovetségi gondolkoddsmoéd szerint. Masrészt
viszont, ha djszovetségi szemmel, emberi hivatdsunk szemszogébdl nézziik, ahogyan a Kivonulads
utani idékben egyre tobben képesek is voltak igy tekinteni rd, akkor azt latjuk, hogy ezek a
kiillonféle parancsolatok, illetve felszolitdsok két parancsolatban olvadnak egybe: az Isten
szeretetében €s az ember szeretetében. A tizparancsolatbol az elsd négy az Isten szeretetének
parancsat onti konkrét formdba, mig a tobbi hat az ember szeretetének parancsat tartalmazza,
szintén konkrét, kézzelfoghatd, megvaldsithatd formaban. A torvény fegyelmezd és szabalyozo
eszkO0z azok szdmara, akik csak most vdlnak valakivé, akik még a fiivd vélds folyamatdban
vannak, ugyanakkor azonban mér azonos az Ujszovetség torvényével. Ember és ember, ember és
Isten viszonydban az a feladatunk, hogy megvaldsitsuk az isteni békét, a békét az Isten nevében,
olyan békét, amely nem kolcsonds vonzalmon vagy rokonszenvenv, hanem sokkal szildrdabb
alapokon nyugszik: ko6zos fidsdgunkon, k6zos Urunkon, emberi Osszetartozdsunkon és a mi
szlikebb egyhazi Osszetartozasunkon. Az Isten és az ember irdnti szeretet elsésorban abban
foglalhaté Ossze, hogy megteremtjiik a helyes kapcsolatot Istennel, az emberekkel és egyben
onmagunkkal is.

Lattuk, hogy a kolcsonds megbocsitds a sivatagban valé fennmaradds elengedhetetlen
alapfeltétele, amde most egy 1épéssel elobbre kell menniink: mig a Kivonulds konyvében az isteni
szandékot és akaratot kifejez6 parancsolé torvénnyel taldlkozunk, az Ur imdjdban ez 4ll: ,legyen
meg a te akaratod”. ,,Legyen meg a te akaratod” - nem azt jelenti csupan, hogy készek vagyunk
engedelmesen elfogadni az Isten akaratat, ahogy ezt gyakran gondoljuk. Nem, ez azok pozitiv
magatartdsa, akik keresztiiljutottak a pusztasigon, akik beléptek az igéret fOldjére, és
elhataroztak, hogy az Isten akaratdt jelenvalova €s valosagossa teszik a f6ldon, ugyanigy, mint a
mennyben. Pal apostol szavait a Filippiekhez irt levélben ugy is lehet érteni, hogy mi ,,mennyei
kolonia” vagyunk (3,20). Olyan embercsoportot ért ezen, akiknek anyaorszdga a menny, s azért
vannak a f6ldon, hogy azt Isten szdmdra meghdditsak, illetve lehozzdk oda, akédr a fold egy
paranyi pontjdra, az Isten orszagat. Sajatos hdditds ez, amely abbdl all, hogy meg akarjuk nyerni
az embereket a béke birodalma szdmadra, a Békesség Fejedelmének alattvaldoiva akarjuk Oket
tenni, s be akarjuk vezetni dket abba a harmoénidba, amelyet az Isten orszdgdnak neveziink.
Valoban hdditds ez, békességszerzés, mely bardnyokkd tesz benniinket a farkasok kozott, a
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magvetd altal elvetett magokkd, amelyeknek el kell halniuk ahhoz, hogy gytim6lcsot teremjenek
és mdsokat taplaljanak.

,Legyen meg a te akaratod” - ha ezt igy, beliilrdl, istenfitisdgunk allapotdbdl szemléljiik,
mar egészen mast jelent ahhoz az aldzatos vagy éppen ellenszegiild engedelmességhez képest,
amelyet a Kivonulds kezdetén ldttunk, amikor Modzes megkisérelte elinditani honfitarsait a
szabadsag felé. Most mar benniik is, benniink is ,,Krisztus értelme van” (IKor 2,16), most mar
ismerjiik az Isten akaratdt, nem vagyunk tobbé szolgdk, hanem bardtok (Jn 15,15). Jézus nem
egyfajta bizonytalan, j6 szandékud kapcsolatot ért ezen, hanem valami rendkiviil mély dolgot, ami
Osszekot minket. Ez az az allapot, amelyben bevonulunk az igéret foldjére, amikor masképpen
mondjuk, hogy ,,legyen meg a te akaratod”, s ezzel nem idegen akaratra gondolunk, egy erds
akaratra, amely képes benniinket megtorni, hanem olyan akaratra, mellyel mar teljes
harménidban vagyunk. Es abban a percben, hogy ezt megtessziik, el kell fogadnunk mindazt, ami
istenfiisdgunkbodl fakad, abbol, hogy egy test tagjai vagyunk. Amiként ¢ azért jott a vildgba,
hogy meghaljon a vildg megvaltasiért, igy vagyunk mi ugyanerre kivalasztva; lehet, hogy sajat
életiink aran kell majd magunk koriil békét teremteniink és megalapitanunk az orszagot.

Nagy a kiilonbség akozott, ahogyan Isten, a kirdly megjelenik Egyiptom foldjén vagy a
perzseld pusztasdgban, s akozott, ahogyan Uj helyzetben taldlkozunk vele az igéret foldjén.
El6sz6r mindenképpen érvényesiil az ¢ akarata, barmilyen ellendllasba titk6zzEk is, letori azt: az
engedelmesség aldvetettséget jelent. Azutdn viszont a fokozatosan megszerzett tapasztalat azt
bizonyitja, hogy ez a kirdly nem hiibérur vagy rabszolgahajcsar, hanem jéakaratd kirdly, hogy az
irdnta valoé engedelmesség mindent atalakit; lehetiink nem pusztdn alattvaloi, hanem az 6 sajat
népe, felsorakozé serege. Végiil megjelenik el6ttiink a kirdly, a sz6 legteljesebb értelmében, gy,
ahogy Szent Vazul tanitja: ,,Minden uralkod6 képes az uralkoddsra, de csak a kirdly tud meghalni
alattval6iért.” A kirdly olyan mértékben azonosul alattvaldival, azaz sajat orszagéaval, hogy barmi,
ami az orszaggal torténik, a kirdllyal is torténik. S6t nem csupan azonosuldsrdl van sz, hanem a
helyettesitd szeretet tettérdl, amely arra inditja a kiralyt, hogy alattval6inak a helyébe 1€pjen. A
kirdly emberré lesz, az Isten megtestesiil. Belép az emberiség torténelmi sorsiba, testet Olt
magéra, amely altal részévé, alkotéelemévé vilik az egész vildgmindenségnek, annak minden
egészen az téletig, az igazsdgtalan elitéltetésig és a haldlig, az Isten elvesztésének tapasztalatdig,
amely alkalmassa teszi Ot arra, hogy meghaljon. Az orszdg, amelynek eljovetelét kérjiik, ennek a
kirdlynak az orszdga. Ha nem vagyunk egyek vele és immadr dj fényben ldtott orszdga egész
lelkiiletével, akkor nem nevezhetjik magunkat az Isten gyermekeinek, és nem mondhatjuk:
,J0jjon el a te orszdgod”. Azt azonban tudnunk kell, hogy az orszdg, amelynek eljovetelét kérjiik,
olyan orszdg, amelyet az utolsoként felsorolt boldogsdgok hatdroznak meg: ,,Boldogok, akiket
ildoznek az igazsagért... Boldogok vagytok, ha énmiattam gyaldznak és iildoznek titeket, és
minden gonoszsidgot hazudnak rélatok.” Ha az orszdgnak el kell jonnie, akkor meg is kell
fizetniink érte az drat, amelyet e Boldogsdgok szabnak meg. Az orszdg, amelyrdl besz¢liink, a
szeretet orszdga, ¢s elsd latasra ugy tlinhet, milyen j6 is oda belépni; 4amde mégsem olyan j6, mert
a szeretetnek van egy tragikus oldala: hallt jelent mindny4junk szdmadra, sajat 6nz6, 6nmagunkra
figyeld éniink haldlat, rdaddsul nem is olyan haldlt, ahogyan egy virdg elhervad, hanem kegyetlen
halalt, a keresztre feszités halalat.

Isten Neve csak az orszdg valosagan beliil szentelddhet meg, és nyerhet toliink dicsoitést.
Hiszen nem szavaink és gesztusaink - legyenek bdr liturgikus szavak és gesztusok - dicsditik meg
az Isten Nevét, hanem az, ha mi vagyunk az az orszdg, amely alkotonk és megvaltonk ragyogasa
¢s dicsOsége. Ez a név pedig a szeretet, egy Isten a Hiromsdgban.
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Lathatjuk, hogy az Ur iméjanak tokéletesen egyetemes értéke és jelentdsége van, minden
egyes lélek felemelkedését juttatja kifejezésre, jollehet forditott sorrendben, a bilin rabsagétdl az
Istenben valo élet teljességéig. Nem csupdn egy az imdk koziil, hanem a keresztény ima. Az els6
szavak: ,Mi Atyank”, jellegzetesen keresztény szavak. Maté evangéliumaban ezt mondja az Ur:
»senki sem ismeri a Fiut, csak az Atya, az Atyat sem ismeri senki, csak a Fid, és az, akinek a Fid
akarja kijelenteni” (11,27). Istennek mint Atyanknak a megkdzelité megismerése nem csupdn a
keresztényeknek adatik meg, hanem sok mds embernek is, dmde csak a Krisztusban ¢élo
keresztényeknek lehet résziik abban, hogy az Istent mint Atyat Ggy ismerjék meg, ahogy azt
nekiink Krisztus kinyilatkoztatta. A bibliai kinyilatkoztatdson kiviil az Isten dgy jelenik meg,
mint minden dolgok Teremtdje. A figyelmes és imadsadgos élet megtanithat arra, hogy ez a
Teremtd irgalmas, szeret benniinket, bolcsességgel teljes, és ez analogikusan elvezethet minket
oda, hogy tigy beszéljiink a minden dolgok teremtéjérél, mint Atyarol. Ugy banik veliink, ahogy
egy atya banik a gyermekeivel.

Meég Krisztus kinyilatkoztatasa eldtt megdobbentd példdval taldlkozunk a Szentirdsban:
egy olyan emberrel, aki szoros értelemben pogany volt, de eljutott annak az ismeretnek a
kiiszobére, amely az Istent a filisidg-atyasdg viszonydban ismeri meg; ez az ember - Job.
Poganynak szamit, mivel nem tartozik Abrahdam nemzetségéhez, az Abrahdmnak adott igéret
orokosei kozé. Istennel folytatott vitdja az Oszovetség egyik legmegdobbentébb alakjava teszi 6t.
A vele vitazo harom férfi az Istent hiibérurdnak ismeri: Istennek joga van ugy cselekedni,
ahogyan Jébbal cselekedett, Istennek minden cselekedetében igaza van, mivelhogy ¢ mindennek
az Ura. Es éppen ezt nem tudja Job elfogadni, mert 6 masként ismeri Istent. Szellemi tapasztalata
alapjan mar tudja, hogy Isten nem csupdn egy mindenek f616tt all6 hiibérur. Nem tudja elfogadni
onkényes hatalmat gyakorlé uralkodoként, mint mindenhaté 1ényt, akinek képessége és joga is
van ahhoz, hogy kénye-kedve szerint cselekedjék. Mégis, mivel Isten még semmit sem mondott
onmagardl, mindez csupan remény, profétai litomas, még nem az Isten igazi megnyilatkozdsa
atyai mivoltaban.

Amikor az Ur megjelenik Jobnak, és vilaszol kérdéseire, a pogdny kinyilatkoztatds
szavaival sz6l hozzd, amelyet a zsoltar szavai fejeznek ki legjobban: ,,Az egek hirdetik az Isten
dicsdségét, kezének munkdjarol beszél a menny” (19,1). J6b megérti ezt, mert - ahogyan Pal
mondja Jeremidst idézve (Jer 31,33) - az Isten torvénye ,,a sziviinkbe van frva” (Rém 2,15). Isten
szembesiti Jobot az egész teremtett vildg latvanydval, és vitdba szdll vele. Azutdn annak ellenére,
hogy Jébnak lathatéan nincs igaza, Isten mégis inkdbb neki ad igazat, mint vadléinak, akik az
Istent f0ldi hiibértirnak tekintik. Jollehet még nem jutott el az Isten atyai mivoltdnak val6di
felismeréséig, mégis joval messzebbre jutott anndl, ahogyan bardtai ismerték Istent.
Elmondhatjuk, hogy az Oszovetségben Jobnal taldlkozunk az elsd profétai lstomassal az Istenrél
mint atydrdl, valamint az emberiség megvaltasar6l, amelyet csak olyan valaki vihet véghez, aki
egyenld Istennel és emberrel. Amikor J6b vadlon fordul Istenhez, és igy sz6l: ,,Nincs is koztiink
dont6bird, aki mindketténkre ratehetné kezét” (J6b 9,33)', azt latjuk, hogy megelézte ugyan
kortarsainak beldtdsat, de még nincs alapja arra, hogy kifejezze hitét és ismeretét, mivel Isten
még nem szolt Krisztus dltal.

A fidsag misztériuma és az atyasdg misztériuma kolcsondsen Osszefiigg egymassal: nem
ismerhetjiik az atyat, ha nem ismerjiik a fiit, €s a fiit sem ismerhetjiik, ha nem mi vagyunk az
atya; nincs kiviilr6l jové megismerés. Az Istenhez fliz6d6 kapcsolatunk a hit belsé cselekedetén
nyugszik, s ezt egésziti ki Isten vdlasza, amely a hit belsd cselekedetét termékennyé teszi. Az az

'* A Hetvenes bibliaforditds (Septuaginta) viltozatiban: ,,Barcsak volna kdzvetiténk, aki meghallgat benniinket, és
igazsagot tesz kozottiink.”
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ut, amelyen keresztiil Krisztus tagjaiva védlunk, a hit cselekedete, amelyet Isten a keresztségben
teljesit be. Titokzatos mddon, amelyet csak Isten ismer, valamint azok, akiket elhivott és
megujitott, azzd valunk részesiilés szerint, ami Krisztus - sziiletésének jogan. Eloszor Krisztus
tagjaiva kell valnunk, és csakis igy védlhatunk az Isten fiaivd. Ne feledjiik, az Isten atyai mivolta
tobb mint bensOséges, szeretetteljes viszony, ennél valésagosabb és metszObben igaz: az Isten
Krisztusban atyjukkd lesz azoknak, akik Krisztus testének tagjaivd vdltak, 4mde mi nem
valamiféle meghatdrozatlan érzelmes viszony révén kapcsolédunk Ossze Krisztussal, hanem
olyan aszketikus eréfeszités révén, amely egy egész életen 4t tarthat, és sokkal tobbe keriilhet,
mint kezdetben sejtettiik volna.

Ha eggyé vélunk Krisztussal, ez azt jelenti, hogy ami igaz Krisztusra, az mirdnk is igaz, s
ezért nevezhetjiilk a vildgon mindenki mds szdmdra ismeretlen médon atydnknak az Istent,
mégpedig immar nem analégia alapjan, nem eldvételezésként vagy préféciaként, hanem ugy,
ahogyan 6 Krisztus atyja. Ennek kozvetlen kihatasa van az Ur imajara: egyfelél barki mondhatja
ezt az imat, hiszen egyetemes ima, az Istenhez val6 felemelkedésiink 1épcsdje, masfeldl viszont
tokéletesen egyedi és kizdrdlagos: azok imdja, akik az 6rokkévald atya fiai Krisztusban, s akik
fiakként beszélhetnek vele.

Amikor az imét egyetemes jelentésében vizsgaljuk, akkor biztosabb a felemelkedés
szemszOgeébdl tanulmanyozni €s elemezni, &mde Krisztus nem igy adta 4t azoknak, akik dbenne
¢€s Ovele egyiitt az Isten gyermekei, mivel szamukra mar nem felemelkedésrdl, hanem egy adott
helyzetrdl, allapotrol van sz6. Az Egyhazban az Isten gyermekei vagyunk, €s az elsé szavak -
,»Mi Atydnk™ — ezt erdsitik meg, s a benniinket megilletd helyre allitanak minket. Nincs értelme
azt hangoztatni, hogy méltatlanok vagyunk erre a megszoélitasra. Elfogadtuk, és mar a miénk.
Lehet, hogy tékozl6 fiak vagyunk, s ezért majd felelniink kell, de egy biztos, semmi sem
valtoztathat benniinket vissza azzd, ami tobbé mar nem vagyunk. Amikor a tékozl6 fii visszatért
atyjahoz, és igy akart sz6lni: ,,Nem vagyok tobbé mélté arra, hogy fiadnak nevezzenek, tégy
engem olyannd, mint béreseid koziil egy” (Lk 15,19-21), az atya hagyta ugyan, hogy kimondja az
elsé szavakat: ,,vétkeztem az ég ellen és teellened, és nem vagyok mélté arra, hogy fiadnak
nevezzenek”, am itt félbeszakitotta. Igen, nem méltd, de méltatlansaga ellenére is fid. Barmit
tegyél is, akdr méltd, akar méltatlan dolgot, nem szlinhetsz meg csalddod tagja lenni.
Béarmilyenek vagyunk is, barmilyen is az életiink, akdrmennyire méltatlanok vagyunk arra, hogy
az Isten fiainak hivjanak benniinket, vagy hogy Istent atydnknak szélitsuk, nincs mads kidt
szamunkra. Ez a kijelolt helyiink. O a mi atyank, és nekiink szdmot kell adnunk a fitisdg
viszonyarél. O alkotott benniinket, hogy gyermekei legyiink, és csak veliink sziiletett jogainkat
visszautasitva vdlunk tékozlé fiakkd. Tegyiik fel, hogy a tékozlé fid nem tér vissza, hanem
letelepedik és megndsiil az idegen foldon: az e hdzassagbol sziiletett gyermek akkor is
természetes rokonsdgban dllna a tékozl6 fiu atyjaval. Ha a fia visszatérne atyja sziil6foldjére, ott
ugy fogadndk, mint csaladtagot; ha viszont nem menne vissza, felelnie kellene azért, hogy nem
tért vissza, és azt vdlasztotta, hogy atyja csalddjatdl idegen maradjon.

Sok-sok nemzedék gyermekeinek a keresztség jelenti a visszatérést az atya haza népéhez.
Egy gyermeket ugyanolyan lélekkel kereszteliink meg, ahogy egy velesziiletett betegséggel
vildgra jott csecsemdt gyogyitunk. Ha ez utobbi késdbb tévesen arra a gondolatra jutna, hogy
jobb lett volna, ha megmarad fogyatékosnak, ha haszontalan marad a tdrsadalom szdmara, és
szabad a tdrsadalmi kotelezettségek terhétdl, az egy egészen mds kérdés. Az Egyhdz, amikor egy
gyermeket megkeresztel, meggydgyitja, azért, hogy az egyetlen valddi tarsadalom felelds tagja
lehessen.

A keresztség visszautasitdsa egyenld a gyogykezelés visszautasitdsdaval. A keresztségben
nemcsak egészségiinket kapjuk vissza, hanem Krisztus testének szerves tagjaiva valunk.
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Ezen a ponton, amikor Istent ,,Mi Atyidnknak” szélitjuk, elérkeziink a Sionra, a hegy
csdicsdra, és a hegy csdicsdn ott taldljuk az Atyat, az isteni szeretetet, a Szenthiromsag
kinyilatkoztatdsit. S mintegy latomdsban, még falak nélkiil, torténelem és oOrokkévalosag
egybeolvaddsiban, megjelenik a kicsiny domb, amelyet Golgotdnak neveziink. Itt mar
megfordulhatunk és visszanézhetiink. Itt kell a kereszténynek elkezdenie keresztény életét,
miutdn megtette a folfelé vezetd utat, és itt mar abban a sorrendben kell mondania az Ur imdjat,
ahogyan Krisztus rdnk hagyta, mint az egysziilott Fid im4djat, az Egyhdz im4jat, mindannyiunk
imajat mindenkivel val6 6sszetartozdsunkban, annak az embernek az im4jat, aki fid a Fitdban. Es
csak ezutdn ereszkedhetiink ala 1épésrol 1épésre a hegy csucsarél, hogy taldlkozzunk azokkal,
akik még dton vannak, vagy azokkal, akik még nem keltek ttra.

I11.
Bartimeus imaja

Bartimeus torténete ugy, ahogyan Markndl olvassuk (10,46-52), egy sor imdval
kapcsolatos kérdésre vildgit ra.

»Azutdn Jerikoba értek, és amikor Jézus tanitvanyaival és elég nagy sokasdggal kifelé
ment Jerik6bol, egy vak koldus, Bartimeus, a Timeus fia iilt az Gt mellett. Amikor meghallotta,
hogy a ndzareti Jézus az, igy kidltott fel: »D4avid fia, Jézus, konyoriilj rajtam!« Tobben is
raszoltak, hogy hallgasson, 6 azonban anndl inkdbb kidltozott: »David fia, konyoriilj rajtam!«
Jézus megallt, és ezt mondta: »Hivjatok ide!« Odahivtdk a vakot ezekkel a szavakkal: »Bizzal!
Kelj fel! Hiv téged!« O pedig ledobta felséruhajat, felugrott, és odament Jézushoz. Jézus
megkérdezte téle: »Mit kivansz, mit tegyek veled?« A vak ezt mondta: »Mester, hogy tujra
lassak.« Jézus ekkor igy sz6lt hozza: »Menj el, a hited megtartott téged.« Es azonnal djra litott,
és kovette 6t az uton.”

Ez a Bartimeus lathatéan nem volt mar fiatal ember; hosszu évek o6ta ult ott Jerikd
kapujaban, és a mellette elhaladék irgalmabdl vagy részvétlen adomdnyaibdl tartotta fenn magat.
Elete soran valosziniileg minden lehetséges eszkozt, minden 1étezé6 modszert kiprobéalt annak
érdekében, hogy meggydgyuljon. Gyermekkordban bizonydra elvitték a templomba, imadsigot,
dldozatot ajanlottak fol érte. Felkereste mindazokat, akik kivételes adomdnyuk vagy tuddsuk
folytdin gydgyitani tudtak. Minden bizonnyal harcolt litdsa visszanyeréséért, de dllandéan
csalédnia kellett. Minden emberi megoldast megprobélt, mégis vak maradt. Bizonydra arrdl is
hallhatott a megel6z6 honapokban, hogy egy ifju prédikétor tiint fel Galileaban, olyan férfid, aki
szereti az embereket, konyoriiletes, az Isten szent embere, aki képes gydgyitani és csoddkat tenni.
Biztosan gyakran gondolt arra is, hogy ha tudnd, felkeresné. Amde Krisztus egyik helyrél a
masikra ment, és nem sok esély volt arra, hogy egy vak ratalaljon. Ott iilt tehdt Jerik6 kapujaban
areménynek azzal a szikrdjaval, amely kétségbeesését még mélyebbé, még f4jobba tette.

Egy nap sokasdg haladt arra, a szokottndl is nagyobb, zajos keleti sokasag; a vak hallotta a
hangoskodast, megkérdezte, ki megy arra, €s amikor megtudta, hogy a nazareti Jézus az, kidltozni
kezdett. A lelkében még megmaradt reménység valamennyi szikrdja hirtelen felizzott, a remény
lobog6 ldngjava vilt. Jézus, akivel sohasem taldlkozhatott, most éppen arrafelé tartott. Ott ment el
mellette, minden 1épés egyre kozelebb hozta, majd minden 1€pés szinte reményteleniil tdvolabb is
vitte téle. Ekkor Bartimeus kidltozni kezdett: ,,Ddvid fia, Jézus, konyoriilj rajtam!” Ez volt a
legtokéletesebb hitvallds, amelyet ebben a pillanatban tehetett. Felismerte benne Déavid fiit, a
Messidst; nem nevezhette még az Isten Fidnak, mert ezt még tanitvdnyai sem tudtdk, de
felismerte benne azt, akit vartak. Es ekkor az tortént, ami veliink is folyton megesik: azt mondtak
neki, hogy maradjon csondben.
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Hanyszor eléfordul, hogy amikor évekig tarté magdnyos keresés és kiiszkddés utdn
egyszer csak Istenhez kezdiink kidltani, szdmos hang igyekszik elhallgattatni az imankat, kiils6 és
belsé hangok egyarant. Erdemes imadkozni? Hany évig kiiszkodtél, és Isten nem torédott veled!
Most talan torédni fog? Mi értelme van imadkozni? Siillyedj vissza a reménytelenségedbe, vak
vagy, és az is maradsz Orokre! Minél nagyobb azonban az ellendllds, annal erdsebb a
bizonyossdg, hogy a segitség mdr csak karnyujtdsnyira van. Az 6rdog sohasem tdmad benniinket
olyan hevesen, mint amikor mar egészen kozel vagyunk kiizdelmiink céljdhoz, és taldn éppen
megmenekiilhetnénk, dm mégis gyakran az ellenkezdje torténik, mert az utolsé pillanatban
meghdtrdlunk. Add fel, mondja az 6rdog, siess, ez mar tdl sok, tobb, mint amit kibirsz, egy
pillanat alatt véget vethetsz mindennek, ne habozz, tigysem birod sokdig. Es ekkor fizikailag,
erkolcsileg vagy lelkileg ongyilkossdgot kovetiink el. Feladjuk a kiizdelmet, és elfogadjuk a
haldlt, abban a percben, amikor a segits€ég mar karnyudjtdsnyira volt, és megmenekiilhettiink
volna.

Sohasem szabad hallgatnunk ezekre a hangokra, minél hangosabban kidltoznak, anndl
erosebbnek kell lennie elszantsdgunknak; készen kell allnunk arra, hogy addig kidltozzunk,
ameddig sziikséges, és olyan hangosan, ahogy azt Bartimeus tette. Jézus Krisztus ott haladt el
mellette, utols6 reménysége ment el mellette, de a Krisztust koriilvevé emberek vagy
kozombosek voltak, vagy pedig megprobaltdk elhallgattatni. Az 6 banata és szenvedése most
nem volt odailld. Azok, akiknek taldn kevésbé volt sziikségiik Krisztusra, de mégis koriilvették
0t, azt akartdk, hogy veliikk foglalkozzon. Miért kell ennek az elkeseredett vak embernek
félbeszakitania 6ket? Bartimeus azonban tudta, hogy szdmdra nincs tobb remény, ha ez az utolsé
is szertefoszlik. A reménytelenség mélysége volt a forrds, amelybdl a hit fakadt, olyan
meggy6zodéssel és dllhatatossdggal telt ima, hogy az minden akaddlyt 4ttort, az a fajta ima,
amely LépcsGs Szent Janos' szavai szerint a mennyek kapujdt dongeti. Eppen azért, mivel
annyira mély volt a kétségbeesése, nem hallgatott azokra a hangokra, amelyek azt parancsoltak
neki, hogy hallgasson, maradjon nyugton; minél jobban prébaltdk akadalyozni abban, hogy
eljusson Krisztushoz, anndl hangosabban mondta: , David fia, konyoriilj rajtam!” Krisztus
megallt, kérte, hogy vezessék elé, és csodat tett.

Az imddsiagra vonatkozé gyakorlati vizsgdldéddsunkban megtanulhatjuk Bartimeustdl,
hogy amikor teljes sziviinkbdl Istenhez fordulunk, 6 mindig meghallgat benniinket. Rendszerint
amikor megértjiik, hogy tobbé mar nem szdmithatunk semmire sem abbdl, amiben bizni szoktunk
magunk koriil, még nem vagyunk készek arra, hogy minderrdl le is mondjunk. Azt latjuk, hogy
emberi, foldi lehetéségeink tekintetében nincs tobb remény. El akarunk érni valamit, keressiik a
kivezetd utat, és folytonosan kudarcot vallunk; gyotrédés, reménytelenség kerit benniinket
hatalmadba, s ha itt megdllunk, vereséget szenvediink. Am ha ebben a pillanatban Istenhez
fordulunk, tudva azt, hogy mér csak Isten maradt meg nekiink, €s ezt mondjuk: ,,Tebenned
bizom, a te kezeidbe ajanlom lelkemet és testemet, egész életemet”, akkor a kétségbeesés a hitre
vezetett benniinket.

A kétségbeesés képes arra, hogy uj, spiritudlis életre vezessen, ha megvan a batorsagunk
ahhoz, hogy mélyebbre és messzebbre merészkedjiink, megértve, hogy kétségbeesésiinknek nem
a végs6 gybzelem elmaradasa, hanem az eléréséhez alkalmazott médszerek kudarca az oka. Es
ekkor mindent egészen elolrdl kezdiink, egészen 01j modon. Elképzelhetd, hogy Isten visszavezet
benniinket valamelyik eszkozhoz, amelyet mar egyszer kiprébaltunk, de amelyet az &
segitségével most sikeresen tudunk alkalmazni. Mindig valodi egylittmiikodésnek kell

15 Klimakosz Janosrol (T 649 k.) van sz6, a ,,Lépcs6srdl” vagy ,,Létrasrol”, aki f6 mivérdl, A paradicsom létrdjdrol
(gorogiil: Klimax tu paradeiszu) kapta a nevét.
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megvaldsulnia az Isten és az ember kozott, és akkor Isten értelmet, bolcsességet, erét ad ahhoz,
hogy a helyes dolgot tegyiik és a helyes célt elérjiik.

Iv.
Elmélkedés és imadsag

Az elmélkedést és az imdt ugyan gyakran Osszetévesztik, de ez a keveredés mégsem
veszélyes mindaddig, amig az elmélkedés alakul at imava. A baj akkor kezdédik, amikor az ima
fejlodik vissza elmélkedéssé. Az elmélkedés elsésorban gondolkodast jelent, még akkor is, ha
gondolataink targya az Isten. Ha az elmélkedés eredményeképpen egyre mélyebbre hatolunk az
imadsagban és az imddatban, ha az Isten jelenléte olyan erével kezd megnyilvanulni, hogy immar
érzékeljiik: Isten veliink van, s ha az elmélkedésbdl fokozatosan atlépiink az imadsagba, ez
helyénvald; amde ennek ellenkezdjét sohasem szabad megengedniink, s ebben az értelemben éEles
kiilonbség van az elmélkedés és az ima kozott.

Az elmélkedés és a gondolatok szokdsos jatéka kozott a fo eltérés a kovetkezetességben
rejlik: az elmélkedés nem mds, mint a szellemi jézansdg aszketikus gyakorlata. Remete Teofdn'®
a szokdsos emberi gondolkodasrdl azt irja, hogy a gondolatok szinyograj médjara ziimmognek az
ember fejében, mindenféle irdnyban, monoton egyhangisiggal, mindenfajta rend és minden
kiilonosebb eredmény nélkiil.

A legelsd, amit meg kell tanulnunk, barmi legyen is gondolkoddsunk valasztott targya,
hogy egy meghatdrozott fonalat kovessiink. Valahdnyszor gondolkodni kezdiink Istenrdl, az
Istennel kapcsolatos dolgokrdl, barmirdl, ami a lelki élettel fligg Ossze, megjelennek a mellékes
gondolatok; mindenfel6l szamos lehetdséget latunk, sok mindent, ami valami érdekességet, mély
tartalmat rejthet, de ha egyszer gondolkodasunk targyat kivédlasztottuk, minden masrél le kell
mondanunk, kivéve azt, amit vdlasztottunk. Ez az egyetlen médja annak, hogy gondolataink a
kivant irdnyt kovessék és elmélyiiljenek.

Az elmélkedésnek nem valamiféle tudomdnyos gondolkoddsi gyakorlat a célja, nem
csupdn szellemi teljesitményre, valamiféle ragyogd gondolatmenetre toreksziink minden tovabbi
kovetkezmény nélkiil, hanem az Isten vezetése alatt megsziiletd és egyenesen az Isten felé
irdnyitott gondolatok sordra, amelynek el kell vezetnie bizonyos kovetkeztetések levondsdhoz
azzal kapcsolatban, hogy miképpen éljiink. Mar a legelején fontos megérteniink: elmélkedésiink
akkor hasznos, ha annak eredményeképpen képessé valunk arra, hogy pontosabban, konkrétabban
kovessiik az Evangéliumot.

Mindnydjan érzéketlenek vagyunk bizonyos kérdésekre, masokra viszont fogékonyak; ha
még nem szoktunk hozzd a gondolkoddshoz, jobb, ha olyan dologgal kezdjiik, amelynek
valamilyen jelentdsége van szamunkra: vagy olyan mondédsokkal, amelyeket vonzénak taldlunk,
melyektdl ,heviill a sziviink”, vagy ellenkezdleg, olyanokkal, amelyekkel szemben ldzadunk,
amelyeket nem tudunk elfogadni. Mindegyikre taldlunk példat az Evangéliumban.

Béarmivel kezdjiik is: egy szentirdsi verssel, egy parancsolattal vagy Krisztus életébdl vett
eseménnyel, mindenekel6tt meg kell allapitanunk annak valdsagos, objektiv tartalmat. Ez
rendkiviil fontos, mert az elmélkedésnek nem az a célja, hogy valamilyen fantasztikus épitményt
alkossunk, hanem az, hogy megértsiink egy igazsidgot. Az igazsig ott van, adva van, ez az Isten
igazsdga, az elmélkedésnek pedig mintegy hidat kell képeznie a megértés hidnya és a
kinyilatkoztatott igazsag kozott. Olyan modszer ez, amellyel értelmiinket nevelhetjiik, és

'8 Feofan Govorov, vildgi nevén: Georgij Vasziljevics Govorov; a magyar egyhézi széhasznalatban: Remete Szent
Teofan (1815-1894): orosz egyhdzi ir6, fordit. Eredetileg tambovi, majd vlagyimiri piispdk, aki késobb a
remeteséggel cserélte fel plispoki székét. Szamos spiritudlis, aszketikus és biblikus témdaji miivet irt.
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fokozatosan megtanuljuk, hogy - Szent P4l szavaival - ,,Krisztus értelme” (IKor 2,16) lakozzék
benniink.

A szbveg pontos jelentését nem mindig olyan egyszerli megallapitani, mint gondolnénk;
eléfordulnak egészen konnyli részletek, masutt viszont olyan szovegekkel taldlkozunk, amelyek
szavait csak sajit tapasztalatunk vagy e szavak hagyomdnyos értelmezésének alapjan tudjuk
megérteni. A ,,Bardny menyasszonya” kifejezést csak akkor érthetjiilk meg péld4ul, ha tudjuk, mit
ért a Szentirds a ,,Barany” sz6n, mdskiilonben teljesen értelmetlenné valik, és félremagyardzzuk.
Léteznek bizonyos szavak, amelyeket csak akkor tudunk helyesen megérteni, ha eltekintiink att6l
a sajatos vagy szakmai jelentéstol, amelyet az idok folyaman folvettek.

Ilyen példaul a ,lélek” sz6. A keresztény ember szdmdra a lélek: ,;szakkifejezés”;
jelentheti a Szentlelket, a Szenthdromsag egyik személyét, vagy a testbol és 1¢lekbdl all6 ember
egyik alkotéelemét. Nem mindig hordozza azt az egyszeri, illetve tag értelmet, amelyet az
evangéliumok iréi e széval at akartak adni; az idOk folyaman annyira sajatos jelentéseket vett fel,
hogy elveszitette kapcsolatat a gyokerével. Ahhoz, hogy egy adott szoveget biztosan és helyesen
értelmezziink, haszndlhatjuk a szétarban megadott meghatdarozast. Megkereshetjiik a ,,l1élek™ szot,
vagy barmely mads szdt, s jelentése ekkor azonnal egyszeriinek és konkrétnak tiinik, habar lehet,
hogy a teoldgusok erdfeszitései nyomdn egyfajta mélyebb értelmet nyert. Sohasem szabad
azonban a mélyebb értelemmel kezdeniink, mieldtt megértenénk az egyszerli, konkrét jelentést,
amelyet mindenki érthetett abban az idédben, amikor Krisztus sz6lt a koriilotte 4116 néphez.

Bizonyos dolgokat kizarélag az Egyhdz tanitdsdn beliil tudunk megérteni; az Irdst az
Egyhdz értelmével, Krisztus értelmével kell megérteniink, mert az Egyhdz nem véltozott; belsd
tapasztalatiban ugyanazt az életet folytatja, amelyet az elsd évszazadban, €s azok a szavak,
amelyeket P4l vagy Péter apostol, Szent Vazul'’ vagy az Egyhdzban mdsok hasznaltak,
megorizték jelentésiiket. Ezért miutan mi a sajat, mai nyelviinkdn elézetesen megértettiik a
szoveget, meg kell vizsgdlnunk, mit ért az Egyhaz az adott szavakon; csak ekkor tudjuk
megéllapitani a szoveg értelmét, csak ezutdn van jogunk ahhoz, hogy gondolkodni kezdjiink, és
kovetkeztetéseket vonjunk le. Miutan felfogtuk a szoveg jelentését, meg kell vizsgdlnunk, vajon a
maga tokéletes egyszertiségében nem ébreszt-e benniink maris gondolatokat, vagy ami még jobb,
nem tartalmaz-e egyértelmii parancsot. Mivel az elmélkedésnek, az Iras megértésének az a célja,
hogy az Isten akaratat teljesitsiik, gyakorlati kovetkeztetésekre kell jutnunk, és azok szerint kell
cselekedniink. Miutdn rdjottiink a jelentésre, miutdn ebben a kijelentésben Isten szdlt hozzéank,
mélyebbre kell nézniink, hogy megldssuk, mit tehetiink, hiszen mindig ezt tessziik, valahdnyszor
egy jo eszmére bukkanunk; mihelyt felfogjuk, hogy ez vagy az helyes, rogton azon kezdiink
gondolkodni, hogyan, milyen médon, milyen alkalombdl és milyen mddszerrel tudndnk azt
életiinkbe beépiteni. Nem elég megérteni, hogy mit tehetiink, és azutdn mindezt lelkesen
elmagyardzni a bardtainknak, hanem meg is kell tenniink azt. Egyszerii P4l, egy egyiptomi szent
hallotta egy izben, amint Nagy Antal'® az els6 zsoltar elsé versét olvassa: ,Boldog az az ember,
aki nem kovette az istentelenek tandcsat”, és Pal azonnal elvonult a pusztasdgba. Csak mintegy
harminc év elteltével, miutdn ujra taldlkoztak, mondta Szent P4l nagy aldzattal Antalnak:
»Mindezt az 1d6t azzal toltéttem, hogy megprébaltam olyan emberré vélni, aki nem koveti az
istentelenek tandcsat.” Nem kell sok mindent megérteniink ahhoz, hogy elérjiik a tokéletességet;

" Nagy Szent Vazul (Baszileiosz) (329-379): a kappaddkiai Kaiszareia (Caesarea) piispoke, a IV. szdzad egyik
legnagyobb teoldgusa és egyhazszervezoje.

'8 Nagy” Antalként tartjdk szdmon az ortodox egyhdzban ,.a szerzetesek atyjat”, akit Nyugaton Remete Szent Antal
néven ismernek. Antal 250-ben sziiletett, és szazot éves kordban, 356-ban halt meg.
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harminc év munk§jara van sziikségiink, amely alatt megprobaljuk megérteni ezt az dij embert, és
megkiséreljiik, hogy ezz¢é az emberré valjunk.

Gyakran el6fordul, hogy csak egy-két szempontot vesziink szemiigyre, és maris atugrunk
a kovetkezore, ami nem helyes, hiszen éppen most lattuk, milyen hosszd idobe telik, amig
osszeszedettek lesziink, olyanok, akiket az atydk ,.figyelmes embernek” neveztek,' olyasvalakik,
akik addig és akkora Osszpontositdssal tudnak figyelni egy gondolatra, amennyi ahhoz sziikséges,
hogy semmi se vesszen el beldle. Az elmult korok és a jelenkor spiritudlis szerzoi ezt tanitjak:
vdlassz ki egy szoveget, €s elmélked] rajta 6rdkon at, nap-nap utdn, egészen addig, amig minden
szellemi ¢s érzelmi lehetoségedet ki nem meritetted, s a szoveg figyelmes olvasdsa és
Ujraolvasdsa eredményeként j magatartast vettél fel. Gyakran el6fordul, hogy az elmélkedés nem
mds, mint a szoveg vizsgélata, az Isten hozzdnk intézett szavainak forgatdsa azért, hogy annyira
kozel keriiljenek hozzank, oly mértékben atjarjanak benniinket, hogy mi magunk és e szavak
fokozatosan teljesen eggyé véljunk. Ebben a folyamatban még akkor is, ha azt gondoljuk, hogy
semmi kiillonleges szellemi kincset nem taldltunk, méris megvaltoztunk.

Szdmos alkalom kindlkozik a gondolkoddsra, mindennapi életiink tele van olyan
helyzetekkel, amikor a varakozdson kiviil nincs mds dolgunk, és ha elég fegyelmezettek vagyunk
- ami spiritudlis onnevelésiink elengedhetetlen része -, akkor képesek lesziink arra, hogy gyorsan
Osszeszedjilk magunkat, és figyelmiinket azonnal gondolataink, elmélkedésiink targyara
osszpontositsuk. Ezt dgy sajatithatjuk el, ha kényszeritjik gondolatainkat, hogy egyetlen
célpontra irdnyuljanak, €s minden egyebet figyelmen kiviil hagyunk. Kezdetben idegen
gondolatok fognak befurakodni, de ha mindannyiszor kdvetkezetesen kiszoritjuk Oket, végil is
békén hagynak benniinket. Csak ha megtanuljuk figyelmiinket mélyen €s gyorsan dsszpontositani
az Onnevelés, a gyakorlds és a megszokds segitségével, akkor tudunk megmaradni életiink
folyaman az dllandé 0Osszeszedettség dllapotdban, pillanatnyi cselekvésiinktdl fliggetleniil.
Mindazonaltal az idegen gondolatok észlelése mar onmagdban is az Osszeszedettség egy fokat
jelenti. Egy tomeg kellds kozepén, emberektdl koriilvéve is magunkban tudunk maradni,
érintetleniil mindatt6l, ami koriil6ttiink torténik; tolink fligg, megengedjiik-e, hogy ami kiviil
torténik, belso életiink eseményévé valjék, vagy sem. Ha megengedjiik, figyelmiink szétszorddik,
de ha nem engedjiikk meg, akkor teljesen elszigeteltek maradhatunk, 6sszeszedetten kitarthatunk
az Isten jelenlétében, barmi torténjék is koriilottink. Al-Ibshihi® jegyzett fel egy torténetet a
figyelemnek errél a fokarol. Egy muzulmdn férfi csalddtagjai mindig tisztelettudé csendben
maradtak, amikor latogatdk érkeztek hozzd; tudtdk azonban, hogy amikor imadkozik, akkora zajt
csaphatnak, amekkorat csak akarnak, mert ilyenkor semmit sem hall. Es valéban, egy nap az sem
zavarta meg, hogy a hdzban tiiz {itott ki.

Eléfordul, hogy olyan tdrsasdgba keriiliink, ahol heves vita folyik anélkiil, hogy barmi
remény volna a megolddsra. Nem tdvozhatunk ugy, hogy tovabbi bonyodalmakat ne okoznank,
azt azonban megtehetjilkk, hogy gondolatban visszahizédunk, Krisztushoz fordulunk, és ezt
mondjuk: ,,Tudom, hogy itt vagy, segits!” S legyiink pusztdn csak Krisztussal. Ha nem
hangzanék annyira képtelenségnek, azt is mondhatnank, tegyiik jelenvalova Krisztust ebben a
szituacioban. Voltaképpen 6 mindig jelen van, mégis létezik bizonyos kiilonbség akdzott, hogy
voltaképpen jelen van, valamint ak6zott, hogy a hit egy bels6 cselekedete jelenvalova teszi 6t egy

' Utalés az ortodox aszketikus tanitas egyik alapfogalmara: a gorog népszisz jelentése ,,jozansag”, ,.figyelem”; ez az
elmének olyan allapotat jelenti, ahol mar nem héaborgatjak kiilsé gondolatok, hanem teljes erejével elmeriil az
imadsagban és az Isten szemlélésében.

2% Al-Ibshihi (1388-1446): egyiptomi ir6, egy hires antologia szerzdje, akit sziiléfaluja, Abshuya utan Al-Abshihiként
is ismernek.
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adott helyzetben. Ilyenkor az ember nem tehet egyebet, mint hogy visszavonul, Krisztussal
marad, és hagyja, hogy a tobbiek beszéljenck. Az 6 jelenléte tobbet ér majd, mint barmi, amit
mondhatndnk. Ha nyugodtan és csendben Krisztussal maradunk, olykor egészen vdratlanul
raébrediink, hogy valami nagyon értelmes dolgot tudunk mondani, ami pedig a vita hevében
lehetetlen lett volna.

A gondolati fegyelemmel parhuzamosan meg kell tanulnunk megszerezni a testi
nyugalmat is. Barmilyen pszichikus tevékenységgel vagyunk is elfoglalva, testiink reagdl r4; testi
allapotunk pedig bizonyos mértékig meghatdrozza Iélektani milkddésiink jellegét vagy
mindségét. Remete Teofdn, nindazokhoz szdlva, akik a spiritudlis életre torekednek, azt mondja,
hogy a siker egyik elengedhetetlen feltétele, hogy soha ne engedjiik meg a testi lazasagot: ,Légy
olyan, mint a hegedii hurja, amelyet pontosan felhangoltak, se nem laza, se nem tul feszes, tested
legyen egyenes, vélladat hizd hétra, fejedet tartsd konnyedén, minden izmod a sziv irdnydba
fesziiljon.” Sok mindent frtak és mondtak mar azokrdl a modszerekrdl, amelyekkel a testet az
osszpontositoképesség novelésének szolgédlatdba lehet éllitani, 4mde a tobbség szdmara is
hozzaférhetd szinten Remete Teofan tanacsa egyszeriinek, pontosnak €s gyakorlatiasnak tlinik.
Meg kell tanulnunk egyidejiileg ellazulni és ébernek maradni. Urré kell lenniink testiinkon azért,
hogy ne akadélyozza, hanem megkonnyitse az 9sszeszedettséget.

Az elmélkedés gondolati tevékenységet jelent, mig az ima: mindenfajta gondolat
visszautasitdsat. A keleti atydk tanitisa szerint még a jambor gondolatokat, a legmélyebb és
legmagasztosabb teoldgiai megfontolasokat is kisértésnek kell tekinteniink, és el kell vetniink, ha
azok imadkozas kozben sziiletnek. Hiszen, ahogyan az atydk mondjdk, esztelen dolog Istenrdl
gondolkodni s kézben elfelejteni, hogy az 6 szine eldtt allunk. Az ortodoxia minden egyes lelki
vezetdje Ova int benniinket attol, hogy az Istennel valo taldlkozdst helyettesitsiik a réla vald
gondolkoddssal. Az imdban magaval Istennel allunk szemtél szemben, tudatosan toreksziink arra,
hogy elmélyiilten, teljes csendben és figyelemmel az 6 jelenlétében maradjunk, ami azt jelenti,
hogy osztatlan értelemmel, osztatlan szivvel és akarattal allunk meg az Ur szine el6tt, s ez nem
konnyli. Barmi legyen is onnevelésiink eredménye, mindig nyitva all eléttiink egy kirdlyi at: az
osztatlan figyelmet az érheti el, akinek szamara az Isten szeretete minden, aki minden koteléket
eltépett, aki teljesen dtadta magdt Istennek; ahol ez megtortént, ott nincs tobbé személyes
igyekvés, csak az Isten sugarzé kegyelmének mitkddése.

Mindig Isten legyen figyelmiink gydjtépontjdban, mert ez az Osszeszedettség
sokféleképpen meghamisithatd; amikor valamilyen rendkiviili gond késztet benniinket arra, hogy
imadkozzunk, az az érzésiink, hogy egész 1ényiink egyetlen imdva valt, s azt képzeljiikk, hogy
mély és valédi imadsdgos Osszeszedettség dllapotdban voltunk, ez azonban nem igaz, mert nem
Isten volt figyelmiink fokuszdban, hanem kérésiink targya. Amikor érzelmileg mélyen érintve
vagyunk, nem furakodik be idegen gondolat, mert teljesen azonosulunk azzal, amiért
imadkozunk; figyelmiink akkor szorédik szét egy szempillantas alatt, amikor masvalakiért vagy
valamilyen mads sziikségért kezdiink imadkozni, azaz nem az Isten gondolata, nem az 0O
jelenlétének atérzése volt Osszeszedettségiink alapja, hanem a mi emberi gondunk. Ez nem jelenti
azt, hogy az emberi gondoknak nincs semmilyen jelentdségiik, csakhogy egy barit emléke
nagyobb hatdssal van rank az Isten emlékezeténél, s ez igen komoly dolog.

Az egyik ok, amiért olyan neheziinkre esik, hogy figyelmesek legyiink, az, hogy amikor
magunkban kimondjuk: ,Isten itt van”, a hit e belsd cselekedetének nincs kelld stlya szamunkra.
Intellektudlisan tudatiban vagyunk annak, hogy Isten jelen van, de testileg nem vagyunk
tudatdban annyira, hogy minden energidnkat, gondolatunkat, érzelmiinket és akaratunkat
Osszeszednénk, s egyetlen gyujtopontra Osszpontositandnk, hogy szinte egész valonkkal
figyelnénk. Amikor a képzelet erejével késziiliink imddkozni: ,,Az Ur Jézus itt van, igy és igy néz
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ki, ezt és ezt tudom rdla, ezt és ezt jelenti szimomra...”, akkor minél gazdagabb a kép, anndl
kevésbé valdsdgos a jelenlét, mert olyan balvanyt épitettiink magunknak, amely elhomaélyositja a
valddi jelenlétet. Némi segitségiil szolgdlhat ugyan bizonyos érzelmi Osszpontositds erejéig, ez
azonban nem lesz az Isten valédi, objektiv jelenléte.

A korai atydk és az egész ortodox hagyomdny arra tanit, hogy akarati er6feszitéssel kell
Osszpontositanunk az ima kimondott szavaira. A szavakat figyelmesen, targyszeriien kell
kiejteniink, anélkiil hogy valamiféle érzelmi allapotot igyekeznénk eléidézni, és Istenre kell
biznunk, hogy olyan vélaszt adjon, amilyet képesek vagyunk befogadni.

Lépcsds Szent Janos egyszeri tanacsot ad a figyelemosszpontositds elsajatitdsara. Ezt
mondja: valassz ki egy imét, az Ur imdjat vagy barmi mdst, llj meg az Isten szine elStt, 1égy
tudatdban annak, hogy hol allsz és mit teszel, és mondd figyelmesen az ima szavait. Kis 1d6
elteltével észreveszed, hogy gondolataid elkalandoztak, ekkor kezdd djra az imadsdgot anndl a
sz6ndl vagy mondatndl, amelyet legutoljara figyelemmel mondtdl ki. Lehet, hogy ez tizszer,
hasszor vagy otvenszer is megismétlodik, lehet, hogy az imadsagra kijelolt iddben csak harom
mondatot, harom kérést voltal képes elmondani €s nem jutottdl tovabb, e harcban azonban meg
fogsz tanulni a szavakra Osszpontositani, hogy komolyan, jézanul, tisztelettel olyan szavakat
ajanlj fel Istennek, amelyeknek tudatdban vagy, ne pedig olyan dldozatot, amely idegen maradt
téled, mivel nem tudatosan ajanlottad fel.

Lépcsds Szent Janos azt is tandcsolja, hogy a kivalasztott imat sietség nélkiil, egyhangian
olvassuk, elég lassan ahhoz, hogy legyen idonk figyelni a szavakra, de mégsem olyan lassan,
hogy elunjuk a gyakorlatot; s mindezt anélkiil, hogy barmit megprébdlnink érzelmileg
megtapasztalni, hiszen kizdrélag az a célunk, hogy Istennel kapcsolatot teremtsiink. Sohasem
szabad arra torekedniink, hogy a sziviinkbdl valamiféle érzést préseljiink ki, amikor Isten elé
allunk; az ima - kijelentés, és minden egyéb az Istenre tartozik.

Ebben a fajta gyakorlatban bizonyos meghatdrozott idot kiilonitiink el az imadsag
szamadra, s ha az imat figyelmesen végezziik, akkor nem Iényeges az idotartam. Ha imarended
szerint harom oldalt kell elolvasnod, de észreveszed, hogy félora elteltével még mindig az elsd
tucat sz6t olvasod, ez természetesen a csiiggedés érzését kelti, s ezért a legjobb mddszer az, ha
kitlizol egy meghatarozott iddtartamot, ¢és ahhoz tartod magad. Tudod, mennyi id6 4all
rendelkezésre, és ott vannak az elmondand6 imdk; ha komolyan kiizdesz, hamarosan rdjossz,
hogy figyelmed engedelmessé valik, mert a figyelem sokkal jobban ald van vetve az akaratnak,
mintsem képzelnénk, s ha az ember szildrdan eltokélte, hogy minden kibivdkeresés ellenére a
kitlizott id6 husz perc, nem pedig negyedora, akkor allhatatosan kitart. Lépcsds Szent Janos
szerzetesek tucatjait nevelte ezzel az egyszerli moddszerrel: megszabott id6 és konyodrtelen
figyelem - ez minden.

Nem szabad, hogy a liturgia kiils6 szépségének vardzsa elfeledtesse veliink, hogy az
imadsagban vald jozansig az ortodox élet igen fontos eleme. A zarandok elbeszéléseiben egy
falusi pap hatarozott és egyértelmii tandcsot ad az imdval kapcsolatban: ,,Ha azt akarod, hogy
imadsdgod tiszta, helyes és feliiditdé legyen, valamilyen rovid, kevés, de erdteljes szobol allo
imadsagot kell kivdlasztani. Gyakran €s hosszan ismételni kell, s akkor érzed az imadsag izét.”
Ugyanezt a gondolatot taliljuk Lérinc testvér leveleiben®': | Nem tandcsolom, hogy hosszi

21 A Feltamadasrol nevezett Lérinc testvér, eredeti nevén Nicolas Herman (1614-1691): francia sarutlan kdrmelita
szerzetes. Lelki irasait, leveleit, beszélgetéseit szamos nyelvre leforditottdk, s igy ismertebbé valt Nyugat-Eurépaban,
mint hazdjaban.
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fejtegetésekbe bocsatkozzon elmélkedés idején, mivel a sok beszéd gyakran az elkalandozdsra
alkalom.”

Kronstadti Janost™* megkérdezték egyszer, hogyan lehetséges, hogy a papok gyakorlatuk
ellenére elkalandozd, tolakod6 gondolatokat tapasztalnak még a liturgia folyaman is. Ezt
vdlaszolta: ,,Azért, mert nincs benniink elég hit.” Nincs elég hitiink, s itt Szent P4l szavai szerint
hiten ,,a nem lathaté dolgokrol vald meggy6zddést” (Zsid 11,1) kell érteniink. Mindemellett
tévedés volna azt hinni, hogy a figyelmiinket eltereld gondolatok mind kiviilr6l érkeznek.
Szembe kell nézniink azzal, hogy sajat bensénkbdl jonnek: édllandé gondjaink jutnak igy
felszinre, pontosan azok a gondolatok, amelyek altaldnossdgban betdltik életiinket, és az egyetlen
moéd, amellyel gyokeresen megszabadulhatunk a méltatlan gondolatoktdl, az, hogy alapvetden
megvaltoztatjuk az életrdl alkotott felfogasunkat. Idézziink ismét LOrinc testvér hetedik levelébdl:
,Hogy a szellemet konnyen 6sszeszedjiik, és nagyobb nyugalomban tartsuk az elmélkedés idején,
annak egyik eszkoze, ha nem engedjilk nagyon szabadjara napkozben. Hiiségesen Isten
jelenlétében kell tartani: ha hozzdszokott, hogy idonként ra gondoljon, konnyti lesz az elmélkedés
alatt nyugodtan maradni, vagy legaldbbis visszatérni az elkalandozasokbo6l.”

Mindaddig, amig mélységesen aggddunk az é€let Osszes aprosdga miatt, nem remélhet;jiik,
hogy teljes szivbdl tudunk imddkozni; ezek az apré-cseprd dolgok mindig arnyékot fognak vetni
gondolataink menetére. Ugyanez érvényes mindennapi kapcsolatainkra embertarsainkkal,
amelyek nem 4llhatnak puszta fecsegésbdl, hanem arra kell irdnyulniuk, ami mindegyikiinkben
lényeges, maskiilonben képtelennek bizonyulunk arra is, hogy egy madsik szintre jussunk el,
amikor Istenhez fordulunk. Gyokerestiil ki kell irtanunk magunkbol és a masokhoz fiz6d6
kapcsolatainkb6l mindent, ami jelentéktelen, kicsinyes, ¢és azokra a dolgokra kell
osszpontositanunk, amelyeket az 6rokkévalésagba magunkkal vihetiink.

Nem valhatunk egy csapdsra mds emberré, mihelyt elkezdiink imadkozni, de ha tigyeliink
gondolatainkra, akkor fokozatosan megtanuljuk, hogy megkiilonboztessiik értékiiket. Mindennapi
életiink sordan neveljiik fel azokat a gondolatokat, amelyek ima kdzben elfojthatatlanul el6térnek.
Megforditva viszont az ima megvaltoztatja és gazdagitja mindennapi életiinket, az Istennel és a
koriilottiink ¢lokkel kialakitott j és valosagos kapcsolat alapjava valik.

Az imé&ért folytatott kiizdelemben az érzelmek csaknem lényegtelenek: mindossze teljes
és szilard elhatdrozast kell felajanlanunk Istennek, hogy hiiségesek lesziink hozz4, és torekedniink
kell arra, hogy Isten éljen benniink. Nem szabad elfelejteniink: az imdnak nem ilyen vagy olyan
érzelmi allapot, hanem egész személyiségiink mélységes megvaltozdsa a gylimolcse. Az a célunk,
hogy képesek legyiink megéllni az Isten szine eldtt, és figyelmiinket az 8 jelenlétére tudjuk
Osszpontositani, mikdzben minden sziikségiinket felé¢ irdnyitjuk, s hogy képességet, erdt és
minden egyéb sziikséges dolgot megkapjunk ahhoz, hogy az Isten akarata beteljesedjék benniink.
Hogy az Isten akarata megvaldsuljon benniink, ez az ima egyetlen célja, s egyben ez a helyes
imadsag ismérve. Nem az esetleges misztikus élmények vagy az érzelmek teszik a j6 imadséigot.
Remete Teofdn irja: ,,Azt kérdezed magadtdl: »J6l imadkoztam-e ma?« Ne akard megtudni,
milyen mélyek voltak az érzelmeid, vagy mennyivel mélyebben érted az isteni dolgokat, hanem
ezt kérdezd magadtdl: »Jobban cselekszem-e az Isten akaratdt, mint azel6tt?« Ha igen, akkor az
ima meghozta gyiimolcsét, ha nem, akkor nem termett gylimolcsot, barmilyen sok gondolat vagy
érzés szarmazott is az Isten jelenlétében eltdltott idobol.”

** Vilagi nevén Ioann Iljics Szergijev, kozismert egyhdzi nevén Kronstadti Szent Janos (1829-1908): orosz ortodox
parochus, kivételes hatast lelki vezetd, pedagdgus, egyhazi ir6. A Néva torkolatdnal fekvé Kronstadt
haditengerészeti szigetbazis Szent Andrds-templomaban szolgalt. Csodatévoként tartjak szamon.
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A figyelem Osszpontositisa mind az elmélkedésben, mind az imdban csak akarati
eréfeszitéssel érhetd el. Spiritudlis életiink alapja a hit és az elhatdrozas, minden esetleges 6rom
pedig az Isten ajindéka. Amikor Szdrovi Szent Szerafimt6]> megkérdezték, mi az oka annak,
hogy egyes emberek biindsok maradnak és sohasem haladnak semmiben elére, mig masok
szentekké lesznek és Istenben élnek, igy vdlaszolt: ,Egyediill az elhatdrozds.” Egész
tevékenységiinket belso akarati dontésnek kell meghatdroznia, amely rendszerint ellentétes azzal,
ami utdn vagyakozunk; ez az akarat, amely hitiinkon nyugszik, mindig 6sszelitkozésbe keriil egy
masik akarattal, amely az 6sztondkbol taplalkozik. Két akarat van benniink, az els6 a kisebb vagy
nagyobb mértékben birtokolt tudatos akarat, az a képességiink, amellyel Onmagunkat a
meggydzddésiinkkel 6sszhangban 1év6 cselekvésre tudjuk késztetni.

A masik akarat egy masfajta belsd késztetés: egész emberi természetiink vigyddasai,
igényei, kivansigai, amelyek nagyon gyakran ellenkeznek az els@ akarattal. Szent Pal két,
egymassal harcban allo torvényrdl beszél (Rom 7,23): arrdl, hogy a régi és az wj Adam is
benniink él, s a kettd ott kiizd egymassal. Tudjuk, hogy az egyiknek meg kell halnia ahhoz, hogy
a masik élhessen, és meg kell érteniink, hogy spiritudlis életiink, egész emberi létiink a maga
teljességében, sohasem lesz teljes addig, amig e két akarat egybe nem esik. Nem elég a j6 akarat
gyOzelmére torekedniink a gonosz akarattal szemben, hanem a gonosz akaratnak - bukott
természetiink vagyddasainak - tokéletesen, jollehet fokozatosan, at kell alakulnia olthatatlan
vagyakozdssa Isten irdnt. A kiizdelem kemény €s mindenre kiterjedd lesz.

A spirituélis élet, a keresztény élet nem abbdl 4ll, hogy olyan erds akaratot fejlessziink ki,
amely ré tud kényszeriteni benniinket, hogy megtegyiik, amit nem akarunk. Bizonyos értelemben
természetesen az is eredmény, ha a jot tessziik, amikor valgjaban a rosszat kivdnnank tenni, de ez
csekély eredmény. Az érett spiritudlis élet feltételezi, hogy tudatos akaratunk 6sszhangban van az
Isten igéivel, és az Isten kegyelmének segitségével olyan mélységesen ujjaformélta, 4talakitotta
természetiinket, hogy egész emberi személyiséglink egyetlen akarattd valt. Mindenekel6tt ala kell
vetniink, meg kell zaboldznunk akaratunkat, hogy engedelmeskedjék Krisztus parancsolatainak,
amelyeket minden elfogultsdgtdl mentesen kell értelmezniink és pontosan kell alkalmaznunk még
akkor is, ha 6sszeiitkozésbe keriilnek azzal, amit az ¢életr6l tudunk. A hit egy bels6 cselekedetével
el kell fogadnunk, hogy a latszat ellenére Krisztusnak van igaza. Tapasztalatunk alapjan dgy
tinhet, bizonyos dolgok nem ugy torténnek, ahogy az evangéliumi tanitds szerint torténniiik
kellene, &mde mivel Isten azt mondja, hogy igy torténnek, igy is kell lenniiikk. Nem szabad
elfelejteniink, hogy amikor ebben az objektiv értelemben teljesitjik az Isten akaratit, nem
tehetjiik ezt probalkozasszerlien, mintegy kisérletképpen, azon az alapon, hogy majd meglatjuk,
mi lesz bel6le, mert akkor nem fog sikeriilni. A tapasztalat arra tanit, hogy amikor egyik oldalrél
arcul iitnek, vissza akarjuk adni; Krisztus azonban ezt mondja: ,tartsd oda a mésik arcodat is”.
Amikor végiil elhatdrozzuk, hogy odatartjuk a masik arcunkat is, val6jaban azt reméljiik, hogy
ellenségiinket megtéritjiikk, és elnyerjiik csodalatat. De ha ehelyett Ujabb arculiitést kapunk,
dltalaban meglepddiink vagy méltatlankodunk, mintha Isten riszedett volna benniinket, hogy
olyat tegyiink, ami egészen lehetetlen.

Le kell vetkdzniink ezt a magatartést, készen allva arra, hogy teljesitsiik az Isten akaratat,
és megfizessiik az drdt. Amig nem vagyunk készek az drat megfizetni, csak az idOnket
vesztegetjilk. A kovetkezd 1épés, hogy megtanuljuk, nem elég az Isten akaratat cselekedni, mert
nem az a cél, hogy belekényszeritsiik magunkat a kereszténységbe, hanem keresztényekké kell
valnunk; mikdzben az Isten akaratét teljesitjiik, meg kell tanulnunk, hogy megértsiik Isten céljat.

» Orosz szent, a szdrovi remeteség aszkéta szerzetese (f 1833). Koranak legnagyobb hatast lelki vezetdje.
Csodatévdkeént tisztelik.
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Krisztus vildgosan feltarta eldttiink szandékait, és nem hidba tortént, hogy Szent Jénos
evangéliumaban tobbé mar nem szolgdknak nevez benniinket, hanem bardtainak, mert a szolga
nem tudja, mit tesz az ura, ¢ viszont mindent elmondott nekiink (Jn 15,15). Azéltal, hogy az Isten
akaratat cselekedjiikk, meg kell tanulnunk, hogy ez a cselekvés mit foglal magaban, hogy
gondolkoddsunkban, akaratunkban, magatartdsunkban Krisztus munkatdrsaivd valhassunk (1Kor
3,9). Ha egy a szandékunk, akkor fokozatosan benséleg is olyanna valunk, amilyenek kiilséleg
igyeksziink lenni.

Lathatjuk, hogy nem részesedhetiink teljes mértékben az Isten életében, hacsak alapvetden
meg nem véltozunk. Ezért nagyon fontos azzal a céllal kozeledniink Istenhez, hogy 4talakitson,
megvaltoztasson benniinket, s ezért mindenekelott megtérésiinkért kell imadkoznunk. A latinban
a megtérés, a conversio fordulatot, a dolgok irdnyanak megvaltozasat jelenti. A gérog metanoia
kifejezés a gondolkodds megvaltoztatdsara utal. A megtérés azt jelenti, hogy nem akarunk tobbé
ugy élni, hogy minden irdnyban tekintgetiink, hanem csak egyetlenegy irdnyt akarunk kovetni.
Elfordulast jelent sok mindentdl, amit kizarélag azért értékeltiink, mert kellemes vagy hasznos
volt szdmunkra. A megtérés els6 hatdsa, hogy értékitéletiink datalakul: mindennek a
kozéppontjaba Isten keriil, s igy minden tj helyet kap, 4j mélységet nyer. Mindaz, ami az Istené,
mindaz, ami hozz4 tartozik, pozitiv és valédi. Mindannak, ami rajta kiviil van, nincs sem értéke,
sem jelentdsége. De a megtérés nem csupan a gondolkodds megvaltoztatasabdl all. Lehet, hogy
gondolkoddsunk megvéltozik, de tovabb nem jutunk; az akarat cselekedetének kell kovetkeznie,
¢s amig akaratunk nem 1€ép miikodésbe, nem vesz 1j irdnyt Isten felé, addig nincs megtérés,
legfoljebb egy kezdeti, még szunnyad6 és tétlen véltozas.

Nyilvédnvald, hogy nem elég a helyes irdnyba nézni és nem mozdulni. A blinbdnatot nem
szabad Osszetéveszteniink a lelkiismeret-furdaldssal, nem abbdl all, hogy rettentden sajnalkozunk
azon, hogy a multban elrontottuk a dolgainkat, hanem tevékeny, pozitiv magatartést jelent, amely
abban nyilvanul meg, hogy a helyes irdnyba haladunk. Ez nagyon vildgosan megfogalmazédik a
két fitrdl sz616 példabeszédben, akik atyjuktdl azt az utasitast kaptdk, hogy menjenek dolgozni a
sz0l6jébe (Mt 21,28). Az egyik azt mondta: ,,Elmegyek”, de nem ment el. A masik azt mondta:
,Nem megyek”, késObb azonban elszégyellte magat, és kiment a munkdra. Ez volt a valédi
blinbanat, és soha nem szabad abba az illiziéba ringatnunk magunkat, hogy a mdltunk feletti
sirankozds a bilinbdnat megnyilvanuldsa. Természetesen része annak, de mindaddig irredlis és
medddé marad, amig nem vezet benniinket oddig, hogy az atya akaratat cselekedjiik. Hajlamosak
vagyunk azt gondolni, hogy a blinbanatnak szép érzelmekben kell megnyilvdnulnia, és igen
gyakran valddi, mély valtozds helyett megelégediink az érzelmekkel.

Amikor megsértiink valakit, és rdjoviink, hogy helyteleniil cselekedtiink, igen gyakran
felkeressiik az illetdt, kifejezziik sajndlkozdsunkat, s ha a beszélgetés érzelmileg telitett volt, ha
sok konny, megbocsitas és meghatd szavak kisérték, akkor azzal az érzéssel tdvozunk, hogy
minden tdliink telhet6t megtettiink. Egyiitt sirtunk, megbékiiltiink, és most mar minden rendben
van. Pedig semmi sincs rendben. Csupan sajit erényeinkben gyonyorkodtiink, és a masik fél, aki
alkalmasint joszivii és konnyen meghatédik, érzékenyen vélaszolt erre az érzelmi jelenetre. Amde
ez éppen hogy nem azonos a megtéréssel. Senki sem kivdnja, hogy konnyeket ejtsiink, hogy
megindit6 taldlkozas jojjon 1étre az dldozattal, még akkor sem, ha az dldozat maga az Isten. Ezzel
szemben az a dolgunk, hogy miutdn belattuk tévedésiinket, tegyiik jova.

A megtérés azonban itt sem ér véget; messzebbre kell vezetnie abban a folyamatban,
amelyben mas emberekké valunk. A megtérés elkezdédik, de soha nem ér véget. Alland6
novekedésben 1évé folyamatot jelent, amelynek sordn fokozatosan, egyre inkdbb azzd vélunk,
amivé lenniink kell, egészen addig, amig az itélet napja utdn a bilinbeesés, a megtérés és az
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igazsagossdg fogalmai el nem tlinnek, hogy egy 10j élet uj kategoriai valtsak fel dket. Ahogyan
Krisztus mondja: ,Ime, tjjateremtek mindent” (Jel 21,5).

Imadkozni mindeniitt, barhol lehet, mégis vannak helyek, ahol az imddsig természetes
atmoszférara taldl; ezek a templomok, ahol beteljesedik az igéret: ,,0romet szerzek nekik abban a
hazban, ahol hozzam imadkoznak™ (Iz 56,7).

A templom, miutdn felszentelték, és minden mastdl elkiilonitették, az Isten lakhelyévé
valik. Isten masképpen van itt jelen, mint a vildg tobbi részén. A vildgban idegenként,
zarandokként jelenik meg, ajtérol ajtéra jarva, akinek nincs hol a fejét lehajtania; gy jar, mint a
vilag ura, akit a vilag visszautasitott és kiralysagabol elizott, de aki visszatér oda, hogy népét
megmentse. A templomban otthon van, ez az 6 helye; itt nemcsak jog szerint Teremtd és Ur, de
igy is ismerik 6t. A templomon kiviil akkor cselekszik, amikor tud, és tgy, ahogyan tud, a
templomban azonban 6vé minden erd €s hatalom, s nekiink kell 6hozza menniink.

Amikor templomot épitiink, vagy elkiilonitiink egy helyet az imddsdgra, valami olyat
cseleksziink, ami messze tilmutat ennek az eseménynek a nyilvanvalo jelentésén. Az egész vilag,
amelyet Isten alkotott, olyan hellyé valt, ahol az emberek vétkeznek, ahol az ©Ordog
tevékenykedik, ahol dlland6 kiizdelem zajlik. Nincs egyetlen hely sem ezen a f6ldon, melyet ne
szennyezett volna be vér, szenvedés és biin. Amikor ebbdl egy paranyi részt kivalasztunk, és a
kegyelmet kozvetitd szertartdsok altal maganak Istennek a hatalmat hivjuk le rd, hogy dldja meg,
amikor megtisztitjuk a gonoszsag szellemétdl €s elkiilonitjiik, hogy Isten vesse meg rajta a labét,
akkor visszafoglalunk egy kicsiny részt Isten szdmdra a megszentségtelenitett vilagbdl. Azt is
mondhatjuk, hogy ez az a hely, ahol az Isten orszdga kinyilvanitja magat és hatalommal jelenik
meg. Amikor eljoviink a templomba, tudatdban kell lenniink annak, hogy megszentelt foldre
lépiink, olyan helyre, amely az Istené, és ehhez méltdan is kell viselkedniink.

A templom falain liathaté ikonok nem pusztin képek vagy festmények: az ikon egy
valésdgos jelenlét gyudjtépontja. Aranyszaju Szent Janos azt tanicsolja, hogy miel6tt elkezdenénk
imddkozni, alljunk az ikon elé, és hunyjuk le a szemiinket. Ezt mondja: ,hunyjuk le a
szemiinket”, mivel nem az ikon tiizetes szemiigyre vétele, vizudlis tamaszként torténd hasznalata
segit nekiink az imddkozasban. ,,Amde nem is lényegi jelenlétrl van szo abban az értelemben,
ahogyan a kenyér és a bor: Krisztus teste és vére. Az ikon ilyen értelemben nem Krisztus, de
kozottiik titokzatos kapcsolat dll fenn. A kegyelem ereje révén az ikon olyan valaminek a
részesévé vilik, amelyet legjobban Palamasz Gergely”* szavaival nevezhetiink meg: Krisztus
»energidibol”, Krisztusnak a mi idvosségiinket munkalo tevékeny erejébodl részesiil.

Az ikont mintegy imddsiagos cselekedettel festik. A fat kivdlasztjadk és megaldjdk, a
festéket is megdldjdk, a festeni szdndékozd személy bojtoléssel, gydndssal, dldozdssal késziil fel.
Munk4dja sordn aszketikus szabdlyok szerint él, s miutdn a mi elkésziilt, szentelt vizzel dldjak
meg, olajjal kenik meg (a megszentelésnek ez utdbbi része manapsig sajnos gyakran elmarad).
Ily médon a Szentlélek ereje altal az ikon tobb lesz mint festmény. EI6 jelenlétté vilik, atitatja a
Lélek kegyelme, €s a szentek kozosségének misztériumdban, valamint a mindenség kozmikus
egységében, illetve azokon keresztiil 6sszekapcsolddik az altala dbrazolt szenttel. Az ikonrél nem
mondhato el, hogy a rajta dbrazolt szent azonos vagy hasonlé6 médon van jelen, mint Krisztus a
szent adomédnyokban, dm mégis a valosdgos jelenlét gyujtopontja ugy, ahogyan azt az Egyhaz

2% palamasz Szent Gergely (1296-1359): bizanci szent, Thesszalonika érseke, 4thosz-hegyi szerzetes, aszkéta,
teoldgus, akit az ortodox egyhdz csodatévOként is tisztel. Az un. ,hésziikhaszta” teoldgia és lelkiség jeles
képviseldje, védelmezdje. Foként a Varladmmal és Akindinosszal folytatott vitaja tette 6t ismertté s egyszersmind
vitatottd - egészen a legutobbi idokig — a nyugati teologusok szemében.
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tapasztalja és tanitja. Az ikon nem hasonmads, hanem jel. Bizonyos ikonokat az Isten ereje és
bolcsessége csodatételre valasztott ki. Amikor el6ttiik allsz, gy érzed, kihivast intéznek hozzad.

Egy pap, aki nemrég Oroszorszdgban jart, istentiszteleteket tartott egy templomban, ahol
Miasszonyunknak egy jol ismert csodatévd ikonjat Orzik, és mélyen atérezte az & cselekvd
részvételét az istentiszteletben.” Az ikon az évszdzadok folyamdn nagyon megsotétedett, és a
pap arrol a helyrdl, ahol allt, nem tudta kivenni a vonasokat, igy lehunyt szemmel folytatta az
istentiszteletet. Hirtelen Ggy érezte, hogy az ikonon abrazolt Istensziild szinte kényszeriti az
imdra, vezeti imadit, alakitja elméjét. Felismerte, hogy az ikonbdl erd arad, amely imadsaggal
toltotte meg a templomot, €s a szétszort gondolatokat egybegytijtotte. Szinte fizikai jelenlét volt
ez, egy személy 4llt ott, aki vdlaszra késztetett.

V.
Viszonzatlan ima és kérés

A kénadni asszony torténetében (Mt 15,22-28) azt taldljuk, hogy Krisztus, legaldbbis
kezdetben, elutasitja egy ima meghallgatdsat; ennek az imdnak rendkiviil kemény prébatételt kell
kidllnia. Az asszony tokéletesen helyes dolgot kér, teljes hittel kozeledik, még csak azt sem
mondja: ,,ha meg tudod tenni”, egyszeriien csak odajon azzal a meggy6zddéssel, hogy Krisztus
meg tudja és meg is akarja tenni, amit kér, s hogy a gyermeke meg fog gydgyulni. S erre a nagy
hitre a vdlasz: ,,nem”. Nem azért, mert az ima nem méltd valaszra, vagy mert a hite elégtelen,
hanem egyszertien csak azért, mert 6 nem megfeleld személy. Krisztus a zsidokhoz jott, 6 viszont
pogdny, nem érte jott. O azonban tovabbra is dllhatatos marad, és igy sz6l: ,,Igen, hit nem vagyok
megfeleld személy, amde még a kutydk is esznek az uruk asztalardl lehullott morzsakbol.” Ott all
rendiiletleniil, bizik az Isten szeretetében, annak ellenére, amit Isten mond, olyan aldzatosan
bizik, hidba indokolja meg Krisztus az elutasitdst. Az asszony még az Isten szeretetére sem
hivatkozik, csupdn annak megnyilvanuldsira a mindennapokban: nincs jogom egy egész
kenyérhez, csak néhany morzsat adj. Krisztus vilagos és éles visszautasitdsa probara teszi a hitét,
s imdja meghallgatasra talal.

Milyen gyakran konyorgiink Istenhez ilyen szavakkal: ,,0, Istenem, ha... ha akarod..., ha
megteheted...”, az apdhoz hasonl6an, aki igy szolt Krisztushoz: ,,A tanitvidnyok nem voltak
képesek meggydgyitani a kisfiamat, de ha tudsz valamit tenni, tedd meg!” (vo. Mt 9,22). Krisztus
ugyanilyen feltételesen vdlaszol: ha képes vagy hinni, barmilyen kevéssé is, hittel minden
elérhetd. Ekkor az ember igy felel: ,,Hiszek, segits a hitetlenségemen!” A két ,,ha” kdlcsondsen
Osszefiigg egymdssal, mert ha nincs hit, akkor az Isten szdmara sincs lehetdség a kozbelépésre.

Ha valaki az Istenhez fordul, ezt elvileg a hit bizonyitékdnak kellene tekinteniink, de
valéjdban csak bizonyos mértékig az; egyszerre hisziink is, meg nem is, és a hit mértéke sajit
kétségeinek legylirésében nyilvanul meg. Ha ezt mondjuk: ,,Igen, kételkedem, de jobban bizom
az Isten szeretetében, mint sajit kétségeimben”, ez lehetOséget ad Istennek arra, hogy
kozbelépjen. Am ha valaki a torvényben hisz, és nem a kegyelemben, ha azt hiszi, hogy az
altalunk ismert vildg a maga mechanikai torvényeivel valoban mechanikus vilag, mivel Isten ugy
akarta, hogy pusztin egy gépezet legyen, akkor nem marad hely az Isten szdmdra. A sziv
tapasztalata azonban, akdrcsak a modern tudomdny, arra tanit benniinket, hogy nem létezik az a
bizonyos abszolit torvény, amelyben az emberek hittek a XIX. szdzadban. Valahanyszor a hit
altal 4jra megteremtddik az Isten orszdga, mindannyiszor tér nyilik arra, hogy az orszag térvényei
mitkodésbe 1épjenek, vagyis arra, hogy Isten a maga bolcsességével, azzal a képességével, hogy
JoOt tegyen egy-egy gonosz helyzetben, belépjen az adott helyzetbe, anélkiil azonban, hogy a vilag

» A szerz6 itt valosziniileg sajat élményét orokiti meg harmadik személyben.
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rendjét folboritand. Az a bizonyos ,.ha” a résziinkrél nem is annyira az Isten hatalmdra, mint
inkdbb szeretetére €s gondoskoddsara vonatkozik, Isten vdlasza pedig: ,,Ha hiszel az én
szeretetemben, akkor minden lehetséges”, azt jelenti, hogy semmiféle csoda nem torténhet,
hacsak nincs mar jelen — barmilyen kezdeti fokon is - az Isten orszdga.

A csoda nem a bukott vildg torvényeinek a megbontdsa, hanem az Isten orszdga
torvényeinek visszadllitdsa; a csoda csak akkor torténik meg, ha hissziik, hogy a torvény nem az
Isten hatalmatdl, hanem szeretetétol fiigg. Jollehet tudjuk, hogy az Isten mindenhat, mégis
mindaddig, amig azt gondoljuk, hogy nem térédik veliink, a csoda nem eshet meg. Ahhoz, hogy
megtorténjék, Istennek rank kellene kényszeritenie az akaratdt, ezt viszont nem teszi meg, mert a
vilaghoz fiiz6d6 viszonyanak - legyen bar bukott vilag - alapja az, hogy tokéletesen tiszteletben
tartja az ember szabadsdgat és jogait. Abban a pillanatban, hogy igy szdlsz: ,Hiszek, ezért
fordultam hozzad”, voltaképpen ezt mondod: ,,Hiszem, hogy akarod, hogy szeretet van benned,
és valdsagosan gondot viselsz minden emberi koriilményre.” Abban a pillanatban, amikor ez a
mustdrmagnyi hit megjelenik, 1étrejon a helyes kapcsolat, és a csoda lehetségessé valik.

Az effajta ,,ha” mellett, amely kételylinket fejezi ki az Isten szeretetében, s amely
helytelen, 1étezik egy masik, jogos ,.,ha” is. Imddkozhatunk igy is: ,,Ezt kérem t6led, ha te is igy
akarod, vagy ha a javamat szolgdlja, vagy ha nincs semmi titkos gonosz szandék bennem, amikor
kérem” és igy tovdbb. Mindezek a ,ha” kitételek nagyon is jogosak, hiszen bizalmatlansiagot
fogalmaznak meg sajiat magunkkal szemben, s ezért minden kéré imanak ,,ha imdnak” kell lennie.

Mivel az Egyhdz Krisztus jelenlétének Kkiterjesztése térben €s idOben, elvileg minden
keresztény imdban Krisztusnak kellene imddkoznia, jollehet ez a szivnek olyan tisztasagat
tételezi fel, amellyel mi nem rendelkeziink. Az Egyhdz imdi: Krisztus imdi, kiilondsen a liturgia
kénonjaban, ahol teljes egészében Krisztus imddkozik. Amde minden mds ima, amelyet egy adott
helyzetben valamiért mondunk, a ,,ha” megszoritds ald esik. A legtobb esetben nem tudjuk,
Krisztus miért imddkozott volna ebben a helyzetben, s ezért hozzétessziik azt, hogy ,,ha”, ami azt
jelenti, hogy amennyire 4t tudjuk latni, amennyire ismerjiilk az Isten akaratit, azt kivanjuk,
barcsak egybeesne ez azzal, amit ¢ akar. Ez a ,,ha” azonban még mast is jelent: e szavakkal
fejezem ki kivansdgomat, hogy a legjobb torténjék, s ezért te nyugodtan, tetszésed szerint barmi
mdsra megvaltoztathatod a kérésemet. Tekintsd a szdndékomat, a vidgyamat, hogy a te akaratod
teljesiiljon, még akkor is, ha ostobasdgomban nem tudom kifejezni, miképpen szeretném, hogy
torténjék (R6m 8,26). Amikor példdul valakinek a gydgyuldsaért imadkozunk, vagy hogy térjen
vissza Utjardl egy adott id6pontban, amelyet valamilyen célbdl 1ényegesnek tartunk, valddi
szandékunkkal a javat akarjuk, de nem latjuk tisztdn, mi az, ami ezt szolgélja, s ekként
lehetséges, hogy rosszul terveziink vagy vélasztjuk meg az id6épontot. A ,ha” azt jelenti, hogy
amilyen mértékig tudom, mi a helyes, torténjék ugy, ahogy kérem, de ha tévednék, ne a
szavamat, hanem a szdndékomat tekintsd. Optyinai Ambrus®®  sztarec olyan képességgel
rendelkezett, amellyel latta, mi szolgdlja egy ember valddi javat. A monostor ikonfestdje éppen
egy nagyobb pénzdsszeget kapott, és hazautazashoz késziilodott. Valdsziniileg imadkozott azért,
hogy minél hamarabb utra kelhessen, a sztarec azonban harom napig szandékosan visszatartotta,
s igy megmentette attdl, hogy egyik munkdsa megolje és kirabolja. Amikor végiil is elindult, a
gonosztevd mar elhagyta leshelyét, és a festd csak évekkel késdbb jott rd, milyen veszedelemtol
Ovta meg Ot a sztarec.

%6 Szent Ambrus (Amvroszij), vilagi nevén Alekszandr Mihajlovics Grenkov (1812-1891): az oroszorszagi Optyina
remeteség legismertebb sztarece. Kivételes lelki tapasztalattal és éleslatassal rendelkezett. Az egész orszagbodl
0zonlottek hozza a zardndokok, latogatdk. Dosztojevszkij és Lev Tolsztoj is megfordult ndla. 1988-ban avattak
szentté.

33



Eléfordul, hogy imadkozunk valakiért, akit szeretiink, aki valamilyen sziikségben van, s
akinek nem tudunk segiteni. Igen gyakran nem tudjuk, mi lenne a célravezetd, még az altalunk
leginkédbb szeretett személy megsegitéséhez sem taldljuk a szavakat. Olykor tudjuk, semmi mast
nem tehetiink, mint hogy csendben maradunk, bar készek lennénk életiinket is odaadni azért,
hogy segithessiink. Ebben a lelkidllapotban Istenhez fordulhatunk, az egész helyzetet az 6
gondjaira bizhatjuk, és igy imadkozhatunk: ,Istenem, aki mindent tudsz, és akinek szeretete
tokéletes, vedd a kezedbe ezt az életet, tedd meg azt, amit én meg szeretnék tenni, de nem tudok.”
Az ima elkotelezettséget jelent, s ezért nem tudunk igazdn imddkozni azokért, akiknek mi
magunk nem akarunk segiteni. Izajassal egyiitt készen kell lenniink arra, hogy meghalljuk az Ur
szavat: ,,Kit kiildjek el, ki megy el kovetségiinkben?”, és készen kell dllnunk a vdlaszra is: ,,Itt
vagyok, engem kiildj el!” (Iz 6,8).

Sokakat zavarba hoz a gondolat, hogy imadkozniuk kellene a halottakért, és azt kérdezik,
mi célbol mondunk ilyen imdt, mit remélhetiink téle. Vajon megvaltoztathaté-e a halottak sorsa,
ha imadkoznak értiik, vajon az ima meggydzheti-e az Istent, hogy igazsagtalansadgot cselekedjen,
és megadja nekik azt, amit nem érdemeltek meg? Ha hiszed, hogy az élokért mondott ima
segitség szamukra, miért ne imddkozndl a halottakért is? Elet csak egy van, ahogy Szent
Lukécsndl olvassuk: ,,Az Isten pedig nem a holtak Istene, hanem az ¢l6ke” (20,38). A haldl nem a
vég, hanem csak egy dllomds az ember sorsdban, €s ez a sors nem koviil meg a haldl pillanatdban.
Az imankban kifejez0d6 szeretet nem lehet hidbavald; ha a szeretetnek csak a f6ldon lenne
hatalma és semmi hatalma sem lenne a haldl utan, akkor tragikus médon ellentmondana az Iras
szavainak, miszerint ,,er0s a szeretet, mint a halal” (En 8,6), valamint az Egyhdz tapasztalatanak,
amely szerint a szeretet hatalmasabb a haldlndl, mert Krisztus az emberiség irdnti szeretetében
legy6zte a halalt. Hiba azt gondolni, hogy az ember f6ldi élettel valé kapcsolata megsziinik a
haldlaval. Az ember élete folyaman magokat vet. Ezek a magok mds emberek lelkében életre
kelnek, befolydsoljdk a sorsukat, és a beldliilk termett gylimdlcs valdjdban nem csupdn azoké,
akik megérlelték, hanem azoké is, akik elvetették. Azok a leirt vagy kimondott szavak, amelyek
megvaltoztatjdk egy ember életét vagy az egész emberiség sorsat - példaul a prédikatorok, a
filoz6fusok, a kolték vagy a politikusok szavai -, szerzéik, kozloik felelésségét hordozzik,
nemcsak a kdrukra, hanem a javukra is, és feltétleniil hatdssal van a sorsukra az, ahogy ezek a
szavak az utanuk jovoket befolyasoltak.

Minden ember élete ott visszhangzik egészen az utolsé itéletig, s az ember 6rok, végso
sorsat nemcsak az a rovid id6 hatarozza meg, amelyet ezen a foldon élt, hanem az is, amit
életével hatrahagyott: annak j6 vagy rossz kovetkezményei. Azok, akikben az elvetett mag
termékeny talajra taldlt, befolydsolhatjdk az elhunyt sorsat imddsdgos konyorgésiikkel Istenhez,
hogy 4ldja meg azt, aki megvaltoztatta életiiket, aki foldi létiiknek értelmet adott. Allhatatos
szeretettel, hiiséggel és hdlaadéassal fordulva Istenhez, belépnek abba az 6rok orszagba, amely til
van minden idékorlaton, s igy befolydsolhatjdk a koziiliik eltdvozott sorsit és dllapotat. Nem
igazsagtalansdgot kériink Istentdl, nem csupan azt kérjiik, hogy bocsdsson meg egy embernek
minden elkovetett vétkéért, hanem hogy dldja meg mindazért a joért, amit tett, amelyr6l masok
élete tesz tanibizonysagot. Imdnk a hdla, a szeretet megnyilvdnuldsa, mivel létiink annak a
folytatdsa, amit az elhunyt képviselt. Nem azt kérjiik Istentél, hogy igazsagtalan legyen, nem
képzeljiik azt, hogy mi konyoriiletesebbek vagyunk és jobban tudunk szeretni, mint 6, nem azt
kérjikk, hogy legyen irgalmasabb, mint egyébként lenne, hanem 1j bizonyitékokkal jarulunk
hozz4 az Isten itéletéhez, azért imadkozunk, hogy vegye ezeket figyelembe, és az Isten dlddsa
bdségesen szalljon le arra, aki olyan sokat jelentett a mi életiinkben. Ne felejtsiik el, nem azért
imddkozunk, hogy Istent valamirdl meggydzziik, hanem azért, hogy bizonysdgot tegyiink arrol:
ez a személy nem ¢élt hidba, hiszen szeretett és szeretetet valtott ki maga irdnt. Barki, aki
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valamiképpen a szeretet forrdsa volt, mir folhozhat valamit a mentségére, de az itt maradottak
feladata, hogy tandsdgot tegyenek arrdl, amit értiik tett. S ez szintén nem jéakarat vagy érzelmek
kérdése. Sziriai Szent Izsdk® azt tanitja, hogy ne korldtozzuk iménkat szavakra, hanem egész
életiinket alakitsuk az Istenhez sz616 imava. Ennélfogva, ha elhunytjainkért akarunk imddkozni,
életiinknek ald kell tdmasztania az imat. Nem elegend6 idér6l idére felinditani magunkban
bizonyos érzést irantuk, és azutdn kérni Istent, hogy tegyen valamit értiik. A legfontosabb, hogy a
jonak, az igazsignak és a szentségnek minden egyes magja, amelyet 0k elvetettek, gyiimolcsot
teremjen, mert csak akkor dllhatunk Isten elé, és mondhatjuk: 6 jot vetett, volt benne valami, ami
engem arra 0sztonzott, hogy helyesen cselekedjem, és a jonak ez a részecskéje nem az enyém,
hanem az 6vé, s igy voltaképpen az 6 dicsdsége €s megvaltasa.

Az ortodox egyhdznak egyértelmii tanitdsa van a halalrol és a temetésrol. A temetési
szertartas ezekkel a szavakkal kezdddik: ,,Aldott a mi Isteniink...”, és meg kell érteniink, hogy
ennek milyen stilya van, mert ezeket a szavakat a haldl ellenére, a gydsz ellenére, a szenvedés
ellenére mondjuk ki.

A szertartds a hajnali istentiszteletre épiil, amelynek kozéppontjaban a dicsdités és a
vilagossag all, s a gyaszolok a feltdmadas szimbolumaként €gd gyertyat tartanak a keziikben. A
szertartds alapvetd iizenete, hogy valoban a halallal néziink szembe, de a haldl nem kelt to6bbé
félelmet benniink, ha Krisztus feltimaddsan keresztiil szemléljiik. A szertartds ugyanakkor
érzékelteti a halal kettds értelmét, annak két oldalat. A halalt nem lehet elfogadni, a haldl
szOrnylség: arra teremtettiink, hogy éljiink, és mégis, abbdl a vilagbol, amelyet az ember biine
iszonyatossa tett, a haldl az egyetlen kitit. Ha a blinnek ez a vildga megvaltoztathatatlan és 6rok
volna, akkor maga lenne a pokol. A haldl az egyetlen, ami lehetové teszi, hogy a fold a
szenvedéssel €s a blinnel egyiitt kimenekiiljon ebbdl a pokolbdl.

Az Egyhaz felismeri a haldl mindkét oldalat; Damaszkuszi Szent Janos éles realizmussal,
nyersen ir errdl, mert a keresztény ember nem gondolhat romantikdval a haldlra. A halal napja -
az a halal napja, ugyanugy, ahogyan a keresztrél beszélve sem szabad megfeledkezniink arrol,
hogy a kereszt a haldl eszkdze. A haldl: az haldl, a maga teljes tragikus rdtsdgaban és
szOrnyuségében, de végsd soron mégis a haldl az egyetlen dolog, ami reményt adhat nekiink.
Egyfeldl €Ini szeretnénk, masfeldl viszont, ha eléggé kivanjuk az életet, akkor vagyunk a halalra,
mert ebben a korldtok kozé szoritott vildgban lehetetlen teljes életet élni. Valéban létezik a
pusztulds, de ez olyan pusztulds, amely az Isten kegyelmével Osszekapcsolédva az élet uj
mindségére vezet benniinket, amelyet masképp nem tudnank megszerezni. ,,A halal nyereség” -
mondja Szent P4l (Fil 1,21), mert testben élve el vagyunk vélasztva Krisztust6l. Miutén az eltelt
1dotol fliggetlentl elértiik az €let egy bizonyos mértékét, el kell vesziteniink ezt a véges életet,
hogy beléphessiink a végtelen életbe.

Az ortodox temetési szertartds kozéppontjaban szembetiind moédon a nyitott koporso all,
mert az elhunytat még test és lélek egységében tekinti, s az Egyhaz mindkettérél gondoskodik. A
testet elokészitették a temetésre; a test nem pusztan elnytitt ruhadarab, ahogy latszélag istenféld
emberek szeretik mondani, amelyet levetiink, hogy a 1€élek szabadda valjék. A test a keresztény
ember szamara ennél sokkal tobb: semmi sem torténhet a lélekkel, amiben a test ne venne
részt. Err6l a foldi vilagrél, de részben az isteni vilagrol is, a testen keresztiil szerziink
benyomdsokat. Minden egyes szentség az Isten ajandéka, amelyhez a 1élek testi cselekedetek
révén jut hozza: a keresztség vize, a bérmalds olaja, az eucharisztia kenyere és bora, mind az

" Sziriai (Ninivei) Szent Izsak (VIL szézad); rovid ideig Ninive piispoke volt, majd lemondott tisztségérél, és
remeteéletet élt. Homilidiban 6sszefoglalja az aszketikus kiizdelmek valamennyi
fontos kérdését.
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anyagi vilagbol szarmazik. Csakis a testiink utjan tudunk akdr jot, akar rosszat tenni. A testnek
nem az a szerepe csupan, hogy benne a lélek megsziilethessék, megérjen, s azutdn eltdvozzék €s
magdara hagyja. Nem, a test az elsé naptdl az utols6ig mindenben a lélek munkatarsa, és a lélekkel
egyiitt alkotja a teljes embert. Ordkre, mintegy pecsétként hordozza a lélek és a vele kozosen élt
élet nyomat. A test a lélekkel Osszekapcsolédva a szentségeken keresztiil magdhoz Jézus
Krisztushoz is kapcsolédik. Az 6 testében és vérében részesiiliink, s ily modon a test sajatjogan
egyesiil az isteni vildggal, amellyel kapcsolatba keriil.

A test a lélek nélkiil holttest, és mar nem sokat tehetiink érte, a lélek viszont test nélkiil,
legyen bar egy szentnek a lelke, aki ,,egyenesen az égbe megy”, nem élvezheti még azt a tulvilagi
boldogsagot, amelyet az egész emberi teremtmény hivatott élvezni az idok végén, amikor az Isten
dicsOségének ragyogasa jarja majd at a lelket €s a testet.

Sziriai Szent Izsak azt mondja, hogy még az 6rok boldogsagot sem lehet raerdltetni az
emberre a test beleegyezése nélkiil. Rendkiviil meglepd ez a megjegyzés a test fontossagarol
Szent Izsak tanitdsaban, aki egyike volt a nagy aszkétaknak, azoknak, akikrél konnyen
mondhatjik az emberek, hogy egész életiik folyaman a testiiket 61dokolték. Amde Szent Pl
szavaival: az aszkétdk a biin testét 61dokolték, hogy a romlasbol 6rokkévalosagot nyerjenek (R6m
6,6), nem pedig a testet 6ldokolték azért, hogy a 1élek kiszabaduljon feltételezett bortonébal.

Ezért veszi gondjaiba az Egyhdz a halott testet, akkor is, ha egy bilindsnek a teste; €s
mindaz a figyelem, amelyet még életében szenteliink neki, nem hasonlithaté ahhoz a tisztelethez,
amelyben a temetési szertartds sordn részesiil.

A test ugyanigy kotédik a lélekhez az imadsagos ¢letben. Minden romlottsag, minden
tilkapds, minden durvasiag, amelynek sajat magunk vetjiik ald testiinket, oly médon alacsonyitja
le e tarsas viszony egyik tagjat, hogy az a masiknak is art; mas szoval, a benniinket kiviilrél ért
méltatlansag legydzheté imaval, de amikor mi magunk banunk méltatlanul 6nmagunkkal, az
tonkreteszi az imat.

A keresztény ima sajatja, hogy nem egyéb, mint Krisztusnak atyjdhoz intézett iméja,
amelyet nemzedékrdl nemzedékre, mindig mas és mas koriilmények kozott azok ajanlanak fel,
akikben a kegyelem és a részesiilés altal Krisztus van jelen ebben a vildgban; dllandd, sziintelen,
Istenhez sz416 ima, hogy legyen meg az Isten akarata, minden az ¢ bolcs €s szeretd terve szerint
torténjék. Ez azt jelenti, hogy imddsédgos életiink egyben harc is mindaz ellen, ami nem Krisztusé.
Sajat imadsagunk talajat készitjiik eld, valahanyszor elutasitunk valamit, ami nem Krisztusé, ami
méltatlan hozz4, és csak annak az imdja valédi keresztény ima, aki Szent Pdlhoz hasonléan ki
tudja mondani: ,,Tobb¢é tehat nem én ¢élek, hanem a Krisztus ¢l bennem” (Gal 2,20).

Meégis ahelyett, hogy az Isten akaratdnak teljesiiléséért imadkoznink, gyakran arrol
igyeksziink 6t meggydzni, hogy a dolgokat Ggy intézze, ahogyan mi szeretnénk. Mi mas lehet az
ilyen ima eredménye, mint kudarc?

Béarmilyen j6l imddkozunk is, minden percben tudatdban kell lenniink annak, hogy a
legjobb gondolatunk is helytelen lehet. Barmilyen OJszinték, barmilyen megbizhatok a
szandékaink, barmilyen tokéletesek is tudasunk fényében, egy adott pillanatban minden ima rossz
iranyt vehet, éppen ezért - miutdn mindent elmondtunk, amit Istennek mondani akartunk - hozza
kell tenniink azt, amit Krisztus mondott a Getsemdne-kertben: ,,ne ugy legyen, ahogyan én
akarom, hanem amint te” (Mt 26,39).

Ugyanebben a lelkiiletben kérjiik a szentek kdzbenjarasat is: eléjiik tarjuk szandékainkat,
amelyek jok, de rajuk bizzuk, hogy Ok alakitsadk azokat tovabb az Isten akaratanak megfeleléen,
amelyet ismernek.

»Kérjetek, és adatik nektek” (Mt 7,7). Ezek a szavak tovisként hatolnak a keresztény
ember lelkébe, sem elfogadni, sem visszautasitani nem tudja Oket. Visszautasitasuk egyet
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jelentene az Isten végtelen josdgdnak megtagaddsdval, de nem is vagyunk még eléggé
keresztények ahhoz, hogy el tudjuk fogadni 6ket. Tudjuk, hogy az atya nem fog nekiink kenyér
helyett kdvet adni (Mt 7,9), de nem olyan gyermekekként tekintiink magunkra, akik nincsenek
tisztaban valddi sziikségleteikkel, akik nem tudjdk, mi a j6 és mi a rossz szamukra. Mégis ebben
rejlik annyi viszonzatlan ima magyardzata. Ugyanerre tanitanak Aranyszdji Szent Janos szavai:
,Ne aggddjatok, ha nem kapjatok meg azonnal, amit kértek: az imaban valé allhatatossag altal az
Isten még tobb jot akar tenni veletek.”
,»Az Isten hallgatasa vajon nem 6nnon siiketségiink tragikus oldala-e?”

»Bizony, mondom néktek azt is, hogy ha koziiletek ketten egyetértenek a foldon
mindabban, amit kérnek, azt mind megadja nekik az én mennyei Atydm” (Mt 18,19). Ezt az
idézetet olykor a keresztények elleni fegyverként haszndljdk, mert szamos esetben eldfordul,
hogy tobb ember egyiitt, komolyan kér valamit, mégsem kapja meg. Az ellenvetések azonban
abban a pillanatban 6sszeomlanak, amint nyilvdnvaléva valik, hogy ez az egyiittlét vilagi jellegl,
az egyetértés koalicid, nem pedig egység, €s a hitet, miszerint Isten barmit megtehet, amit akar,
ugyanigy értelmezziik, ahogyan J6b vigasztal6i.

Annak a latszélagos val6tlansdga, hogy ,Mindazt, amit imadsdgban hittel kértek,
megkapjatok” (Mt 21,22), valaszt nyer Krisztusnak a Getsemdane-kertben mondott imdjaban, €s
részben a Zsidokhoz irt levélben is (Zsid 11,36-40);

,Masok megszégyenitések és megkorbacsoldsok probdjat alltak ki, s6t még bilincseket €s
bortont is. Megkovezték, megégették, szétfurészelték, kardélre hanytdk Oket; juhok és kecskék
borében bujdostak, nélkiilozve, nyomorogva, gyotrodve, sinylddve, azok, akikre nem volt mélté a
vildg; bolyongtak pusztikban és hegyeken, barlangokban és a fold szakadékaiban. Es
mindezeken, noha hit 4ltal elnyerték az Irds j6 bizonysdgét, nem teljesiilt be az igéret, mert Isten
szamunkra valami kiilonbrél gondoskodott, és azt akarta, hogy 6k ne nélkiiliink jussanak el a
teljességre.”

Ezekben az esetekben bizonyara sok ima hangzott el; azok, akik készek voltak az életiiket
is adni az Istenért, feltehetden nem szabaduldsért, hanem segitségért imadkoztak, mégsem adatott
meg szdmukra mindaz, amit vdrhattak volna.

Amikor Isten l4tja, hogy elegendd hitiink van hallgatasanak elviselésére, vagy pedig az ¢
orszdgdnak nagyobb beteljesitéséért elfogadjuk a lelki és testi gyotrelmeket, amelyek benniinket
érnek, lehet, hogy csendben marad, mig végiil az ima meghallgatdst nyer, csak egészen mads
moédon, mint ahogy varhaté lett volna.

Szent Pal frja Krisztusnak a Getsemdne-kertben mondott im4djardl, hogy ez az ima
meghallgatdsra taldlt, és az Isten feltdmasztotta 6t a halalbol (Zsid 5,7). Szent P4l nem az Isten
azonnali vdlaszardl ir, aki elvehette volna a kelyhet, amiként Krisztus kérte, hanem arrél, hogy
Isten val6ban erdt adott Krisztusnak az elfogaddshoz, a szenvedéshez, miivének beteljesitéséhez,
és éppen Krisztus hitének tokéletessége tette lehetdvé Isten szdmara, hogy nemet mondjon.
Ugyanakkor Krisztus hitének ez a tokéletessége tette lehetdvé a vildg szdmadra az tidvosséget.

Imdink kozott sok a kérd ima, és az ember hajlamos azt gondolni, hogy a kérés az ima
legalacsonyabb foka, azutan kovetkezik a halaadas, majd a dicsdités. Valojaban azonban a
hdlaadds és a dicsdités az, amely egy alacsonyabb rendli viszonyt fejez ki. Félig hivd
mivoltunkban konnyebb dicsdité himnuszokat zengeni vagy halat adni Istennek, mint eléggé
bizni benne ahhoz, hogy valamit hittel kérjiink. Még azok is, akik csak félig-meddig hisznek,
hdlaval tudnak Istenhez fordulni, amikor valami szép dolog torténik veliik, és vannak lelkesiilt
pillanatok, amikor valamennyien énekelhetiink az Istennek. Sokkal nehezebb azonban olyan
osztatlan hitet felmutatni, amellyel az ember teljes szivébdl és teljes elméjébdl, tokéletes
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bizalommal tud kérni valamit. Nem szabad gorbe szemmel nézni a kérésre, mert az a képesség,
hogy kérd imat tudunk mondani, hitiink valésagdnak a prébakove.

Amikor a Zebedeus fiak anyja eljott Jézushoz, hogy két fia szdmdra a két legjobb helyet
kérje a Paradicsomban, tokéletes bizalommal volt az irdnt, hogy az Ur meg tudja tenni, amit kér.
Amde azt, hogy Krisztusnak hatalmdban 4ll a kérését teljesitenie, tgy értette, hogy az Urnak
egyszerlien joga van megtenni, amit csak akar. Ez viszont ellentétes a tanitdssal, amely szerint
»Az én itéletem igazsigos, mert nem a magam akaratit keresem, hanem annak az akaratat, aki
elkiildott engem” (Jn 5,30).

A Zebedeus fiak anyja azt remélte, hogy az Ur, mint valami kegyet, 6nkényesen teljesiti
majd kérését, mert 6 volt az elsd, aki bejelentette az igényét. Krisztus elutasité vélasza azt
jelentette, hogy az anya felmagasztalt helyet kért az Isten orszdgdban, holott az egész orszag az
aldzatra épiil. Az anya imdjat az 6szovetségi messidsvards lelkiilete hatarozta meg.

VI
A Jézus-ima

Azok szdmadra, akik olvastdk A zardndok elbeszéléseit, ismer0sen cseng a Jézus-ima
kifejezés. Ez egy dlland6an ismételt, rovid ima, amely igy hangzik: ,,Uram, Jézus Krisztus, Isten
Fia, konyoriilj rajtam, blindson!” A zardndok elbeszélései egy ember torténete, aki meg akarta
tanulni a sziintelen imddkozast (1Thessz 5,17). Minthogy az az ember, akinek élményeirdl e
konyv szdl, zardandok, igy lelki tulajdonsdgainak jo részét, s azt a médot is, ahogyan az imat
elsajatitotta és alkalmazta, meghatdrozta sajatos életmédja. EzEért a konyv nem haszndlhaté olyan
sz€les korben, mint egyébként lehetséges lenne, amde mégis a lehetd legjobb bevezeté ehhez az
imdhoz, amely az ortodox egyhdz legnagyobb kincsei koz¢ tartozik.

Az ima mélyen az Evangélium szellemében gyokerezik, ezért nem hidba hangoztatjdk az
ortodoxia nagy tanitdi, hogy a Jézus-ima az egész Evangéliumot magdba zarja. A Jézus-ima igy
csak akkor gyakorolhaté a maga teljes értéke szerint, ha az, aki mondja, az Evangélium embere,
Krisztus Egyhdzanak tagja.

Az Evangélium minden lizenete, és az iizeneteknél még inkabb az Evangélium val6siga
benne foglaltatik Jézus Nevében, Jézus személyében. Ha az ima elsd felét nézziik, lathatjuk,
hogyan fejezi ki hitiinket az Urban: ,,Uram, Jézus Krisztus, Isten Fia...” A kozéppontban Jézus
Neve éll, az a Név, amely elétt minden térd meghajol (Iz 45,23), és amikor kimondjuk,
megvalljuk a megtestesiilés torténelmi tényét. Azt valljuk, hogy Isten, az Isten Igéje, aki az
Atydval egyiitt 6roktdl fogva 1étezik, emberré lett, és az 6 személyében kozottiink lakozott ,,az
istenség egész teljessége testileg” (Kol 2,9).

A Léleknek kell vezérelnie benniinket ahhoz, hogy ebben a galileai férfiban, Izrael
profétdjaban meglassuk Isten megtestesiilt 1gé€jét, az emberré lett Istent, mert az Isten Lelke
jelenti ki szdmunkra mind Krisztus megtestesiilését, mind pedig az & uralmat. Krisztusnak
nevezziik 6t, és ezaltal megvalljuk, hogy &benne teljesedtek be az Oszovetség jovendolései.
Jézust a Krisztusnak vallani azt jelenti, hogy az Oszovetség teljes torténetét a sajatunkénak
valljuk, elfogadjuk, mint az Isten igazsdgat. Az Isten Fidnak nevezziik 6t, mert tudjuk, hogy a
Messias, akit a zsidok vartak, az a férfi, akit Bartimeus ,,David fidnak” nevezett, az Isten
megtestesiilt Fia. Ezek a szavak magukban foglaljdk mindazt, amit az O- es az Ujszovetségbdl,
valamint az Egyhdz évezredes tapasztalatdbol Jézus Krisztusrdl tudunk és hisziink. Ebben a
néhdny széban teljes és tokéletes hitvalldst tesziink.
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Nem elég azonban megtenniink ezt a hitvallast. Nem elég hinniink. Az 6rdogok is hisznek
és rettegnek (Jak 2,19). A hit nem elegendd az tidvosség elnyerésére, hanem az Istenhez fiiz6dd
helyes kapcsolathoz kell vezetnie; igy, miutdn a maga teljességében, pontosan €s vildgosan
megvallottuk hitiinket Krisztus uralmédban és személyében, torténetiségében és isteni mivoltdban,
megallunk vele szemt6l szemben, s a helyes lelkidllapotba hozva magunkat ezt mondjuk:
,,kOonyoriilj rajtam, blindson”.

A konyorillj)” kifejezést minden keresztény egyhdzban haszndljdk, az ortodox
templomban pedig ez a nép vilasza a pap minden egyes konyorgésére. Mai ,.konyoriilj” vagy
»irgalmazz” forditdsunk korlatozott és elégtelen. Az evangéliumi gordg sz6, amely a legkordbbi
liturgidkban is megtaldlhat6, ez: elejszon. Az elejszon gydkere azonos az elaion sz6éval, amely
olajfét és olivaolajat jelent.”® Ha megkeressiik az O- és az Ujszdvetségben az ezzel a fogalommal
kapcsolatos részeket, a kiilonb6zé példazatok és események alapjan teljes képet alkothatunk
magunknak a sz6 jelentésérél. Mar a Teremtés konyvében megtaldljuk az olajfa képét. Az
0z0nviz utdn Noé madarakat kiild ki, egyiket a mdsik utdn, hogy megtudja, van-e mar valahol
szarazfold, és koziilik az egyik, egy galamb - és nagyon fontos, hogy éppen a galamb - kis
olajfadggal tér vissza. Ez a kis 4g adja hiriil Noénak ¢s a barkaban lévOknek, hogy az Isten
haragja elmult, és Isten most 0 lehetdséget kinal az embernek. Mindazok, akik a barkdban
vannak, ismét letelepedhetnek a szarazf6ldon, djra megkisérelhetik az életet, és taldn, ha tesznek
is réla, soha tobbé nem éri Oket az Isten haragja.

Az Ujszovegségben az irgalmas szamaritdnusrél sz616 példabeszédben a szamaritanus
olivaolajat ont a sebre, hogy a fijdalmat enyhitse és a sebet meggydgyitsa. Az Oszovetségben a
kirdlyok és a papok folkenésekor szintén olajat ontottek a fejre az isteni kegyelem jeleként, amely
alaszall és kiomlik a felkentre (Zsolt 133,2), aki ezaltal j hatalmat nyer az emberi erdt
meghaladé feladat teljesitésére. A kirdly mintegy az emberi akarat €s az isteni akarat kozotti
kiiszobon 4ll, s az a hivatdsa, hogy népét az Isten akaratdnak teljesitésére vezesse. A pap is ezen a
kiiszobon 4ll, hogy hirdesse az Isten akaratat, s6t ennél is tobbet, hogy Isten nevében cselekedjék,
Isten parancsolatait hirdesse, és az Isten dontéseit végrehajtsa.

Az olaj el6szor az Isten haragjanak végérdl beszél, a békességrol, amelyet Isten ajanl fel
az ellene vétkezett emberiségnek. Késobb arrol szol, hogy az Isten meggyogyit benniinket, azért,
hogy képesek legyiink élni, és azz4 vdlni, amire elhivattunk. S mivel tudja, hogy sajat erénkbdl
nem vagyunk képesek sem az ¢ akaratat, sem sajat teremtett természetiink torvényeit teljesiteni,
béven kiarasztja rank kegyelmét (Rom 5,20). Erét ad ahhoz, hogy megtegyiik azt, amit
mdskiilonben nem tudndnk megtenni.

A szlav miloszty (konyoriilet, irgalom) és pomiluj (irgalmazz) szavak ugyanabbdl a
sz6t6bol szarmaznak, mint azok, amelyek gyongédséget, kedvességet fejeznek ki, s ezért amikor
az elejszon, pomiluj, vagyis ,,irgalmazz!” szavakat mondjuk, nem pusztan arra kérjiik Istent, hogy
mentsen meg benniinket a haragjatol, hanem a szeretetéért folyamodunk.

Ha most ismét felidézziik a Jézus-ima szavait: ,,Uram, Jézus Krisztus, Isten Fia, konyoriilj
rajtam, blindson!”, azt latjuk, hogy az ima elsé fele pontosan és tokéletesen kifejezi az
evangéliumi hitet Krisztusban, az Isten Igéjének torténelmi megtestesiilését; az ima masik fele
viszont azt az Osszetett és gazdag szeretetkapcsolatot fejezi ki, amely az Isten és teremtményei
kozott all fenn. AJézus-imat szamtalan ortodox hivd ismeri, akar az imaszabdly részeként, akar

¥ Ez a sz6 hagyoményos, az egyhdzatydk altal gyakran idézett etimolégidja, vagy még inkabb egy sz6jaték, amellyel
az atydk gyakran éltek. Szigord filoldgiai szempontbdl azonban nem 4llja meg a helyét. Az olajfa, valamint az
olajbogy6 gorogiil elaia, a beldle sajtolt olaj: elaion. Az elejszon (irgalmazz!) eredeti helyesirds szerinti alakja
eleészon, amde a késobbi kiejtésben az ¢ hang i-re, illetve j-re véltozott.
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annak kiegészitéseként, egyfajta valldsos gyakorlatként, rovid iméadsigos ,,gydjtépontként”,
amely barmely pillanatban, barmilyen helyzetben gyakorolhatd.

Szdmos ir6 emliti a Jézus-ima testi vonatkozdsait, a 1égzési gyakorlatokat, a szivverésre
forditott figyelmet és mas aprobb részleteket. A Filokalia® tele van részletes dtmutatdsokkal a
sziv iméjarél, még a szufi®® gyakorlatra is utal. A régebbi és a mai atyik is foglalkoztak ezzel a
kérdéssel, és egyontetiien ugyanarra a kovetkeztetésre jutottak: lelkiatya szigoru irdnyitdsa nélkiil
sohasem szabad belefogni a testi gyakorlatokba.

Ami széles korben hasznalatos, és Istentdl adott, az maga az ima, a szavak ismétlése,
minden testi gyakorlat, s6t egyenesen a nyelv mozgatasa nélkiil, s ezt médszeresen végezhetjiik,
hogy bels6 atalakuldst érjiink el. A Jézus-imdnak minden mas imandl inkdbb az a célja, hogy az
Isten jelenlétébe helyezzen benniinket, ahol nincs mds gondolatunk, csak az dmulat, hogy ott
allunk, és Isten veliink van, mivel a Jézus-ima gyakorldsakor nincs semmi vagy senki mas Istenen
és rajtunk kiviil.

Az ima hasznélata kettds: egyrészt, mint minden mds ima, az imddat cselekedete,
masrészt, aszketikus szempontbdl olyan gyudjtépont, amely lehetdveé teszi, hogy figyelmiinket
csendben az Isten jelenlétében tartsuk.

Nagyon baratsagos, kedves ima ez, mindig kéznél van, €és az egyhangu ismétlések ellenére
nagyon is egyéni. Akdr oOriiliink, akdr bankddunk, ha egyszer hozzdszoktunk, a lélek serkentdje
lesz, védlasz Isten barmilyen hivdsdra. Szent Simeon, az Uj Teol6gus’' szavai érvényesek
valamennyi lehetséges, rank gyakorolt hatdsara: ,,Ne legyen gondod arra, hogy mi kovetkezik
ezutan, majd megtudod, amikor eljon.”

VIIL
Aszketikus imadsag

Amikor j6 hangulatban vagyunk, amikor sziviink megtelik imadsaggal, masok iranti
szeretettel, amikor — Szent Lukécs szavaival - csordultig teli sziviinkbdl sz61 a szank (6,45), nincs
semmi baj az imddkozdssal; a szdmunkra legmeghittebb szavakkal, szabadon sz6lunk az Istenhez.
Am ha imaéletiinket hangulataink kényének-kedvének kellene kitenniink, akkor idénként
valészintileg buzgoén és Oszintén tudnank imadkozni, de hosszii iddszakokra elveszitenénk
minden imddsdgos kapcsolatot Istennel. Nagy kisértés elhalasztani az imddkozdst addig a
pillanatig, amig nem érezziik, hogy megelevenedtiink az Isten szdmdra, és azt hinni, hogy
barmilyen ima, barmilyen kozeledés, amelyet mds alkalommal tesziink Isten felé, nélkiilozi az
Oszinteséget.

Tapasztalatbdl tudjuk, hogy sokféle érzés van benniink, amelyek nem jutnak felszinre
életink minden egyes pillanatdban; betegség vagy csiliggedés elhomdlyosithatja azokat
tudatunkban. Még ha mélységesen szeretiink is valakit, lehetnek olyan pillanatok, amikor nem

¥ Gorog nyelvii antologia, amely lelki irasokat tartalmaz a IV-XIV. szdzadbél. 1782-ben adtdk ki Velencében.
Korinthusi Makdriosz piispok és Athoszi Szent Nikodémus allitotta ossze. Magyarul megjelent vélogatdsa: Kis
Filokdlia. A szivbéli imddsdg konyve. Val. Mathias Dietz. (Fordité nélkiil.) Filosz, Budapest 2004.

% A szufizmus az iszlim misztikus irdnyzata. A szufik egy-egy karizmatikus ,lelkiatya” (sejk) irdnyitasa mellett
félszerzetesi életet élnek, és a Jézus-imdhoz hasonld imaddsdgos gyakorlatokat is haszndlnak (Allah nevével). Az
els6bbség kérdésének eldontése nehéz tudomanyos probléma, foként, hogy hasonld gyakorlatok ismertek a
hinduizmusban és a buddhizmusban is (mantra). A {6 kérdés azonban nem az, milyen 1égzésgyakorlatot végziink
imadsag kozben, hanem hogy kihez imadkozunk.

3! Simeon (Szimeén), az Uj Teolégus (949-1022): misztikus és aszketikus ir6, egyhdzi himnuszklté. Az ortodoxia
az egyhdzatydk kozé sorolja. Kivételes hatasa mindmaig érezhetd, kiilondsen a gordog és a szlav nyelvii
kereszténységen belill. Megkiilonboztetett tiszteletét az is jelzi, hogy az ortodox egyhdz Janos evangélistin és
Nazianzoszi (Teologus) Szent Gergelyen kiviil 6t ruhdzta fel harmadikként a ,,teol6gus” jelzével.
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vagyunk ennek tudatdban, j6llehet tudjuk, hogy a szeretet elevenen €l benniink. Ugyanez
érvényes az Istennel valo kapcsolatunkra is; vannak bels6 ¢€s kiils6 okok, amelyek miatt idonként
nehéz atérezniink, hogy hisziink, reméliink, és igenis szeretjiik Istent. Az ilyen pillanatokban nem
arra kell tdmaszkodnunk, amit érziink, hanem arra, amit tudunk. Hinniink kell abban, ami
benniink van, még akkor is, ha az adott pillanatban nem érzékeljiikk. Nem szabad elfelejteniink,
hogy a szeretet még ott van, akkor is, ha nem tolti el sziviinket rommel és lelkesedéssel. Es dgy
kell Isten elé allnunk, hogy nem feledkeziink meg arrél: 6 mindig szeret, mindig jelen van, még
ha nem is érezziik ezt.

Amikor hidegek és szdrazak vagyunk, amikor ugy tlinik, hogy imank csupan hamis
latszat, amelyet rutinbdl végziink, vajon mi a teend6? Hagyjuk abba az imadkozast, amig az ima
ismét €letre nem kel? No de honnan tudjuk majd meg, hogy eljott az id6? Sulyos veszélyt jelent,
ha hagyjuk magunkat elcsdbitani az imdban vald tokéletesség utdni vagytol, amikor még olyan
messze vagyunk ettél. Ha az ima szaraz, ahelyett hogy feladnank, tegyiink egy Oszinte hitvallast,
és folytassuk tovdbb. Forduljunk Istenhez, és mondjuk: ,,El vagyok csigdzva, nem tudok igazdn
imadkozni; fogadd el, Uram, ezt a sivar hangot és imadsidgom szavait, és segits rajtam.” Legyen
az imdban a mennyiségen a hangsuly, ha mar nem lehet a mindségen. Természetesen jobb a
szavak értelmének teljes mélységével minddssze ennyit mondani: ,,Mi Atyank”, mint az Ur
im4jat tizszer elismételni, de éppen ez az, amire néha képtelenek vagyunk. Az ima mennyiségi
jellege nem a szokdsosndl tobb sz6 haszndlatat jelenti, hanem azt, hogy tartjuk magunkat a
megszokott, egyszer meghatdrozott imarendhez, és elfogadjuk, hogy ez nem mds, mint djra
elismételt szavak bizonyos mennyisége. Ahogy az atydk mondjdk, a Szentlélek mindig ott van,
ahol imadsdg van, Szent Pél pedig ezt irja: ,,senki sem mondhatja: »Jézus az Ur«, hacsak nem a
Szentlélek altal” (1Kor 12,3). A Szentlélek az, aki kelld idében az uj élet jelentésével és
mélységével tolti meg az imat, ha az hliséges és kitart6 marad. Amikor ezekben a levert
pillanatokban &llunk az Isten elé, akaratunkra kell tdmaszkodnunk, meggy6z6désbdl kell
imddkoznunk, ha nem tudunk érzésbdl, abbol a hitbdl, amelyrdl tudjuk, hogy benniink van,
értelemmel, ha mar nem langol a sziviink.

Az ilyen pillanatokban az imdk egészen masként hangzanak szamunkra, de nem az Isten
szdmdra. Norwichi Julidn®? irja: ,,Jmadkozz bensédben, akkor is, ha semmi {zét sem érzed, mert
ez javadra vélik, akkor is, ha nem érzel semmit, akkor is, ha nem latsz semmit, igen, akkor is, ha
ugy érzed, képtelen vagy rd. Mert a szdrazsdgban és sivdrsdgban, betegségben és gyongeségben
mondott imddsdgod van igazdn kedvemre, még ha te ugy taldlod is, hogy szinte semmi ize sincs,
az ¢én szememben ugyanilyen értékli minden hivé imdadsagod.” (Az Isteni Szeretet
kinyilatkoztatdsai)™

A szarazsag idOszakaiban, amikor az ima erdfeszitéss¢ valik, f6 tdmaszunk az
dllhatatossdg és az eltokéltség. Mindkettd segitségével, akarati erdfeszitéssel kényszeritjiik
magunkat arra - tekintet nélkiil érzéseinkre -, hogy Isten elé alljunk és sz6ljunk hozza, egyszeriien
azért, mert az Isten az Isten, mi pedig az 6 teremtményei vagyunk. Barmit érezziink is egy adott
pillanatban, 4llapotunk ugyanaz marad: Isten tovabbra is a mi teremtdnk, a mi megvaltonk, a mi
urunk, €s O az, aki felé toreksziink, aki vagyaink tdrgya, s az egyetlen, aki beteljesiilést adhat
nekiink.

3 Norwichi Julidn (1342-1416 k.): angol keresztény misztikus irénd és remete. A kozépkori valldsos irodalom egyik
legjelentdsebb alakja. Rendkiviili valldsi élményei és ezek teoldgiai megfogalmazdsa nagy hatést valtott ki a nyugati
keresztény gondolkodésban. Eletének utolsé idejét a carrow-i Szent Julian-templomban tltétte teljes elvonultsdgban,
s nevét is e helyrdl kapta.

** Julian of Norwich, Revelations of Divine Love. Translated into Modern English with an introduction by Clifton
Wotters. Penguin Books, London 1966. 41. fejezet. 123. o.

41



Néha ugy érezziik, méltatlanok vagyunk arra, hogy imadkozzunk, s6t nincs is jogunk
imadkozni, ami ismét csak kisértés. Minden csepp viz, akdr egy kis tocsdbol, akdr az dcednbdl
szall fel, megtisztul a parolgds folyamatdban, s ugyanigy tisztul meg minden Isten felé szallo ima.
Minél levertebbnek érezziik magunkat, anndl nagyobb sziikségiink van az imadra, és kétségkiviil
ez volt az, amit Kronstadti Janos érzett egy nap imadkozas kozben, amikor egy 6rdog figyelte, s
ezt mormogta: ,,Te képmutatd, hogyan merészelsz ezzel a szennyes elmével imadkozni, tele
mindazokkal a gondolatokkal, amelyek kozott olvasok?” Amde 6 igy vélaszolt: ,Eppen azért
imadkozom Istenhez, mert elmém tele van olyan gondolatokkal, amelyektdl viszolygok, s
amelyek ellen harcolok.”

Akéar a Jézus-imét gyakoroljuk, vagy mds kotott imdt mondunk, gyakran foltessziik a
kérdést: milyen jogon imddkozzuk? Hogyan ejthetjiik ki ezeket a szavakat igy, mint sajatjainkat?
Ha olyan imdkat mondunk, amelyeket szentek, imddsdgos emberek frtak és tapasztalatuk
eredményeként lejegyeztek, biztosak lehetiink abban, hogy ha elég figyelmesek vagyunk, ezek a
szavak sajatjainkkd valnak, fel fogunk ndni a benniik foglalt tartalomhoz, 4t fognak alakitani
benniinket az Isten kegyelmével, aki valaszol er6feszitéseinkre. A Jézus-imdval bizonyos fokig
konnyebb a dolgunk, hiszen minél rosszabb allapotban vagyunk, anndl konnyebb megérteniink,
hogy az Isten szine elé dllva mindossze ennyit mondhatunk: , Kirie elejszon”, ,,Uram, irgalmazz!”

Gyakrabban, mint ahogy magunknak is bevallandnk, valamiféle titokzatos
megvildgosodds reményében imadkozunk, azt reméljiik, hogy valami torténik majd veliink,
valamilyen lelkiinket megborzongaté élmény ér benniinket. Ez hiba, ugyanaz a hiba, amit néha
elkovetiink az emberi kapcsolatainkban, amely tonkreteheti a kapcsolatot egészen. Valakihez
fordulunk, és egy bizonyos meghatarozott védlaszt varunk, de ha semmilyen vélaszt sem kapunk,
vagy nem azt kapjuk, amit vartunk, csalédottak lesziink, vagy pedig valdtlannak tekintjik a
kapott valaszt. Amikor imddkozunk, nem szabad elfelejteniink, hogy az Uristen, aki szabadon
szine elé bocsdtott benniinket, maga is szabad viszonyban 4ll veliink; ez nem azt jelenti, hogy
onkényesen banik szabadsdgaval, ahogyan mi tessziik, amikor hangulatunkt6l fliggéen vagyunk
kedvesek vagy durvdk, hanem azt, hogy nem koteles rogton kinyilatkoztatni magat nekiink,
pusztan csak azért, mert eljottiink és felé iranyitjuk tekintetiinket. Nagyon fontos emlékezetiinkbe
vésniink, hogy Isten is, és mi is szabadon joviink és tdvozunk, s ez a szabadsig rendkiviil fontos,
hiszen ez minden valésdgos kapcsolatnak a jellemzdje.

Egyszer egy fiatal n6, egy imadsdgban eltoltott életszakasz utdn, amely alatt rendkiviil
bensdséges €s szoros viszonyba keriilt Istennel, hirtelen elveszitett vele minden kapcsolatot. Az
Isten elvesztése folott érzett banatandl is jobban félt azonban a kisértéstol, hogy azzal probal majd
megszabadulni az Isten tavollétének az érzésétdl, hogy egy hamis jelenlétet épit fel maganak,
hiszen az Isten tényleges tavolléte és valdsdgos jelenléte egyformdn erds bizonyitéka az § 1étének
s az imadsdg altal feltételezett konkrét kapcsolatnak.

Legyiink tehat készen arra, hogy folajanljuk iménkat Istennek, és elfogadjuk mindazt,
amit csak adhat. Ez az aszketikus élet alapelve. A harcban, amelyben igyeksziink megdrizni az
Isten felé irdnyultsagunkat, és kiizdeni akarunk mindaz ellen, ami homalyos benniink, ami
megakadalyoz abban, hogy Isten felé tekintsiink, nem lehetiink sem teljesen aktivak, sem teljesen
passzivak. Nem lehetiink aktivak olyan értelemben, hogy nyugtalankoddssal, sajit
eréfeszitéseinkkel nem tudunk felkapaszkodni az égbe, sem lehozni Istent az égbdl. De nem
lehetiink egészen passzivak sem, tétleniil varakozva, mivel Isten nem targyként kezel benniinket.
Nem alakulhatna ki valodi viszony ugy, hogy Isten egyszerlien csak végrehajtja rajtunk az
akaratdt. Az aszketikus magatartds jellemzdje a virrasztés, a katona virrasztasa, aki az éjszakaban
olyan mozdulatlanul 4ll, amennyire csak tud, de a lehetd legéberebben, legtudatosabban iigyel
mindarra, ami koriilotte torténik, készen arra, hogy a megfeleld modon, gyorsan valaszoljon

42



barmire, ami torténik. Bizonyos fokig tétlen, mert ugy all a helyén, hogy semmit sem csindl,
masrészt viszont intenziv tevékenységet folytat, hiszen éberen és teljes Osszeszedettséggel
orkodik. Fokozott érzékenységgel hallgat, figyel, készen barmire.

Ugyanez érvényes a belsd ¢életre is. Az Isten szine eldtt teljes csendben és
Osszeszedettségben, éberen €s nyugalomban kell megdllnunk. Lehet, hogy ordkig vagy még
hosszabb ideig kell varakozunk, de elérkezik a pillanat, amikor éberségiink elnyeri jutalmat, mert
valami torténni fog. Ugyanakkor, ha éberen figyeliink és Orkodiink, nem csupdn egyetlen
meghatédrozott dologra ligyeliink, hanem barmire, ami koriilottiink torténhet. Készen kell allnunk
arra, hogy barmilyen élményt elfogadjunk, amit Isten kiild. Amikor egy kis iméaban eltltott id6
utdn bizonyos melegséget érziink, nagyon konnyen beleesiink abba a kisértésbe, hogy a ra
kovetkez0 napon ugyanennek az érzésnek a reményében jOjjiink Istenhez. Ha a miltban
melegséggel vagy konnyekkel, toredelemmel vagy 6rommel imddkoztunk, ugyanolyan érzés
reményében fordulunk Istenhez, amit mar egyszer megtapasztaltunk, és nagyon gyakran a régi
érzésekre varva elszalasztunk egy dj kapcsolatot Istennel.

Az Isten hozzink val6 kozeledése a legkiilonfélébb mddokon nyilvdnulhat meg:
érezhetiink oromet, félelmet, toredelmet vagy barmi mdst. Nem szabad elfelejteniink, hogy az,
amit ma fogunk érezni, még ismeretlen eldttiink, mert az Isten, ahogy 6t tegnap megismertiik,
nem ugyanaz az Isten, ahogyan esetleg holnap tarja fel 6nmagat eldttiink.

VIIL
A csend imdja

Az ima elsOsorban talalkozas Istennel. Bizonyos esetekben, bar tobbnyire homadlyosan,
tudatdban vagyunk az Isten jelenlétének, vannak azonban pillanatok, amikor csupdn a hit bels
cselekedetével tudjuk magunkat arra kényszeriteni, hogy elé alljunk, anélkiil hogy egyéltalan
4téreznénk a jelenlétét. Amde nem az a lényeges, hogy mennyire érezziik 4t a jelenlétet, nem ez
teszi lehetdveé és gyiimolcs6zove a taldlkozast. Mas feltételeket kell teljesiteni, amelyek kozott a
legalapvetobb az, hogy az imddkozd személy valésdgos legyen. A tarsadalmi életben
személyiségiinknek szdmos arculata jelenik meg. Ugyanaz a személy egy bizonyos kdrnyezetben
egészen masként viselkedik, mint egy mdsikban, tekintélyként azokban a helyzetekben,
amelyekben 6 parancsol, ugyanakkor rendkiviil aldzatosan otthon, és ismét teljesen masképp
bardti tdrsasigban. Minden én Osszetett, de e hamis személyiségek koziil, illetve azok koziil,
amelyek részben hamisak és részben valddiak, egy sem lehet olyan mértékben a val6sagos éniink,
hogy az alljon a neviinkben Isten szine elé. S ha mégis, ez gyongiti imankat, megosztotta teszi
értelmiinket, sziviinket és akaratunkat. Polonius mondja a Hamletben: ,,Légy hii magadhoz: igy,
mint napra éj, kovetkezik, hogy 4l mashoz se 1éssz.”

Nem konnyli vallalkozas e kiilonb6zé hamis személyek kozott vagy mogott megtaldlni
valédi éniinket. Annyira szokatlan szdmunkra, hogy valamilyen mély €és igaz értelemben
onmagunk legylink, hogy majdnem lehetetlen rdjonniink, hol is kezdjiik a kutatast. Mindny4jan
tudjuk, hogy vannak olyan pillanatok, amikor kdzelebb allunk ahhoz, hogy valédi dnmagunk
legyiink. Ki kell valasztanunk €s alaposan meg kell vizsgdlnunk ezeket a pillanatokat, hogy
legalabb megkozelitdleg felfedezhessiik, milyenek is vagyunk a val6sidgban. Rendszerint
hidsagunk az oka, hogy oly nehéz az igazsagot magunkrol kideriteni; egyrészt maga a hitsag,
masrészt az, ahogyan viselkedésiinket befolydsolja. Hiusigunk abban rejlik, hogy olyan

** Arany Janos forditisa. William Shakespeare, Hamlet, dan kirdlyfi. In: Shakespeare 6sszes miivei. 2. kot. Eurépa
Konyvkiado, Budapest 1964, 242. o.
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dolgokkal biiszkélkediink, amelyeknek semmi értékiik sincs, illetve a sajat magunkrdl alkotott
itéletiinket és kovetkezésképpen egész életfelfogdsunkat olyan emberek véleményétdl tessziik
fliggdvé, akiknek nem kellene ennyire fontosaknak lenniiik szamunkra. Masok személyiségiinkre
adott reakcioitol fiiggiink.

A hitsag tehat az elso ellenség, amelyet célba kell venniink, jéllehet, ahogy az atydk
mondjak, utolsénak fogjuk legy6zni. A hitsag legy6zésére jo példat talalunk Zakeus torténetében
(Lk 19,1-10), amelybdl sokat tanulhatunk. Zakeus jé tarsadalmi pozicidval rendelkezé gazdag
ember volt, a Romai Birodalom hivatalnoka, vimszedd, akinek bizonyos ranghoz kellett magat
tartania. Kis varoskéjanak jelentds polgara volt, és az a szemlélet, amelyet tgy fogalmazhatnank
meg, hogy ,,mit sz6lnak majd az emberek?”, valosziniileg 6t is megakadalyozhatta volna abban,
hogy Krisztussal taldlkozzék. Amikor Zakeus meghallotta, hogy Krisztus éppen Jerikdban jar,
olyan nagy vagy ¢ébredt benne, hogy meglassa 6t, hogy elfelejtette, netdn nevetségessé is vélhat -
ami szamunkra sokkal rosszabb a legtobb balszerencsénél -, s ez a tiszteletre mélté polgar mar
szaladt is, és felmdszott egy fara! Az egész tomeg lathatta, s nem kétséges, hogy koziiliik sokan
nevettek. Amde olyan nagy volt benne a vdgy a Krisztussal valé taldlkozdsra, hogy
megfeledkezett a masok véleménye folotti aggodalmairdl, egy rovid idore fiiggetlenitette magat
mindenki itéletétdl, és abban a pillanatban egészen 6nmaga volt; Zakeus, az ember volt, nem
pedig Zakeus, a vamszedd, vagy a gazdag ember, vagy a polgar.

A megaldzas az egyik mod, amelynek segitségével elfelejthetjiik a hidsagot, de ha nem
fogadjuk el onként, akkor a megaldztatds j6 eséllyel csak fokozza sértett érzelmeinket, s még
inkdbb fliggdveé tesz masok véleményétdl. Lépcsds Szent Janos €s Sziriai Szent Izsdk nézetei a
hidsagrél latszélag ellentmondanak egymadsnak. Az el6bbi azt mondja, hogy a hilsag
lekiizdésének egyetlen modja a biiszkeség, az utobbi szerint viszont az aldzaton keresztiil vezet az
ut. Mindketten egy adott szovegOsszefiiggésben fejtik ki nézetiiket, nem pedig abszolit
igazsagként, amde ez lehetdvé teszi szamunkra, hogy megnézziik, mi a kozos ebben a két
végletben, nevezetesen az, hogy akar biiszkék, akar aldzatosak vagyunk, nem vesziink tudomast
az emberi véleményrdl. Mindkét esetben figyelmen kiviil hagyjuk az emberek itéletét. Szent
Makariosz életében j6 példat taldlunk az elso esetre.

Egy alkalommal Szent Makdriosz a feliigyelete ald tartoz6 egyik monostorhoz kozeledve
latta, hogy szerzetesek egy csoportja kinevet és ginyol egy igen fiatal baratot, aki viszont ligyet
sem vet rdjuk, és eldmult a fiatalember derlis nyugalmdn. Makdriosz nagy tapasztalattal
rendelkezett a lelki kiizdelem nehézségeiben, és némi gyanakvdssal nézte a dolgot. Megkérdezte
a szerzetest, miként lehetséges, hogy fiatal volta ellenére a szenvedélymentesség ilyen magas
fokdra jutott. Az igy vélaszolt: ,,Miért kellene figyelnem ugaté kutydkra? Nem figyelek rijuk, az
Isten az egyetlen, akit elfogadok birdmul.” J6 példdja ez annak, hogyan szabadithat meg a
biiszkeség a mdsok véleményétdl vald fiiggdségtdl. A biiszkeség az a magatartds, amikor
onmagunkat allitjuk a dolgok kdzéppontjdba, magunkat tekintjiik az igazsdg, a valésag, a j6 és a
rossz ismérvének, €s akkor szabaddd vdlunk minden maés itélettdl, s ekként a hiisagtol is. Csak a
tokéletes biiszkeség tudja azonban teljesen kilizni a hiisagot, és a tokéletes biiszkeség szerencsére
meghaladja emberi képességeinket.

A masik gydogymdd az aldzat. Az aldzat 1ényegében annak az embernek a magatartdsa, aki
dllandéan az Isten itélete alatt 4ll. Annak a magatartdsa, aki hasonlé a term6foldhdz. A latin
humilitas (aldzat) a humus sz6bol ered, amely termdéfoldet jelent. A terméfold ott van,
észrevétleniil, mindenki természetesnek veszi, mindig készen arra, hogy tapossanak rajta.
Csondes, észrevétlen, sotét, és mégis mindig kész barmilyen mag befogaddsara, kész arra, hogy
annak testet és életet adjon. Minél alacsonyabban fekszik, anndl tobb hasznot hajt, mert akkor
vélik valoban termékennyé, amikor magdba fogadja a f6ld minden hulladékat. Olyan mélyen
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fekszik, hogy semmi sem tudja beszennyezni, lealacsonyitani, megaldzni; elfoglalta a legutolsé
helyet, mélyebbre nem mehet. Ebben a helyzetben mir semmi sem tudja O0sszezizni a 1élek
nyugalmat, békéjét és oromét.

Vannak pillanatok, amelyek kizokkentenek benniinket az emberi reakciokt6l vald
fliggdségiinkbdl; ezek a mély banat vagy a valddi tilaradé 6rom pillanatai. Amikor David kirdly
tancolt a frigylada elétt (2Sam 6,14), sokan, mint példaul Mikal, Saul lednya, Ggy gondoltdk,
hogy a kiraly nagyon illetleniil viselkedik. Val6szintileg mosolyogtak vagy zavartan elfordultak.
Ot azonban annyira elt6ltotte az 6rom, hogy nem vette észre. A bénattal ugyanez a helyzet: ha
Oszinte és mély, a személy valodiva vilik, a szerepek és a magatartasok feledésbe meriilnek, s ez
az, ami olyan becses a bankdédasban, akar onmagunk, akar médsvalaki szomordsagéban.

A nehézség abban rejlik, hogy amikor valésadgosak vagyunk, akdr a banat, akdr az 6rom
miatt, sem kedviink, sem lehetdségiink nincs arra, hogy Oonmagunkat kiviilr6l lassuk, hogy
megfigyeljiik, személyiségiinknek milyen vondsai keriilnek ilyenkor a felszinre. Mégis van egy
pillanat, amikor még elég mélyen érziink ahhoz, hogy valédiak legyiink, de mar eléggé
magunkhoz tértiink az 6rom vagy a bdnat réviiletébdl, hogy megdobbenjiink az ellentéten,
milyenek is vagyunk az adott pillanatban, é€s milyenek vagyunk &ltaldban; ekkor mutatkozik meg
vildgosan szamunkra sajat mélységiink és sekélyességiink. Ha figyeliink, és nem figyelmetleniil
megyiink 4t lelkiink vagy sziviink egyik allapotdbdl a masikba, rogton elfelejtve azt, ami elmudilt,
akkor fokozatosan megtanulhatjuk megdrizni a valésadgnak azokat a jellegzetes vondsait, amelyek
csupan egy rovid idore jelentek meg.

Szamos spiritudlis szerz0 tanitja, hogy igyekezniink kell felfedezni Onmagunkban
Krisztust. O a tokéletes, a teljességgel igaz ember, és annak folfedezését, hogy mi az, ami igaz
benniink, azzal kezdhetjiik, hogy folfedezziik azt, ami benniink rokon dvele. Vannak részek az
Evangéliumban, amelyek ellen ldzadunk, és megint masok, amelyektdl heviil a sziviink (Lk
24,32). Ha kivalasztjuk azokat a verseket, amelyek tiltakozdst sziilnek benniink, illetve azokat,
amelyeket sziviink mélyébdl igazaknak érziink, maris folfedeztiik magunkban a két végletet,
roviden az Antikrisztust és a Krisztust. Mindkétfajta szoveget szem eldtt kell tartanunk, és azokra
kell 6sszpontositanunk, amelyek sziviinkhoz kozel allnak, mert joggal feltételezhetjiik, hogy
legaldbb egy olyan pontra utalnak, ahol Krisztus és mi magunk rokonok vagyunk, olyan pontra,
ahol az ember - bizonydra nem teljesen, de legaldbb valamilyen kezdeti fokon - mar val6di
ember, Krisztus képmdsa. Nem elegendd azonban, ha érzelmileg valami megérintett benniinket,
ha értelmiink teljes mértékig elfogadja az Evangélium egyik vagy mdsik versét: Krisztus szavait
magunkban kell megvaldsitanunk. Lehetséges, hogy bar valami meginditott, mégis az elsd
adand6 alkalommal, amikor felfedezésiinket hasznosithatnank, feladjuk mindazt, amit gondoltunk
és éreztiink.

Vannak pillanatok, amikor olyan hangulatban vagyunk, hogy meg akarunk békélni
ellenségeinkkel, de ha a mésik személy ellendll, békiilékeny hangulatunk konnyen harciasra valt.
Ez tortént Miuszovval, Dosztojevszkij A Karamazov testvérek cimili regényében. El6zdleg durva
és tiirelmetlen volt misokkal, majd erdt vett magan, feliilkerekedett benne az Onbecsiilés, de
Karamazov vdératlan arcatlansiga egy csapdsra ismét megvaltoztatta érzelmeit, és Miuszov ,,a
legderlisebb hangulatbol hirtelen a legdiihosebb indulatba csapott 4. Mindaz, ami mdar-mar
kialudt és lecsitult a szivében, egy csapdsra feltdimadt és fellobbant.”™

Nem elég az, ha megdobbentenek azok az evangéliumi versek, amelyeket nagyon is
igazaknak érziink. A felismerést kiizdelemnek kell kovetnie azért, hogy életiink minden egyes

* Makai Imre forditdsa. F. M. Dosztojevszkij, A Karamazov testvérek. 1. kot. Eurépa Koényvkiadd, Budapest
1982,131. o.
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pillanatdban olyanokkd valjunk, amilyenek legjobb pillanatainkban vagyunk, igy fokozatosan
levetkdzziik a feliiletességet, és valdodibbakkd, igazabbakkd valunk. Ahogy Krisztus maga az
igazsag €s a valosag, ugy kell nekiink is egyre inkdbb azza véalnunk, ami Krisztus.

Ez nem abbdl 4ll, hogy Krisztust csupédn kiilsé megnyilvanuldsaiban utdnozzuk, hanem
bensdnkben kell azza valnunk, ami 6. Krisztus kdvetése nem az ¢ magatartdsanak vagy életének
puszta utdnzasat jelenti, hanem kemény és bonyolult kiizdelmet.

S ez az egyik kiilonbség az O- és az Ujszovetség kozott: az Oszovetség parancsolatai
életszabalyok voltak, és az, aki hiiségesen betartotta ezeket a szabdlyokat, igaz emberré valt,
mégsem tudott azonban ebbdl 6rok életet nyerni. Ezzel ellentétben az Ujszovetség parancsolatai
sohasem tesznek egy embert igazzd. Krisztus egy izben ezt mondta tanitvdnyainak: ,ha
teljesitettétek mindazt, amit parancsoltak nektek, mondjatok ezt: »Haszontalan szolgdk vagyunk,
azt tettiik, ami kotelességiink volt«” (Lk 17,10). Amde amikor Krisztus parancsolatait nem
pusztin magatartdsi szabdlyokként teljesitjik, hanem azért, mert az Isten akarata &tjarta
sziviinket, vagy akdr csak megzaboldzzuk gonosz szdndékainkat, rdkényszeritve magunkat a
parancsolatok kiils6leges megtartasara, €s blinbanattal megdllunk, tudva, hogy ezen a kiils
teljesitésen tdl semmi sincs benniink, akkor fokozatosan felnoviink az Isten megismeréséhez, ami
egy belsd, és nem értelmi, elméleti vagy tudomanyos ismeret.

Az, aki valédiva és igazza valt, Isten elé dllhat, és teljes figyelemmel, az értelem, a sziv és
az akarat egységében ajanlhatja f61 imdjat, olyan testben, amely tokéletesen engedelmeskedik a
1élek Gsztonzéseinek. Am még ha nem is értiik el a tokéletességnek ezt a fokat, azért még az Isten
szine elé jarulhatunk, tudatdban lévén annak, hogy részben valdésdgosak vagyunk, részben pedig
nem, és elé vihetjik mindazt, amit csak tudunk, dmde blinbanatban, megvallva, hogy még
igencsak valétlanok vagyunk, s felettébb képtelenek az egységre. Nincs olyan pillanat az
életiinkben - akdr még teljesen megosztottak vagyunk, akar mar az egység utjan jarunk -, amikor
ne lenne lehetdséglink arra, hogy Isten elé jaruljunk. A teljes egység helyett azonban, amely
imanknak lendiiletet és er6t adna, gyongeségben jarulunk elé, elismerjiik ezt, és készek vagyunk
viselni a kovetkezményeit.

Optyinai Ambrus, az utolsé orosz sztarecek egyike mondta egy izben, hogy az emberek
két csoportja jut majd el az iidvosségre: azok, akik vétkeznek és elég erdsek ahhoz, hogy
blinbanatot tartsanak, illetve azok, aki még ahhoz is tdl gyengék, hogy valddi bilinbanatot
tartsanak, de készen dllnak arra, hogy tiirelemmel, aldzattal és halaval viseljék el biineik
kovetkezményeinek teljes silyat. Ok alazatuk miatt valnak elfogadhatova Isten szamara.

Isten mindig valdésdgos, mindig 6nmaga, és ha szemtdl szemben tudndnk vele allni, gy,
ahogy van, és fel tudndnk fogni az 6 objektiv valosagat, akkor minden joval egyszerlibb lenne;
amde sikeriil szubjektiv médon elhomélyositanunk ezt az igazsagot, ezt a valésidgot, amellyel
szemben 4llunk, és a valddi Istent halovany képmadsaval cseréljiik fol, sdt, ami még rosszabb, egy
olyan istennel, aki a réla alkotott egyoldalu és szegényes elképzelésiink miatt egészen valotlan.

Ha valakivel taldlkozni késziiliink, a talalkozé realitdsa nemcsak attdl fiigg, hogy mi
milyenek vagyunk és milyen a masik fél, hanem nagy mértékben att6l az eldzetes elképzeléstdl
is, amelyet korabban errdl az emberrdl alkottunk. Ilyenkor nem a valédi személyhez beszéliink,
hanem a réla alkotott képhez, és elfogultsigunk 4ldozatanak rendszerint komoly erdfeszitésébe
keriil, hogy ezt attorje, és valodi kapcsolatot teremtsen.

Mindnyéjunknak vannak elképzelései az Istenrdl, de barmennyire fennkoltek, szépek és
részleteikben igazak is ezek az elképzelések, ha nem vagyunk elég dvatosak, akkor kozénk €s a
valédi Isten ko6zé dllnak, s igy puszta balvdnnyd vélhat az, amihez imadkozunk, a valddi Isten
pedig rejtve marad mogotte. Ez kiilonosen akkor torténik meg veliink, amikor valamilyen
kéréssel vagy kozbenjarassal fordulunk Istenhez; nem ugy joviink hozza, mint egy személyhez,
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akivel meg akarjuk osztani nehézségeinket, akinek a szeretetében bizunk, akit6l dontést varunk,
hanem bizonyos szemszogbdl probalunk hozzd kozeliteni, és ekkor nem Istenhez intézziik
imankat, hanem egy olyan istenfogalomhoz, amely az adott pillanatban hasznos szdmunkra.

Nem szabad azért jarulnunk Istenhez, hogy az érzelmek valamely skéldjan menjiink
keresztiil, sem azért, hogy misztikus élményben legyen résziink. Csakis azért kell Istenhez
jarulnunk, hogy az 6 szine el6tt legyiink, €s ha méltat benniinket arra, hogy ennek tudatdban
legylink, akkor aldott legyen az Isten, de ha azt akarja, hogy a valddi tavollétét éljiik at, akkor
ismét csak dldott legyen, hiszen, mint mar lattuk, szabad abban, hogy elj6jjon hozzank, vagy sem.
Ugyanolyan szabad, mint mi, és mégis, ha mi nem jarulunk az Isten szine elé, ez azért van, mert
valami mdssal vagyunk elfoglalva, ami jobban vonz benniinket, mint . Amde ami 6t illeti, ha
nem nyilatkoztatja ki jelenlétét, ez azért van, mert valamit meg kell tudnunk réla és 5Gnmagunkrol.
Az Isten tavolléte, amelyet olykor imdnkban megtapasztalunk, az érzés, hogy nincs jelen, szintén
része kapcsolatunknak, méghozz4 igen értékes része.

Az Isten tdvollétének érzése lehet az 6 akaratanak eredménye; lehet, hogy azt akarja,
vagyodjunk utdna, €s azdltal, hogy megismertet benniinket a teljes elhagyatottsdg érzésével,
megtudjuk, milyen draga az ¢ jelenléte. Isten tdvollétének az érzése azonban gyakran abbodl
fakad, hogy nem adunk lehetdséget magunknak jelenlétének érzékelésére. Egy asszony, aki mar
tizennégy éve gyakorolta a Jézus-imdt, elpanaszolta, hogy még sohasem érzékelte az Isten
jelenlétét. Amde amikor figyelmeztették arra, hogy egész id6 alatt folyton & beszélt, beleegyezett,
hogy néhany napig szétlanul imadkozzék. Igy is tett, és nemsokéra észrevette, hogy Isten ott van,
hogy az Ot koriilvevd csond nem puszta {ir, a zaj és a mozgas hidnya, hanem valami szilard
valésdg van ebben a csendben, hogy az nem valamilyen negativ, hanem pozitiv dolog, valamiféle
jelenlét, az Isten jelenléte, aki tigy nyilatkoztatta ki magat neki, hogy ugyanazt a csondet hozta
létre 6benne. Azutan észrevette, hogy az ima egészen dnmagatdl visszatért, de mar nem a korabbi
diszkurziv zajként, amely akadalyozta Istent abban, hogy megismertesse magat.

Ha aldzatosak lennénk, vagy csak logikusan gondolkodnank, nem varnank azonnal, hogy
pusztan azért, mert imadsagba fogtunk, rogton Keresztes Szent Janos, Szent Teréz vagy Szarovi
Szent Szerafim élményeiben részesiiljiink. Gyakran azonban nem is a szentek élményeire
vagyunk, hanem egyszerlien sajat, kordbbi lelki élményiinket akarjuk djra atélni, jollehet egy
el6zé élményre vald Osszpontositds elvakithat benniinket, hogy ne ldssuk meg a kovetkezd
élményt, amellyel a kovetkezd stddiumban egészen természetes mddon taldlkozndnk. Mindaz,
amit kordbban éreztiink, immdr a multé, tegnapi éniinkh6z kotddik és nem ahhoz, ami ma
vagyunk. Nem azért imddkozunk, hogy valamilyen sajitos élményt idézziink eld, amelyben
gyonyorkodhetiink, hanem azért, hogy Istennel taldlkozzunk, barmilyen kovetkezményekkel
jarjon is ez, vagy egyszerlien azért, hogy elé tarjuk mindazt, amink van, és rdbizzuk, hogy dgy
haszndlja ezt {61, ahogyan akarja.

Ne feledjiik: mindig ugy kell kozeliteniink Istenhez, hogy tudjuk, nem ismerjiik 6t. A
kifiirkészhetetlen, titokzatos Istenhez kell kozeledniink, aki ugy jelenti ki magat, ahogyan akarja;
valahdnyszor hozza joviink, olyan Isten eldtt allunk, akit még nem ismeriink. Személyének és
jelenlétének barmilyen megnyilatkozasédra készen kell allnunk.

Lehet, hogy mir sok mindent tudunk Istenrél - sajit tapasztalatunkbdl, mdasok
tapasztalatabdl, a szentek irdsaib6l, az Egyhéz tanitasabdl, az Irasok tandsagabél. Tudjuk azt,
hogy j6, aldzatos, égetd tliz, hogy 6 a mi birank, 6 a megvaltonk, és még sok minden mast,
mégsem szabad elfelejteniink, hogy barmely pillanatban ezeken az éltalanos kategoéridkon beliil is
olyan mddon jelentheti ki magat, ahogy még sohasem tapasztaltuk. Tisztelettel kell eldtte
megéllnunk, €és készen kell lenniink arra, hogy azzal taldlkozzunk, akivel éppen szembe taldljuk
magunkat: vagy az altalunk mar jol ismert Istennel, vagy egy olyan Istennel, akit nem tudunk
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felismerni. Lehet, hogy megérezteti veliink, kicsoda 0, és ez egészen mds lesz, mint amit varnank.
Azt varjuk, hogy a szelid, egyiitt érz0, szeretd Jézussal talalkozunk, és ehelyett az Istennel
taldlkozunk, aki itél és elitél, s jelenlegi allapotunkban nem enged kozel magdhoz. Mdéskor
blinbanattal kdzelediink hozza, készen arra, hogy elutasit, és ehelyett egyiittérzésre taldlunk. Isten
életiink minden szakaszdban részben ismert, részben ismeretien szdmunkra. Kijelenti magat, és
ennyiben ismerjiik 6t, de sohasem fogjuk teljesen megismerni, mindig megmarad az isteni titok, a
misztérium belso 1ényege, amelybe sohasem lesziink képesek behatolni.

Az Isten ismeretére csak vele kozosségben tudunk eljutni, csak ha osztozunk Istennel
abban, ami 6, olyan mértékig, amennyire részesiilhetiink beldle. A buddhista gondolatvilag egy
sObaba torténetével érzékelteti ezt. A sObaba hosszi szdrazfoldi vandorlds utdn eljutott a
tengerhez, és ott valami olyannal taldlkozott, amilyet azel6tt sohasem latott, s amit nem is igen
tudott megérteni. A szdrazfoldon allt egy kemény, kicsi sobaba, és maga elott egy masfajta talajt
latott: mozgo, veszélyes, zajos, furcsa, ismeretlen foldet. Megkérdezte a tengert: ,,Hat te meg mi
vagy?”, és a tenger ezt valaszolta: ,En vagyok a tenger.” Mire a baba: ,Mi az, hogy tenger?”,
amire ezt a valaszt kapta: ,En vagyok az.” A baba tovabb kérdezett: ,Ezt nem értem, de
szeretném megérteni; hogyan érthetném meg?” A tenger igy vélaszolt: ,Erints meg!” Erre a baba
félénken kinyujtotta az egyik labdt, megérintette a vizet, és az a kiillonds érzése tdmadt, hogy ez
az érthetetlen valami kezd érthetdvé valni. Visszahuzta a labat, ranézett, és litta, hogy az ujjai
eltlintek, erre megijedt, és igy szolt: ,Jaj, hol a ldbujjam, mit tettél velem?” A tenger ezt
valaszolta: ,,Adtdl valamit azért, hogy megérts valamit.” A viz lassanként a s6baba egyre tobb
darabk4jat vitte magdval, a baba pedig egyre messzebb ment a tengerbe, €s minden pillanatban az
volt az érzése, hogy egyre tobbet ért, habir még mindig nem tudta megmondani, mi a tenger.
Ahogy mélyebbre ment, egyre tovabb olvadt, és kozben ezt ismételgette: ,,De hat mi a tenger?”
Végiil egy hullimmal az utolsé darabkija is felolvadt, és a baba ezt mondta: ,,En vagyok az!”
R4jott, hogy mi a tenger, de azt még nem tudta megmondani, mi a viz.

Anélkiil, hogy szigori parhuzamot vonndnk a buddhista baba és az Isten keresztény
ismerete kozott, sok igazsagot taldlunk ebben a kis torténetben. Szent Maximosz egy vOrosre
izzitott kard példdjat hozza fel: a kard nem tudja, hol van vége a tliznek, a tiiz pedig nem tudja,
hol kezdddik a kard, igy tehat - frja - vaghatunk a tlizzel, és égethetiink a vassal. A babu akkor
tudta meg, hogy mi a tenger, amikor pardnyi létére feloldédott annak végtelenségében. Ugyanigy,
amikor belépiink az Isten ismeretébe, nem mi fogadjuk be 6t, hanem 6 fogad benniinket magaba,
és mi ebben az Istennel val6 taldlkozdsban lesziink onmagunkkd, biztonsdgra lelvén az 6
végtelenségében.

Szent Atandz irta, hogy az ember felemelkedése a megisteniiléshez teremtése pillanatdval
kezdddik. Isten az elsd pillanattdl kezdve részesit benniinket teremtetlen kegyelmében azért, hogy
eggyé legyiink vele. Az ortodox tanitds szerint nincs ,természetes ember”, akire Isten mintegy
feliilr6l raruhazza a kegyelmet. Az Isten elsé szava, amellyel a nemlétbdl a 1étbe hivott minket,
elsd Iépésiink volt elhivatdsunk beteljesitése felé, hogy Isten legyen mindenekben, mi pedig ugy
legylink dbenne, ahogy ¢ mibenniink van.

Késziiljiink fel arra, hogy az Istennel valé kapcsolatunk utols6 lépcsdje tiszta imédat,
amikor szemtd]l szemben dllunk egy szdmunkra athatolhatatlan titokkal. Evrdl évre, egészen
életiink végéig, fokozatosan noviink fel az Isten megismeréséig, és ez folytatddik az
orokkévalosdgon 4t, de soha nem jutunk el egy olyan pontig, ahol elmondhatjuk, hogy mar
mindent ismeriink, ami Istenben megismerhetd. Az Isten fokozatos felfedezésének ez a folyamata
oda vezet, hogy minden pillanatban mogéttiink marad minden elmult tapasztalat, és eldttiink 4ll a
megismerhetd, de mégis ismeretlen Isten misztériuma. Az a kevés, amit Istenrél tudunk,
megneheziti szdmunkra, hogy tobbet tudjunk meg réla, mert a tobbet nem lehet egyszeriien
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hozz4adni a kevéshez, hiszen minden egyes taldlkozds olyan perspektivavéltozast eredményez,
hogy az, amit el6z6leg megtudtunk, majdhogynem hamissé valik késébbi tudasunk fényében.

Ugyanezt mondhatjuk el birmilyen mas tuddsrdl, amelyre szert tesziink. Minden nap hoz
valami jat szdmunkra a természettudominyban vagy a human tudomanyokban, a megszerzett
tuddsnak azonban csak annyiban van értelme, hogy elvezet benniinket ahhoz a hatdrhoz, amelyen
tdl jabb felfedezések varnak rank. Ha megallunk, hogy pusztdn a megszerzett tudast ismételjiik,
az idonket vesztegetjiik. Ha a valdsiagos Istennel akarunk talalkozni az imaban, mindenekeldtt azt
kell megérteniink: a korabban elsajatitott tuddsunk hozott ide, hogy most itt alljunk a szine eldtt.
Mindez értékes €s fontos, de ha nem megyiink tovabb, akkor egyfajta kisértetté, fantomma valik,
mar nem valddi élet lesz tobbé, hanem emlék, az ember viszont nem élhet emlékekbdl.

Emberi kapcsolatainkban elkeriilhetetleniil személyiségiinknek csupdn egyik arcét
forditjuk a masik ember személyiségének egyik arculata felé; ez j6 is lehet, ha a
kapcsolatteremtést szolgélja, de rossz is lehet, ha azért tessziikk, hogy a masik személy
gyengeségeit kihaszndljuk. Istenhez is azzal az arculatunkkal fordulunk, amelyik a legk6zelebb
all hozza: bizakodo ¢és szeretd arcunkkal. Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy mi sohasem
az Isten egyetlen arcdval taldlkozunk, hanem Istennel a maga teljességében.

Amikor imadkozni kezdiink, azt reméljiik, dgy fogjuk megtapasztalni Istent, mint egy
személyt, aki jelen van, hogy imédnk, ha nem is parbeszéd, de legaldbb beszéd lesz valakihez, aki
hallgat benniinket. Félelemmel gondolunk arra, hogy talin semmilyen jelenlétet sem fogunk
érezni, az a benyomdsunk tdmad majd, hogy a semmibe beszéliink, ahol nincs is senki, aki
meghallgatna, vdlaszolna, érdeklédne irantunk. Ez azonban pusztdn szubjektiv érzés, mert ha
Osszevetjiik imadsagos tapasztalatunkat hétkoznapi, emberi kapcsolatainkkal, j6l tudjuk, hogy
van, amikor valaki nagy figyelemmel hallgatja mondanivalénkat, mégis az az érzésiink, hogy
hidba fecséreljiik a sz6t. Imdank mindig eljut Istenhez, de nem kapjuk mindig valaszul az 6rom
vagy a béke érzését.

Amikor arrél beszéliink, hogy Isten elé dllunk, azt szoktuk képzelni, hogy itt dllunk mi, és
ott all Isten, rajtunk kiviil. Ha Istent magunk f616tt, magunk el6tt vagy magunk koriil keressiik,
nem fogjuk megtaldlni. Aranyszaji Szent Janos mondta: ,,Keresd meg lelked belsé szobajanak
ajtajat, és rajossz, hogy ez az ajté vezet a mennyek orszdgdaba.” Sziriai Szent Efrém azt tanitja,
hogy Isten, amikor az embert megalkotta, a legmélyére rejtette az egész orszdgot, az életnek
pedig az a célja, hogy az ember elég mélyre dsson ahhoz, hogy rétaldljon az elrejtett kincsre.
Ezért ha Istent meg akarjuk taldlni, le kell 4snunk addig, amig arra a legbelsé szobara rd nem
taldlunk, arra a helyre, ahol az Isten teljes orszdga jelen van lényiink legmélyén, ahol Isten és mi
taldlkozhatunk. A legjobb eszkoz, amely minden akaddlyon keresztiilhatol, az ima. A fontos csak
az, hogy figyelmesen, egyszerlien ¢s Oszintén imddkozzunk, anélkiil hogy a valésigos Istent
barmilyen hamis Istennel, balvannyal, képzeletiink termékével helyettesitenénk, és anélkiil, hogy
barmiféle misztikus ¢élmény eldzetes képét rajzolndnk ki magunkban. Az ima szavaira
Osszpontositva, €s hittel tudva azt, hogy minden kiejtett szavunk eljut Istenhez, hasznalhatjuk
sajat szavainkat vagy a ndlunk nagyobb emberek szavait, hogy kifejezhessiik, jobban, mint arra
mi magunk képesek vagyunk, azt, amit érziink vagy homdlyosan sejtiink magunkban. Isten nem a
szavak mennyisége alapjan fog benniinket meghallgatni, hanem aszerint, hogy azok mennyire
felelnek meg az igazsdgnak. Ha sajat szavainkat hasznaljuk, vildgosan kell sz6lnunk Istenhez, s
ezért ne torekedjiink se rovidségre, se hosszusdgra, hanem csak az igazsdgra.

Vannak pillanatok, amikor az ima spontdn médon, konnyen fakad fel lelkiinkb6l, maskor
viszont ugy érezziikk, mintha kiszaradt volna benniink a forrds. Ilyenkor kell mdsok imdit
mondanunk, amelyek alapjaban azt fejezik ki, amit mi is hisziink, mindazt, ami abban az adott
pillanatban nem tud életre kelni benniink, mert nem kelt a sziviinkben mély visszhangot. Ekkor
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kétszeres hittel kell imddkoznunk, nemcsak az Istenbe, hanem 6nmagunkba vetett hittel, bizva
abban a hitben, amely elhomdlyosult ugyan, 4m mégis résziinket alkotja.

Olyan pillanatok is vannak, amikor nincs sziikségiink az ima szavaira, sem sajatjainkra,
sem masokéra, amikor tokéletes csendben imddkozunk. Ez a tokéletes csend az idedlis imadsag,
feltéve, ha valodi csendrdl és nem almodozasrdl van sz6. Nagyon kevés tapasztalatunk van arrol,
mit jelent a test és a lélek mély csendje, amikor teljes derti tolti be a lelket, amikor teljes béke
drasztja el a testet, amikor semmi sem nyugtalanit, semmi sem izgat benniinket, amikor Isten el6tt
allunk, és teljesen megnyilunk felé az imadatban. Johetnek olyan pillanatok is, amikor testileg j61
érezziik magunkat, elménk elengedett, a szavakba belefaradtunk, mert mar annyit mondtuk dket;
nem akarjuk felkavarni ezt az éllapotot, és boldogoknak érezziik magunkat ebben a torékeny
egyensuilyban; ez az a pillanat, amikor nem sok vdlaszt el benniinket attél, hogy dlmodozéasba
mertiiljiink. A bens6 csend a gondolatok és érzelmek minden kavargasanak a megsziinését jelenti,
ugyanakkor teljes éberséget €s nyitottsagot Isten felé. Amikor tudjuk, meg kell Orizniink a teljes
csendet, de sohasem szabad megengedniink, hogy egyszerlien valamilyen elégedett hangulatba
siillyedjiink. Ennek megel6zésére az ortodoxia nagy iréi dvnak attél, hogy az ima megszokott
formadit teljességgel elhagyjuk, mert még azok is, akik ezt a szemlélédd csendet elértek,
sziikségesnek érezték, hogy valahdnyszor a lelki hanyagsag veszélye fenyegette dket, djra az ima
szavaihoz forduljanak mindaddig, amig az imadsag ismét megujitja a csondet.

A gorog atydk ezt a csendet, amelyet iszihidnak™ neveztek, tartottak az imaélet
kiindulépontjanak és egyben végcéljanak. A csend az az allapot, amelyben a lélek minden ereje
és minden testi képesség teljes békességben, nyugalomban és Osszeszedettségben van,
tokéletesen éber, mégis mentes minden nyugtalansidgtdl vagy hullimzastél. Az atydk szdmos
frasukban emlitik a té vizének hasonlatat. Mindaddig, amig a felszin fodrozédik, semmi sem tud
tokéletesen tiikr6zddni benne, sem a fak, sem az ég; dmde amikor a felszin teljes nyugalomban
van, az ég tokéletesen tlikrozodik, a parti fakkal egyiitt minden tisztan kivehetd, éppugy, mint a
valésagban.

Az atydk egy masik, az eldzOvel rokon hasonlata szerint mindaddig, amig a t6 fenekén
1év6 iszap le nem iilepedik, a viz nem tud megtisztulni, és semmi sem latszik benne. Mindkét
példa az emberi sziv allapotara vonatkozik. ,,Boldogok a tiszta sziviiek, mert 6k meglatjak az
Istent” (Mt 5,8). Amig az iszap kavarog, semmi sem vehetd ki tisztan a vizben, ¢s amig a felszin
fodrozédik, a kornyezé partokrol semmi sem tiikrozddhet tokéletesen a téban.

Amig a lélek nem csendesedik el, nem l4that semmit, de amikor a csend révén az Isten
szine elé jutottunk, egy mdasfajta, sokkal tokéletesebb csend jon 1étre: annak a léleknek a csendje,
amely nemcsak nyugodt és Osszeszedett, de amelyet az imadsag belsd cselekedetében lenyligdz
az Isten jg}enléte. Olyan csend, amelyben Norwichi Julidn szavaival ,,Az ima egyesiti a lelket
Istennel”.”

Odigitria Kiad6, 2010
Budai Szerb Ortodox Egyhdzmegye

3% A jelenlegi kiejtés szerint, amelyhez nagyon hasonld lehetett a IV. szdzadi bizanci kiejtés is; az un. erasmusi
kiejtést kovetdé magyar akadémiai atirds szerint hésziikhia, s innen erednek a nemzetk6zi irodalomban (és
korlatozottan a magyarban is) haszndlt hésziikhaszta, hésziikhazmus, hésziikhaszta vita kifejezések.

?7 Revelations of Divine Love. 43. fejezet. 128. o.
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