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[ Neun Griinde gegen die Handkommunion }

Bei allem Respekt vor der Per-
son und Meinung jener, welche
gutglaubig und in

guter Absicht die Handkommu-
nion spenden oder empfangen,
ist es notwendig, dieses
Thema einmal ganz objek-
tiv und sachlich vor dem
Hintergrund der Ehrfurcht
GOTT gegeniiber, des See-
lenheils, der liturgischen
RechtmaBigkeit und der
Gefahr fiir den Glauben zu
behandeln. Die Praxis der
Handkommunion wurde in den
sechziger Jahren ohne Erlaub-
nis der Kirche eingefihrt, also
im Ungehorsam. Erst im Nach-
hinein hat die Kirche im

Jahre 1969 fir jene Teilkir-
chen, in denen sie bereits ein-
geflihrt war, eine Erlaubnis
gegeben, dabei aber betont,
dass die Mundkommunion als
ordentliche Form

bestehen bleibt. Allerdings ha-
ben sich dann sukzessive die
meisten dieser

Handreichung bedient und die-
se Praxis dann wiederum ge-
gen den Willen der Kirche
auch dort eingefiihrt, wo sie
Uberhaupt nicht Brauch war.
Die Praxis der
Handkommunion folgte einer
strategischen Planung und
nicht einem religiésen
BedUrfnis der Glaubigen, am
allerwenigsten waren sie eine
Frucht des lebendigen

Lebens der Kirche. Sie wurde
der Kirche aufgedrangt und
vielen Glaubigen wurde

sogar die gewohnte Mundkom-
munion brutal verwehrt - und
das in einer Zeit, wo in

aller Munde die Parolen vom
Willen des Volkes, Respekt vor
demokratischer
Selbstbestimmung zu hoéren
sind. Darum ist es auch er-
laubt - und hdchste Zeit -
diese Praxis zu hinterfragen.

1.Der Verlust kleinster
Partikel

Kleinste Teilchen der heiligen
Hostie, oft fast nicht sichtbar,
aber auch groBere,

bleiben fast immer auf der
Hand des Kommunizierenden
kleben, fallen dann meistens
zu Boden und werden von
den Menschen zertreten. Hier
wird der lebendige GOTT im
heiligsten Brot zertreten. Dies
ist der erste und schwerwie-
gendste Grund gegen die
Handkommunion. Sicherlich
kann auch bei der
Mundkommunion ein Partikel
verloren gehen, jedoch kaum
mit der Benlitzung der
vorgeschriebenen Kommuni-
onpatene unter dem Kinn.
Dazu kommt, dass der
Priester alle kleinsten Parti-
kel, die auf der Patene liegen,
in den Kelch zuriickstreift
und zu konsumieren hat.
Hiermit ist alles getan, was in
der Méglichkeit und
Verantwortung des Priesters
steht. Wer jedoch glaubt,
dass GOTT nicht so

"kleinlich" ist und nicht in den
kleinsten Teilchen der heili-
gen Eucharistie verbleibt,
oder meint, dass diese von
der Hostie spater abfallenden
kleinsten Teilchen im

Voraus nicht mitkonsekriert
worden sind, macht sich der
Héresie schuldig, den

GOTT bleibt in der Gestalt des
Brotes, solange das Brot Brot
ist und Brot ist es

auch dann, wenn es so winzig
ist, dass der Mensch es Uber-
sieht. Auch Gold ist Gold

und nichts anderes, auch
wenn es als Goldstaub nur
mit dem Mikroskop sichtbar
ware. Und falls jemand
glaubt, dass mit den kleinen
Krimeln die eucharistische
Zeichenhaftigkeit beendet sei,
so irrt er, denn die Realpra-

senz hangt von der

glltigen Form
(Wandlungsworte),gtltigen
Materie (Brot) und der Intenti-
on ab.

2. Der Verlust des Glau-
bens (padagogisch-
psychologischer Grund): Die
von der Gemeinde bezeugte
Ehrfurcht vor dem HERRN in
der heiligen Eucharistie war
schon immer wesentlicher Be-
standteil der Verkiindigung.
Wenn nun alle den HERRN in
die Hand erhalten, dazu noch
stehend wie an einem Fahrkar-
tenschalter und nicht mehr de-
miitig und anbetend kniend an
der Kommunionsbank, dann
wird in Geist und Empfinden
des Menschen, der immer an
der &uBeren Haltung die innere
Seelenhaltung starkt, der
Glaube an die Realprdsenz
langsam zerstort. Die Praxis
der Handkommunion starkt
nicht den Glauben, ja, sie
raubt ihn vollends. Hier liegt
ein wesentlicher Grund, warum
der moderne Mensch keinen
Sinn mehr fir die notwendige
Gegenwart des Herrn in der
heiligsten Hostie hat. In

vielen Fallen geht er nach
vorn, als ob er sich einen ge-
weihten "Gegenstand" hole,

ja er hat oft sogar gelernt,
dass es sich um den Leib
Christi handelt, jedoch das
Bewusstsein, im Angesicht des
Herrn zu stehen, ist bei einem
GroBteil der Glaubigen - oft
unverschuldet - verloren ge-
gangen oder sie haben es nie
richtig verkiindet bekommen.

3. Der theologisch-
kerygmatische Grund
Wenn der Grundsatz der
notwendigen Ubereinstimmung
von lex credendi und lex orandi
gilt, dann auch zwischen Erste-
rer und der lex liturgica, denn
die Handkommunion wurde zu



einem unzuldssigen Antizeug-
nis gegen das Dogma der Re-
alprasenz mit impliziter Leug-
nung sogar des nizénischen
Dogmas der GOTTheit JESU
CHRISTI. Wo aber die liturgi-
sche Praxis den Glauben der
Kirche angreift, da wird der
Boden des lebendigen Lebens
der Kirche und ihrer Sakra-
mentenlehre untergraben.

4. Hostienraub Die Leich-
tigkeit, mit der konsekrierte
Hostien heutzutage zu erhal-
ten sind, d.h. fir sakrilegi-
sche Zwecke, geht auf die
Handkommunion zuriick. Die
Abfertigung vor dem Altar
geht so schnell, dass meis-
tens der Kommunionspender
sich nicht vergewissert, ob
der Kommunizierende
tatsachlich die heilige Hostie
dann auch in den Mund fihrt.
Satanistische/ okkultistische
und spiritistische Gruppen
weltweit profitieren seitdem
von der Handkommunion.
Sicherlich kann man die heili-
ge Hostie auch bei der Mund-
kommunion stehlen, aber es
ist viel schwieriger und die
Kirche hat dann letztlich kei-
ne Verantwortung fir diesen
Gottesraub. Falls jedoch je-
mand meint, dieses Argu-
ment sei Uberzogen, so ver-
gewissere er sich selbst bei
den Glaubigen in Nord-und
Lateinamerika: die Berichte
kénnten unzdhlige Bénde
fallen.

5. Geweihte und nicht-
geweihte Hande Dem
Priester werden die Hande in
der Priesterweihe gesalbt. Er
ist der erste ordentliche
Spender des

heiligsten Altarsakramen-
tes. Ausnahme ist hier nur
der Diakon, der - als echter
Kleriker - zwar nicht die ge-
salbten Hande hat, doch
von Amtswegen der erste
und direkte Helfer des
Priesters ist. Laien dagegen

sollten sich nicht anmaBen,
den heiligsten Leib des
HERRN zu bertUhren. Zu ihrer
Entschuldigung sei gesagt,
dass die Handkommunion
nicht von den Laien verlangt
wurde, sondern ihnen von
den Hirten der Kirche syste-
matisch aufgedréngt worden
ist.

6. Haltung des Kindes
oder Haltung der Machter-
greifung

Die Mundkommunion ist -
zumindest dauBerlich, von der
liturgischen Form her gese-
hen - ein Zeugnis des demii-
tigen Empfanges, wie ein
Kind von seiner Mutter
(Kirche) die Nahrung erhalt.
Der Glaube kann im Ange-
sicht des Mysteriums der hei-
ligsten Eucharistie nur Uber
das Kind-Sein im Herzen
wachsen - niemals Uber
selbstgefallige theoretische
Standpunkte. Die Handkom-
munion dagegen widerspie-
gelt genau die Haltung des
Ego, des als "mundig" dekla-
rierten aufgeklarten moder-
nen Gutmenschen. Das
"Hand anlegen" ist ein Bild
der Machtergreifung, wenn
auch meistens unbewusst.
Hat nicht der Bose Feind hier
die Macht Uber die heiligsten
Gestalten an sich gerissen,
um sich am unantastbaren
GOTT vergreifen zu kénnen,
da ER ohnmadchtig und als
Brot und Wein entduBert ist,
so wie ER nur als gekreuzig-
ter GOTT-Mensch verwund-
bar war? Hat nicht die hl.
Kirche die heilige Pflicht und
Sorge, ihren Herrn und Meis-
ter in Leib und Blut zu schit-
zen? Und das nicht nur im
Extremfall eucharistischer
Schandung, sondern

auch vor der dumm- dreisten
Haltung jener Glaubigen, die
sie ja zum innerlichen Leben
und zur Heiligkeit, aber nicht
zur Gedankenlosigkeit und
dann GOTTlosigkeit erziehen

7. Ein historischer Grund
Von den wenigen Fallen aus
den ersten Jahrhunderten der
Kirchengeschichte, die man
auch als Handkommunion
interpretieren kénnte, aber
kaum als Beweise herhalten
kénnen, kann man nicht auf
eine allgemeine Praxis schlie-
Ben. Die ehrflirchtige Art und
Weise, wie in der Urkirche die
"Handkommunion" - da wo
man sie angeblich praktizier-
te - empfangen wurde, steht
in keinem Vergleich mit der
heutigen oberflachlichen,
nicht selten frevelhaften Wei-
se. Wenn Uberhaupt, wurde
in der Urkirche die hl. Hostie
auf ein Tlchlein in den Han-
den des Kommunikanten ge-
legt. Dieser nahm den Leib
Christi ehrflirchtig mit dem
Mund auf. Er fihrte also die
hl. Hostie nicht mit der ande-
ren Hand von der Handfldche
zum Mund. Die hl. Kirche hat
sehr frith mit der Handkom-
munion Schluss gemacht,
falls diese Uberhaupt existier-
te. Spatestens ab dem 4.
Jahrhundert war die Mund-
kommunion allgemeine Pra-
xis. Und wie wir in der Kirche
immer und Uberall, da wo es
zur groBeren Verherrlichung
GOTTES und zum Heil der
Seelen dient, die Fiihrung des
HEILIGEN GEISTES erken-
nen, so auch hier. Papst Paul
VI. reagierte auf die eigen-
machtige Einfihrung der
Handkommunion, in dem er
eine offizielle Anfrage an die
Bischofe aller Welt aus-
senden lieB. Die Antwort der
Uberwaltigenden Mehrheit der
Bischofe war die, dass man
bei der bestehenden Mund-
kommunion bleiben sollte.
Die kleine Minderheit hat ih-
ren Willen gegen den Willen
des Papstes dennoch durch-
gesetzt und so im offenen
Ungehorsam die Priester
weltweit langsam gezwun-
gen,
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diese Praxis einzuftihren. Einziges Ver-
saumnis des sonst hochverdienten Papstes
Paul VI. war es, seine Uberzeugung nicht
durch- zusetzen mittels eines weltweiten
Verbotes der Handkommunion.

8. Der okumenische Grund Gerade jetzt,
wo die hl. Kirche sich so um die
Wiederherstellung der verlorenen Einheit
mit den getrennten Schwesternkirchen der
Orthodoxie bemUht, darf nicht vergessen
werden, dass die frihere allgemeine und
gebotene Mundkommunion der Form der
Ostkirchen entspricht. Auch die Orthodoxe
Kirche kennt nur die Mundkommunion. Die
Mundkommunion war die gemeinsame
Form beider noch nicht getrennten Kirchen,
und die Erlaubnis zur Handkommunion
wurde somit zu einer anti-6kumenischen
Entscheidung.

9. Ein aktueller Grund Papst Benedikt
XVI. gab die HI. Kommunion immer in
den Mund, und die Kommunizierenden
knieten dabei. Papst Johannes Paul Il.

hat in den ersten Jahren ausschlieBlich die
Mundkommunion gespendet. Erst sehr
spat, bei einem Besuch in Deutschland,
wurde er zur Spendung der
Handkommunion quasi gezwungen. Alle
wussten, wie sehr er darunter gelitten
hat. In einzelnen Didzesen weltweit ist die
Mundkommunion die einzige Norm.
Manche Bischéfe haben auch nachtraglich
die Handkommunion in ihren Didzesen ver-
boten, wo man sie schon einzufiihren ver-
suchte. Wem sollen wir nachfolgen? Den
Papsten oder dem Eigenwillen gewisser
Theologen? Der uralten und weisen Uber-
lieferung der Kirche oder dem Zeitgeist?
Dem Geist der Anbetung oder dem Geist
des Eigendinkels?

Zum Schluss Der Leser dieser Zeilen mo-
ge bedenken, dass es sich hier nicht um
billige Polemik oder Verteidigung irgend-
welchen Brauchtums handelt. Es geht
auch nicht um die Verurteilung irgendwel-
cher Personen. Es geht um die absolute
Mitte des Lebens der Kirche, die Mitte aller
Sakramente, die Ehre GOTTES und

das Heil der Seelen.

Mod. Andre M. Wingen



